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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA QUINTA DE DECISION DE FAMILIA . o
Megelﬁn, d?emocho e noviembre de dos mil veintidos.

Procede la Sala a resolver la impugnacion formulada por la accionante, contra la
sentencia emitida por la Juez Doce de Familia de Oralidad de Medellin, de 10 de
octubre de 2022, dentro de la accion de tutela promovida por Dolores Figueroa
Mosquera, en contra de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil y la Unidad Administrativa Especial de
Migracion Colombia, tramite al que fueron vinculados los aspirantes inscritos al
concurso de méritos para ocupar el cargo denominado Técnico Asistencial grado
18, Cadigo 3010, numero OPEC 170273, correspondiente a la convocatoria de
entidades del orden nacional 2020-2 Unidad Administrativa Especial Migraciéon

Colombia modalidad ascenso.
ANTECEDENTES

La accionante promovid accidn de tutela contra las accionadas, pretendiendo la
proteccion de sus derechos fundamentales: a la igualdad, al debido proceso

administrativo, al acceso a la carrera administrativa y al empleo publico.
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Como sustento factico, dijo que se inscribi6 mediante la plataforma “SIMO” al
cargo de Oficial de Migracion grado 18, para lo cual presentd toda la
documentacion pertinente en cuanto a estudios, experiencia laboral y demas

exigidos para el perfil de dicho cargo.

Que, dentro de los requisitos minimos de estudio se contemplaron: la terminacién
y aprobacion del pensum académico de educacién superior en los nucleos
basicos del conocimiento y tres (03) meses de experiencia relacionada o laboral,
titulo de formacién tecnoldgica con especializacion en los nucleos basicos del
conocimiento y “tres (03) meses de experiencia relacionada o laboral y/o
equivalencias descritas en el decreto 1083 de 2015”, conforme a lo expresado
en el articulo 3 de la Resolucion 3671 del 17 de diciembre de 2021 Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Unidad Administrativa

Especial Migracion Colombia.

Que, no fue admitida para el cargo al que aplico, por presuntamente no cumplir
con los requisitos minimos solicitados por la OPEC 170273, aun cuando anexoé
los titulos de estudio profesional, técnico y tecnoldgico y certificado de
experiencia laboral relacionada con el empleo del concurso expedido por

Migracion Colombia.

Que, el 19 de julio de 2022 presento reclamacion a través de la plataforma
“SIMO”, demostrando nuevamente que si cumple con los requisitos para el cargo
aplicado, tanto de estudios como de experiencia, frente a la cual recibio
respuesta el 19 de agosto de 2022 en la que la Universidad confirm6 su estado
como no admitido en el proceso de seleccion, sin tener en cuenta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Planta de Empleos de
la Unidad Administrativa Especial Migraciéon Colombia, contenido en el articulo
3° de la Resolucion 3671 del 17 de diciembre de 2021, que hace alusién a la
aplicacion de las equivalencias que permiten compensar de manera parcial o

total, alguno de los requisitos del cargo.

Que tampoco fue tenido en cuenta el nicleo basico del conocimiento referido en
el articulo 2.2.2.4.9. del Decreto 1083 de 2015, dado que es profesional en

ciencia politica, tecnéloga en investigacion judicial y técnica en criminologia
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pertenecientes al area del derecho y afines, ni se valoraron los cursos y
diplomados pertenecientes al area de desempefio laboral correspondiente a la
OPEC para la cual aplico, a pesar de que -segun considera-, los titulos con los
gue se postuld al empleo hacen parte del ndcleo basico del conocimiento de las
disciplinas exigidas.

Con base en los anteriores hechos solicité el amparo de los aludidos derechos
fundamentales y en consecuencia, “ORDENAR, a quien corresponda, validar las
equivalencias descritas en el decreto 1083 de 2015 para la convocatoria Entidades del
orden nacional 2020-2 Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia modalidad
ascenso el cual no fue tenido en cuenta para el cargo inscrito denominado Técnico
asistencial grado 18, Codigo 3010, numero OPEC 170273 y del cual se anexé la
documentacion requerida en formacion y experiencia para aplicacion de equivalencias

las cuales fueron subidas en la plataforma SIMO {(...)

(...) En virtud de ello, tener en cuenta la experiencia laboral de acuerdo con la fecha de
ingreso a la entidad en los cargos de Oficial de Migracién grados 11, 16 y 17 en los que
he desempefado funciones relacionadas con el empleo ofertado y el cual ampara
ampliamente mi aplicacion a las equivalencias descritas en el decreto 1083 de 2015 y
la cual forma parte integral de los acuerdos de la convocatoria. Asi mismo amparado en
justificacién técnica de la Resolucion 3671 del 17 de diciembre de 2021 para a adopcion
del Manual Especifico de funciones y competencias laborales de la Unidad
Administrativa Especial de Migracién Colombia en el cual acata en debida forma las
diferentes disposiciones, la entidad ha considerado pertinente permitir para todos los
empleos de nivel asistencial y técnico y los de nivel profesional hasta el grado 10, la
aplicacion de las equivalencias contenidas en el Decreto 1083 de 2015 en su

integralidad y en la forma alli dispuestas {(...)

(...) ORDENAR, a quien corresponda validar las profesiones que aporto al concurso ya
que dichas profesiones esta estipuladas (sic) en el Decreto 1083 de 2015 ARTICULO
2.2.2.4.9. Disciplinas académicas o profesiones y hacen parte del nlcleo basico del

conocimiento (...)".

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue admitida mediante auto del 27 de septiembre de 2022, en contra

de la Universidad Distrital Francisco José Caldas, la Comision Nacional del
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Servicio Civil y la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, proveido
en el que se ordend la vinculacion de los aspirantes inscritos al concurso de
méritos para ocupar el cargo denominado Técnico asistencial grado 18, Codigo
3010, numero OPEC 170273 correspondiente a la convocatoria de entidades del
orden nacional 2020-2 Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia

modalidad ascenso.

Notificados en debida forma y dentro del término otorgado para el ejercicio de su
derecho de defensa y contradiccion, asi se pronunciaron:

La Comision Nacional del Servicio Civil alego la improcedencia de la accion de
tutela en virtud del principio de la subsidiariedad, porque la censura que realiza
la accionante es frente al concurso de méritos y por lo tanto recae sobre las
normas contenidas en el acuerdo y las normas que lo regulan, frente a lo cual
cuenta con un mecanismo de defensa idoneo, por lo que no es la accién de tutela

la via idénea para cuestionar dichos actos administrativos.

Que la accionante no demuestra la inminencia, urgencia, gravedad y el caracter

impostergable del amparo que reclama, como tampoco el perjuicio irremediable.

Tras citar y transcribir en lo pertinente las normas y procedimiento por el que se
rige la convocatoria en la que se inscribio la accionante — cédigo OPEC Nro.
170273 denominado Oficial de Migracion, Cédigo 3010, grado 18, ofertado a
través del proceso de seleccion N° 1539 de 2020 Entidades del Orden Nacional
2020-2, para proveer trece (13) vacantes pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de la planta de personal de la Unidad Administrativa
Especial de Migracion Colombia- manifesté que la misma tuvo la oportunidad de
realizar las reclamaciones pertinentes y la Universidad Distrital le informé las
razones de fondo por las que no cumplié con los requisitos minimos del empleo
al que se inscribié, dado que los titulos de Tecndéloga en Investigacién Judicial
expedido por el Tecnologico de Antioquia y Politéloga de la Universidad de
Antioquia no corresponden a las disciplinas académicas solicitadas y por lo tanto

no son validos para acreditar lo requerido expresamente por la OPEC 170273.
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Que tampoco acreditd el requisito minimo de titulo de formacién tecnolégica
requerido, por haber aportado certificado de aptitud profesional como Técnico en
Criminologia que no corresponde al nivel de formacion en las disciplinas
académicas especificamente solicitadas y que, en cuanto a las equivalencias, de
acuerdo con lo establecido en el Decreto 1083 de 2015 para la OPEC 170273
se establecio que para el caso de la OPEC No. 170273, el requisito minimo de
formacién es titulo de tecnodlogo en las disciplinas académicas sefaladas
expresamente, mientras que para la alternativa se exige terminacion y
aprobacioén del pensum académico de educacién superior en la modalidad de
formacién profesional en las disciplinas académicas explicitamente sefialadas,
por lo que en el caso no es viable dar aplicacion a la equivalencia frente a la
alternativa, porque ese no es el alcance de la normatividad (Decreto 1083 de
2015).

Solicitd, por lo tanto, se declare improcedente la accion y/o se nieguen las

pretensiones. (Archivo digital N° 10 C. 1).

La Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia tras referirse al marco
normativo atinente a su creacion, naturaleza juridica y funciones (Decreto —Ley
4057 y 4062 de 2011), indico que, frente a los hechos aducidos por la accionante,
se atiene a lo probado, porque no tiene acceso para verificar la inscripcion
realizada por los participantes en el concurso, ni a los documentos cargados en
la pagina “SIMO”, como tampoco le asiste competencia legal sobre esa fase,
pues quien la tiene es la Comision Nacional del Servicio Civil a través de
contratos o convenios interadministrativos suscritos con universidades publicas

o0 privadas o instituciones de educacion superior.

Que dentro de las equivalencias para acceder a un empleo de nivel técnico grado
18, segun el articulo 2.2.2.4.5. del Decreto 1083 de 2015, se encuentra la de
acreditar dos (2) afios de formacién profesional en las disciplinas o nucleos
basicos del conocimiento establecidos en la OPEC y treinta y nueve (39) meses
de experiencia relacionada o laboral, compensando asi lo requerido en
educacion formal (estudios) dentro de los requisitos principales del empleo, por
mayor experiencia relacionada o laboral.
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Que esa Unidad de Migracion durante el desarrollo de la etapa de planeacién del
concurso de méritos por ascenso y abierto, certificO tanto el nimero de
servidores de carrera administrativa que eventualmente cumplirian requisitos
para los empleos a ofertarse en la modalidad de ascenso, como la cantidad de
vacantes que debian ser ofertadas en esta modalidad que corresponden al 30%
de la totalidad de vacantes de la convocatoria y que como carece de legitimacién
en la causa por pasiva para atender las pretensiones de la accionante, solicitd
su desvinculacién de la accién. (Archivo digital N° 11 C. 1).

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas, tras relacionar los requisitos
minimos para la OPEC N° 170273, Técnico, Grado 18, Cadigo 3010, tanto en lo
gue respecta a educacion como a experiencia y equivalencias, indicé que la
accionante acreditd el de experiencia, pero no el de educacion, en atenciéon a
gue los titulos de Tecnologa en Investigacion Judicial expedido por el
Tecnologico de Antioquia y Politdloga emitido por la Universidad de Antioquia,
no corresponden a las disciplinas académicas solicitadas, en la medida en que
no se encuentran taxativamente dentro de las disciplinas que exige la OPEC a
la que se inscribio, razén por la que luego de la verificacion de los requisitos
minimos no fue admitida, realizd la reclamacion pertinente y se confirmo la

inadmision.

En lo demas se pronuncié de forma similar a la Comision Nacional del Servicio
Civil, alegando la improcedencia de la acciéon de tutela por no acreditarse el
presupuesto de la subsidiariedad ni demostrarse la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, por lo que solicitd denegar las pretensiones de la accion.
(Documento digital N° 12 C. 1).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de primera instancia mediante providencia del 10 de octubre de la
presente anualidad luego de fundamentar la decision bajo la hipotesis de
improcedencia de la accion, por tener la accionante otro medio de defensa
judicial para buscar la proteccion de sus derechos fundamentales, decidio
“‘“NEGAR” el amparo solicitado. (Archivo N° 13 C. 1).
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LA IMPUGNACION

Inconforme, la accionante impugnd la sentencia aduciendo que, contrario a lo
sostenido por la a quo, la accion de tutela si es el medio idéneo para la
reclamacién que esta realizando, dado que otro mecanismo de defensa no
generaria “la inmediatez al dafio irreversible que se me esta ocasionando”, si en
cuenta se tiene que la fecha para la presentacién de las pruebas escritas en el
concurso esta préxima y al estar inadmitida no tendra la oportunidad de realizar
las etapas siguientes del concurso, sufriendo con ello, una afectacion a su
derecho a concursar y participar por el empleo, maxime que se trata de una

madre cabeza de hogar.

Que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas realizo una argumentacion
erronea porgue el titulo de formacion a que refirié para negar su participacion en
la convocatoria, referente a la formacion tecnolégica en Investigacion Judicial y/o
Politdloga, no es la unica con la que acreditdé su participacion en el concurso,
toda vez que no tuvo en cuenta su diploma de bachiller y los diez afios de servicio
gue ha prestado a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, para

la acreditacion de equivalencias.

Tras citar nuevamente las normas que se refieren a las equivalencias a tener en
cuenta para la admision a la tantas veces citada convocatoria, reiterd las
pretensiones contenidas en el escrito de tutela, en cuanto a que se ordene a las
accionadas la aplicacion de las equivalencias y alternativas contempladas en el
Decreto 1083 de 2015, realice la verificacion de los requisitos minimos para el
cargo al que aspira, y se modifique la anotacién de inadmitido por admitido, por

cumplir con los requisitos minimos para continuar en el concurso.

CONSIDERACIONES

1.- La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1°
establece: "Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en

todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
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por quien actle en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que
sefiala este decreto”, la cual, en principio, procedera cuando el afectado no

disponga de otro medio de defensa judicial.

En el evento de existir esa otra herramienta de defensa, la tutela sera procedente
Si se alega que se propone como mecanismo transitorio con el que se busca

evitar un perjuicio irremediable.

El problema juridico consiste en establecer si le asistio la razon a la Juez de
primera instancia al negar la accion de tutela de los derechos fundamentales
reclamados por la accionante, cuya vulneracion alega con ocasion de su
inadmision para participar en la convocatoria de entidades del orden nacional
2020-2 Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia modalidad ascenso,
para el cargo de Técnico asistencial grado 18, Cddigo 3010, numero OPEC
170273, al considerar que con los documentos por ella presentados acredito los
requisitos relacionados con formacion académica y experiencia a fin de que le

sean aplicadas las equivalencias descritas en el decreto 1083 de 2015.!

2.- Para resolver el problema puesto a consideracion de la Sala, pertinente
resulta traer a colacion lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia T-

1110 de 2003, M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez, en la que sostuvo que:

“La jurisprudencia constitucional ha explicado que el amparo por via de tutela en esta
materia no es absoluto sino que esta restringido a aquellos eventos relacionados con el
rechazo del mérito como criterio relevante para acceder a los cargos, en detrimento de
principios de objetividad y buen servicio que en muchas ocasiones se refleja con el
desconocimiento de la lista de elegibles para proveer vacantes en la administracién
publica. Ante la arbitrariedad la tutela se constituye como el inico medio idéneo para
garantizar la proteccion de los derechos de quien ha resultado lesionado con una
conducta de tal entidad.

(...) Por el contrario, el cuestionamiento sobre la conformacion de la lista de elegibles,
el desarrollo de una determinada prueba o su elaboracién, o el posible primer puesto
que puede llegar a tener un aspirante dentro del registro, son problemas en principio
ajenos al ambito constitucional y deben ventilarse ante la jurisdiccidn de lo Contencioso

! Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién Publica.
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Administrativo, escenario idoneo para debatir asuntos de esta naturaleza, asi
como cualguier otro que surja en el tramite y desarrollo del proceso de seleccién,
clasificacion o integracién de la lista de elegibles” (Subrayas fuera del texto).

3.- La queja propuesta por la accionante recae en el hecho de haber sido
inadmitida como aspirante en el proceso de seleccion No. 1539 de 2020 —
Entidades del Orden Nacional 2020-2, para el cargo en la Oferta Publica de
Empleos de Carrera (OPEC), No. 170273 denominado Oficial de Migracion,
Cddigo 3010, Grado 18, por no cumplir con los requisitos minimos de educacién

y experiencia, cuando segun su parecer si cumple con los mismos.

Por su parte las accionadas, tanto en la contestacion a la accion de tutela como
en la respuesta que dieron a la reclamacion que formulo la accionante frente a
dicha inadmision, sostuvieron que los titulos de Tecnodloga en Investigacion
Judicial expedido por el Tecnologico de Antioquia y Politdloga emitido por la
Universidad de Antioquia no corresponden a las disciplinas académicas
solicitadas y por lo tanto no son validos para acreditar lo requerido expresamente
por la OPEC 170273.

Que, en cuanto a las equivalencias, de acuerdo con lo establecido en el Decreto
1083 de 2015 para la OPEC 170273 se establecio que el requisito minimo de
formacion es titulo de tecndlogo en las disciplinas académicas sefialadas
expresamente, mientras que para la alternativa se exige terminacion y
aprobacion del pensum académico de educacion superior en la modalidad de
formacion profesional en las disciplinas académicas explicitamente sefialadas,
razon por la que no es viable dar aplicacion a la equivalencia frente a la

alternativa.

Al analizar lo sostenido por la accionante y lo argiido por la Comision Nacional
del Servicio Civil y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, resulta claro
gue existe entre ellos pugna en lo que respecta al resultado obtenido en fases
ya ejecutadas del concurso de méritos para ocupar el cargo denominado Técnico
Asistencial grado 18, Cédigo 3010, numero OPEC 170273, correspondiente a la
convocatoria de entidades del orden nacional 2020-2 Unidad Administrativa

Especial Migracién Colombia modalidad ascenso y en ese orden de ideas, la
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autoridad llamada por ley a conocer de los planteamientos de una y otra parte y
las expectativas de la actora, es el Juez de lo Contencioso Administrativo, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
mecanismo de defensa por medio del cual se puede procurar la revocatoria del
acto respecto al cual se alega la vulneracion, teniendo incluso la posibilidad de
solicitar medidas cautelares frente al mismo; peticion regulada en el articulo 229
y siguientes de la Ley 1437 de 20112 y que en virtud del articulo 233 Ejusdem
puede resolverse incluso desde la admision de la demanda. Esta normatividad
evidencia que no es el juez constitucional el competente para emitir el
pronunciamiento a que refiere el articulo 234 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Siguiendo este hilo argumentativo, el Juez de tutela esta relevado de considerar
los planteamientos de la sefiora Dolores Figueroa Mosquera y de las accionadas,
pues ello seria tanto como conocer el fondo del asunto, esto es, entrar a
determinar si se satisfacen los presupuestos de ley en orden a acreditar los
requisitos minimos para el cargo aspirado, ya que mientras aquella afirma que
los documentos aportados son idoneos para probar sus estudios y experiencia
profesional y el consecuente cumplimiento de requisitos, la Comision Nacional
del Servicio Civil y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, adujeron
gue los titulos de Tecndloga en Investigacion Judicial y Politloga no
corresponden a las disciplinas académicas solicitadas y por lo tanto no son
validos para certificar lo requerido expresamente por la OPEC 170273, como
tampoco es posible aplicar las equivalencias a que refiere el decreto 1083 de
2015, controversia que obligaria a analizar la legalidad del acto administrativo
gue inadmitié a la accionante de las etapas subsiguientes del concurso de
méritos, lo cual, como viene de explicarse, le corresponde a los jueces

administrativos.

Al respecto, vale la pena tomar como base lo expuesto por la Corte Suprema de
Justicia al resolver un litigio en un caso similar al que ahora es objeto de estudio

“valga reiterar que, tratAndose de concursos de méritos, si bien la tendencia de la Corte

Constitucional ha tomado mas fuerza frente a la viabilidad de la accién de amparo en

2 Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo.
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ciertos casos, la misma se observa constante tratandose de procesos finiquitados en los
cuales, habiéndose consolidado expectativas a favor de los aspirantes, las autoridades
encargadas omiten los resultados y los derechos que se ven reflejados en las listas de
elegibles; de manera particular, de ser designado en caso de ser el primero de la misma.
Situacioén diferente acaece cuando lo que se pretende, a través de la accion de tutela,
es cuestionar una etapa particular del proceso concursal, que es precisamente lo que

hace la demandante en el asunto bajo estudio.

(...) En el caso del memorialista, tan sélo le asistia una expectativa en la provision del
cargo al cual aspiraba y por ello no puede sefalarse de entrada la violacion de sus
derechos, puesto que no se habia configurado en su favor ninguna situacion que le
confiriera prerrogativa alguna en los términos expuestos en la anterior cita

jurisprudencial...”®

Por otro lado, se dira que la accionante, no acredité al menos sumariamente que
se le esté irrogando un perjuicio irremediable, sobre el particular, la Corte

Constitucional en sentencia T-343 de 2001, sefal6:

“...) 2.4.2. La tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Una vez determinado que, en el caso sub-lite existe otro medio de defensa judicial, la
Sala debe determinar si se presenta un perjuicio irremediable frente al cual la accion de
tutela podria actuar como mecanismo transitorio de proteccion.

Debemos precisar el concepto del perjuicio irremediable y determinar si se produce en
el presente caso.

Esta Honorable Corporaciéon en sentencia T-554-98 lo definio;... perjuicio irremediable
es aquel que resulta del riesgo de lesion al que una accién u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares somete a un derecho fundamental que, de no resultar
protegido por la via judicial en forma inmediata, perderia todo el valor subjetivo que
representa para su titular y su valor subjetivo como fundamento axiol6gico del
ordenamiento juridico. Dicho de otro modo, el perjuicio irremediable es el dafio causado
a un bien juridico como consecuencia de acciones u omisiones manifiestamente
ilegitimas y contrarias a derecho que, una vez producido, es irreversible y, por tanto, no
puede ser retornado a su estado anterior. De otro lado, la Corte ha considerado que la
accioén de tutela es procedente para evitar un perjuicio irremediable cuando concurran
los siguientes requisitos:

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sala de Decision de Tutelas No.1. M.P.
Dr. Gustavo Malo Fernandez. STP1269-2015. Radicacion No. 77570
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(1) el perjuicio es inminente, es decir, gue se producira indefectiblemente si no opera la
proteccion judicial transitoria; (2) las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
deben ser urgentes; (3) el dafio o menoscabo debe ser grave, esto es, que una vez que
aquel gue se haya producido es imposible retornar la situaciéon a su estado anterior; v,
(4) la urgencia y la gravedad determinan gue la accién de tutela sea impostergable.

Con fundamento en lo anterior, no estima la Corte que los accionantes en el presente
caso estén expuestos a sufrir un perjuicio irremediable, porque el quebrantamiento del
derecho al debido proceso sobre el cual estructuran su accion, si realmente ocurrio,
puede ser restablecido plenamente por el juez que controle la legalidad, que al encontrar
probado (...), debera declarar la nulidad del acto y ordenar la reparacion integral de
todos los dafios patrimoniales que hubieren podido sufrir los demandantes.

(...) En el Estado de Derecho existe todo un sistema de acciones, recursos y
procedimientos que se pueden interponer ante diferentes autoridades con el fin que se
garanticen la eficacia de los derechos constitucionales. Por lo anterior las personas
deben acudir ante la justicia ordinaria mediante el ejercicio de los mecanismos
consagrados en la ley para la defensa de sus derechos, salvo que se trate de prevenir
un perjuicio irremediable. Por ello no es permitido que se utilice la accién de tutela como
un instrumento paralelo para lograr la anulacion de un acto, en sustitucion del
procedimiento existente para el efecto”.

En ese orden de ideas, tal y como lo determiné el a quo, la solicitud de tutela
formulada es improcedente, al tenor de lo dispuesto por el numeral 1°, articulo
6° del Decreto 2591 de 1991, pues el accionante cuenta con mecanismos de
defensa judicial- el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa- en los que podra solicitar, si es
del caso, la suspension del acto administrativo que resulta lesivo a sus

intereses?.

Por lo dicho, la solicitud de tutela desemboca en la hipétesis de improcedencia
de que trata el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica, en armonia
con el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, lo que pone en
evidencia el yerro en que incurrié la Juez de primera instancia al negar el amparo

solicitado, empecé, haber argumentado que se estaba frente a la ausencia del

4 Campo Cabal. Juan Manuel. En su obra: Medidas Cautelares en el Contencioso
Administrativo. Bogota. Editorial Temis, 1989, p, 27, dice: “Finalmente, el Dr. SIERRA
JARAMILLO, hace referencia a esta cautela diciendo que “Ella tiene como objeto contrarrestar
la facultad exorbitante que tiene la administracién de poder ejecutar por si misma los actos que
profiera, a diferencia de lo que les ocurre a los particulares, para conseguir que una decision
cauce ejecutoria deben acudir a la justicia”
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presupuesto de la subsidiariedad, motivo por el cual, habra de revocarse la

sentencia, para, en su lugar declarar improcedente la accion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision dgefamilia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
mandato constitucional, F AL L A: REVOCA la sentencia emitida por la Juez
Doce de Familia de Oralidad de Medellin, el 1° de octubre de 2022, dentro de la
accion de tutela promovida por Dolores Figueroa Mosquera, en contra de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, la Comision Nacional del Servicio
Civil y la Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia, tramite al que
fueron vinculados los aspirantes inscritos al concurso de méritos para ocupar el
cargo denominado Técnico Asistencial grado 18, Cédigo 3010, numero OPEC
170273, correspondiente a la convocatoria de entidades del orden nacional
2020-2 Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia modalidad ascenso,
para, en su lugar, DECLARARLA IMPROCEDENTE.

NOTIFIQUESE esta providencia por medio expedito a las partes y vinculados,
asi como a la juez de primera instancia (arts. 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991
y 5° del Decreto 306 de 1992) y REMITASE a la Corte Constitucional para su
eventual revision. (Articulo 31 inciso 2° Decreto 2591 de 1991), para lo cual se
atendra lo indicado en el Acuerdo PCSJ20-11594 del 13 de julio de 2020

NOTIFIQUESE

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada Ponente
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GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado
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