Sentencia C-073/06

Referencia: expediente D-5852.

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 3, 4 y 16 de la Ley 909
de 2004, “por la cual se expiden normas
que regulan el empleo publico, la carrera
administrativa, gerencia publica y se
dictan otras disposiciones”.

Demandantes: Jos¢ Dario Muiioz Carvajal,
Carlos Arturo Romero Ospina y Edgar
Acero Jiménez.

Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil seis (2006).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

L ANTECEDENTES

Los ciudadanos José Dario Muifioz Carvajal, Carlos Arturo Romero Ospina y
Edgar Acero Jiménez, en ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad
consagrada en los articulos 241 y 242 de la Constitucion Politica, demandaron
la inexequibilidad de los articulos 2, 4 y 16 de la Ley 909 de 2004, “por la cual
se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa,
gerencia publica y se dictan otras disposiciones”.

El Magistrado Sustanciador mediante Auto del quince (15) de julio de 2005,
admiti6é la demanda, y simultineamente, corrié traslado al sefior Procurador
General de la Nacion para que rindiera el concepto de su competencia. En la
misma providencia, se ordendé comunicar la iniciacion del proceso al Ministro
del Interior y de Justicia, a Director del Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, al Presidente de la Comision Nacional del Servicio Civil y a
los Decanos de las Facultades de Derecho de las Universidades Rosario y
Nacional, para que, si lo estimaban conveniente, intervinieran impugnando o
defendiendo la disposicion acusada.



Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la
demanda de la referencia.
11 TEXTO DE LA NORMA ACUSADA
A continuacion se transcribe y subrayaba el texto de los articulos parcialmente
acusados, conforme a su publicacion en el Diario Oficial No. 45.680 del jueves
23 de septiembre 2004, resaltando |os apartes demandados:

“LEY 909 DE 2004

PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA

Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera
administrativa, gerencia publica y se dictan otras diSposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
Articulo 3. Campo de aplicacion de la presente ley. (...)
Paragrafo 2. Mientras se expida (sic) las normas de carrera
administrativa para el personal de las Contralorias Territoriales y

para los empelados de carrera del Congreso de la Republica seran
aplicables |as disposiciones contenidas en la presente ley.

Articulo 4. Sistemas especificos de carrera administrativa. (...)

3. La vigilancia de estos sistemas especificos corresponde a la
Comision Nacional del Servicio Civil.

()

Articulo 16. Las comisiones de personal.

1. En todos los organismos y entidades reguladas por esta ley debera
existir una comision de personal, conformada por dos (2) representantes
de la entidad u organismos designados por el nominador o por quien
haga sus veces y dos (2) representantes de los empleados quienes deben
ser de carrera administrativa y elegidos por votacion directa de los
empleados. En igual forma, se integraran comisiones de persona en
cada una de las dependencias regionales o seccionales de las entidades.



Las decisiones de la comision se tomaran por mayoria absoluta. En caso
de empate se repetira nuevamente la votacion y_en caso_de persistir
este se determinara por el Jefe de Control Interno de la respectiva
entidad. (...)".

111, LA DEMANDA
3.1. Normas constitucionales que se consideran infringidas

Los demandantes consideran que las disposiciones parcialmente acusadas
vulneran los articulos 1, 2, 4, 6, 113, 125, 130, 268 y 272 de la Constitucion
Politica.

3.2. Fundamentos de la demanda

De acuerdo con los demandantes, el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 909
de 2004, a senalar que el régimen general de carrera resulta aplicable a los
servidores publicos de las contralorias territoriales, esta desconociendo el
derecho que les asiste a los citados funcionarios de regirse de acuerdo a un
sistema especial de carrera, segin lo reconocen categdéricamente los articulos
268-10 y 272 de la Constitucion Politica, y lo sefialé esta Corporacion en la

sentencia C-372 de 19991,

De igual manera, en opinion de los accionantes, al someter el régimen especial
de carrera de las contralorias territoriales al sistema general previsto para todos
los funcionarios del Estado, se estaria admitiendo indirectamente que sobre una
carrera de naturaleza especial, a pesar de la expresa prohibicion constitucional
establecida en € articulo 130 del Texto Superior, la Comision Naciona del

Servicio Civil tendria su administracién y vigilancia2.

Por otra parte, seialan que el numeral 3° del articulo 4° de la Ley 909 de 2004
desconoce de igual manera el citado articulo 130 de la Constitucion Politica,
pues las tnicas carreras que se pueden excluir de la “administracion” de la
citada Comision Nacional del Servicio Civil, son las especiales de origen
constitucional, y no como lo senala el precepto legal demandado, los sistemas
especificos que se desarrollen e implementen por el legislador.

Finalmente, se arguyen por los accionantes como argumentos para solicitar la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 16 parcialmente acusado, los
siguientes:

1 M.P. Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo

2 Al respecto, € citado articulo del Texto Superior, dispone: “Habrd una Comision Nacional del
Servicio Civil responsable de la administracion y vigilancia de las carreras de los servidores publicos,
excepcion hecha de las que tenga cardcter especial”.



“[En virtud de] la Ley 87 de 1993 ‘por la cual se establecen normas para
el gercicio del control interno’ (...) en el articulo 3° literal d) (..) [se
sefiala que] la unidad de control interno o quien haga sus veces es la
[autoridad] encargada de evaluar de forma independiente el Sistema de
Control Interno de la entidad y proponer a representante legal del
respectivo organismo las recomendaciones para mejorar.

Imponerle a control interno la atribucion de dirimir desempates en las
decisiones que deban adoptar las comisiones de personal, es una funcion
gena a la naturaleza e independencia del gjercicio de control, atribucion
gue se ve afectada especiamente cuando se trate de resolver las
reclamaciones que se presenten en materia de evaluacion de desempefio,
por cuanto el articulo 39 en el inciso 2° establece que el jefe de control
interno o quien haga sus veces en las entidades u organismos a las cuales
se les aplica la presente ley, tendra la obligacion de remitir las
evaluaciones de gestion de cada una de las dependencias, con el fin de
gue sean tomadas como criterio para la evaluacion de los empleados,
aspecto sobre e cual harda seguimiento para verificar su estricto
cumplimiento. Es decir que Control Interno es juez y parte en las
reclamaciones por evaluacion del desempeiio.

Conferirle esta funcion administrativa al control interno de desatar
empates vulnera la independencia y objetividad que le permitan
presentar juicios imparcidles y puede comprometer la calidad vy
eficiencia de la labor encomendada en cada una de las entidades y
dependencias de la administracion”. (Subrayado no original)

1V. INTERVENCIONES
4.1. Intervencion del Departamento Administrativo de la Funcion Publica

El ciudadano Fernando Grillo Rubiano, en representacion del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, dentro del término legal previsto
presento escrito de intervencion por medio del cual solicita a la Corte declarar
exequibles las normas demandadas.

Para el interviniente, el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 909 de 2004, no
vulnera la carrera especial a la que estan sometidos los empleados de las
contralorias territoriales, pues el sefialamiento de su aplicacion temporal y de
manera supletoria, “lejos de desconocer el Estado Social de Derecho busca la
efectividad de los fines del Estado, respetando de esta forma los postulados
constitucionales, especialmente el referente que al empleo publico se ingresa
previa comprobacion del mérito”.

Indica que el legislador con € fin de garantizar los principios que rigen la
funcion publica, esta facultado para someter de manera transitoria a las



contralorias territoriales al régimen general de carrera, como lo manifesto esta
Corporacion en sentencia C-391 de 19933,

En cuanto a numeral 3° del articulo 4° de la Ley 909 de 2004, el interviniente
sefiala que el legislador goza de plena autonomia para determinar frente a los
sistemas especificos de carrera administrativa creados por la ley, en qué casos
es procedente la vigilancia y en cuales de ellos la administracion de la
Comision Nacional del Servicio Civil, pues frente a las carreras especiales,
sean ¢éstas de creacion legal o constitucional, como ocurre con las de los
sistemas especificos de carrera, la citada autoridad no tiene competencia alguna
para controlar su desarrollo y desenvolvimiento. Pone de presente que a dicha
conclusion se llega a partir de lo sefialado por la Corte en las sentencias C-746

de 19994 y C-563 de 2000°.

Finalmente, el interviniente considera que no se vulneran los principios de
independencia e imparcialidad en el gercicio de la funcion publica, cuando el
articulo 16 acusado le asigna al jefe de control interno de la respectiva entidad
la atribucion de dirimir el empate que se presente en las decisiones que deba
tomar la comision de personal por mayoria absoluta, basicamente por las
siguientes razones:

“No se encuentra dentro de la Ley 909 de 2004, asi como tampoco en
el Decreto 1127 de 2005, que a la oficina de control interno se le haya
asignado la funcion de resolver reclamaciones por evaluacion de
desempeiio laboral, pues como puede observarse su funcion se limita a
remitir las evaluacion de gestion de cada una de las dependencias, para
gue las mismas sean tomadas como criterio para la evaluacion de los
empleados. (...) Ahora bien, especificamente, en cuanto a la
competencia del jefe de control interno de la respectiva entidad, [la
misma) no atenta contra laindependenciay objetividad de la funcion de
control interno, mas aun si tenemos en cuenta que el jefe de control
interno 0 quien haga sus veces no podra ser miembro de la comision
personal, (..) como tampoco es competente para resolver las
reclamaciones relacionadas con la evaluacion del desempefio”

4.2. Intervencion de la Comision Nacional del Servicio Civil
El ciudadano Eduardo Gonzalez Montoya, en representacion de la Comision

Nacional del Servicio Civil, present6 escrito de intervencion por medio del cual
solicita a la Corte declarar exequibles las normas demandadas.

3 M.P. Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo.
4 M.P. Alfredo Beltran Sierra.
5 M.P. Antonio Barrera Carbonell.



Senala el interviniente, que en la disposicion demandada no se esta
desconociendo el caracter especial del régimen de carrera administrativa en las
contralorias territoriales sino que, para efectos de que no queden dichas
contralorias sin regulacion aplicable en materia de carrera mientras se expide su
régimen especial, se hace aplicable de manera transitoria el régimen general
contenido en la Ley 909 de 2004.

Advierte gque el texto legal demandado, en cuanto a la aplicacion transitoria de
la ley general de carrera administrativa a las contralorias territoriales, ya fue
objeto de pronunciamiento de la Corte Constitucional en cuanto a que no
contraria el articulo 130 Superior, pues simplemente se esta consagrando el
principio del mérito para la provision de los cargos de estos organismos, acorde
con €l articulo 125 de la Carta Politica.

Por lo anteriormente expuesto, considera el interviniente que el texto
demandado debe declararse gjustado a la Constitucion, aplicando el principio
de eficacia normativa, para efectos de no dgar sin regulacion la provision de
los cargos de carrera en las contralorias territoriales, mientras se expide su
régimen especial y dentro del mismo, el 6rgano que administrard y vigilara
dicha carrera especial.

4.3. Intervencion de la Universidad del Rosario

El Ciudadano Algjandro Venegas Franco en calidad de Decano de la Facultad
de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, intervino con e fin de
coadyuvar la inconstitucionalidad de las normas demandadas.

En cuanto al paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 909 de 2004, el interviniente
considera que se esta en presencia de una inconstitucionalidad por omision, ya
gque € legislador se encuentra en mora de desarrollar las carreras
administrativas especiales de las contralorias territoriales. Con esta omision, se
vulnera el principio de igualdad, “pues se quieren regular los concursos para
ingresar a las contralorias municipales mediante normas transitorias que
violan la autonomia de las entidades territoriales y que también invaden las
competencias de la Contraloria General y Municipal respectivamente”.

Frente al numeral 3° del articulo 4° de la Ley 909 de 2004, se afirma que
desconoce lo previsto en € articulo 130 de la Constitucion Politica, ya que en
relacion con una carrera especial como la de las contralorias territoriales, no
puede conferirse la administracion y vigilancia en su desenvolvimiento a la
Comision Nacional del Servicio Civil.

Finalmente, en lo que tiene que ver con los cargos impetrados contra el articulo
16, el interviniente manifiesta que se acoge en su integridad a las razones
esgrimidas por el impugnante, a lo que aiiade que con la funcion atribuida se
vulneran los principios constitucionales de eficiencia y eficacia de la
administracion publica, “pues se estin encargando unas competencias que no
corresponden a las oficinas de control interno”.



V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En el concepto de rigor, el Representante del Ministerio Publico solicita a la
Corte que declare exequible los articulos demandados.

Para la Vista Fiscal, la aplicacion de manera transitoria de las normas del
régimen de carrera no desconoce el principio de especialidad aplicable a la
carrera de las contralorias territoriales. En su opinion, con dicha aplicacion
temporal, el legislador pretendio garantizar que el ingreso, permanencia y retiro
de los funcionarios de carrera de los citados entes de control gocen de un
marco legal y reglamentario que hagan efectivo los principios de moralidad,
igualdad de oportunidades y transparencia que fundamentan el sistema de
carrera previsto en el articulo 125 del Texto Superior.

Para e Jefe del Ministerio Pablico, resulta légico que mientras se dictan las
normas especiales que rigen la carrera especial de las contralorias territoriales,
exista un régimen supletorio, pues lo contrario, equivaldria a permitir toda clase
de arbitrariedades en la vinculacion y retiro del personal al servicio de tales
entes de control, o que desvirtuaria en si mismo los fundamentos del sistema
de carrera

En el presente caso, indica que no se evidencia la posibilidad de que la norma
acusada implique una intromision de la Comision del Servicio Civil en la
administracion y vigilancia de las carreras especiales, en primer lugar porque
respecto de la carrera especial de las contralorias territoriales, atin no existe la
normativa de caracter especial y, en segundo término, porque la aplicacion
transitoria de las normas generales de carrera a los contralorias territoriales no
implica la aludida vigilancia y control, maxime cuando existe un mandato
constitucional especifico en sentido contrario (articulo 130 Superior). Advierte
gue atal conclusion se llega por una interpretacion subjetiva y equivoca de los
demandantes que no atempera con ninguno de los métodos de interpretacion de
las normas juridicas, pues del texto de la norma acusada no se infiere tal efecto.

Respecto de los sistemas especificos de carrera previstos en el articulo 4° de la
Ley 909 de 2004, la Vista Fiscal considera que una cosa es gue |os mismos no
comporten la naturaleza de sistemas especiales de carrera a tenor de lo
previsto en €l articulo 130 Superior y, otra bien distinta es que necesariamente
deban estar “administrados” y “vigilados” por la Comision Nacional del
Servicio Civil, pues bien puede el legislador en razon a su naturaleza especial
dotar a cada entidad sometida a un régimen especial -desde el punto de vista
legal- de la atribucion para “administrar” su régimen especifico y encomendar
a su vez la “vigilancia” sobre su desarrollo a la citada Comision Nacional del
Servicio Civil.

En relacion con la funcion del jefe de la oficina de control interno de dirimir los
desempates gque se susciten en el seno de las comisiones de personal, el



Procurador considera que la atribucion de la misma esta dentro de las
facultades del legislador y no rifie con la autonomia e independencia que debe
observar € citado o6rgano de control interno al adelantar los tramites
correspondientes a las evaluaciones de gestion. Asi se concluye que: “no
evidencia la Procuraduria una relacion directa entre la evaluacion de
cardcter general de las dependencias de la entidad publica por parte de la
oficina de control interno y la evaluacion de los funcionarios en cuyo proceso
no se asigna por la ley funcion o incidencia alguna de las comisiones
personal”.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme a articulo 241 ordinal 4° de la Constitucion, la Corte es
competente para conocer de la constitucionalidad de los preceptos normativos
acusados previstos en los articulos 3, 4 y 16 de la Ley 909 de 2004, ya que se
trata de un conjunto de disposiciones contenidas en una ley de la Republica.

Problemas juridicos

2. Con fundamento en los argumentos esgrimidos en la demanda, en las
distintas intervenciones y teniendo en cuenta el concepto de la Vista Fiscal, le
corresponde a esta Corporacion resolver los siguientes problemas juridicos:

e /Se vulnera el principio constitucional de la especialidad en la vigilancia
y administracion de la carrera administrativa previsto en €l articulo 130
de la Constitucion Politica, cuando el legislador en el articulo 3 de la Ley
909 de 2004, somete de manera transitoria a los servidores puablicos de
las contralorias territoriales a la aplicacion de las disposiciones que
regulan el régimen general de carrera?

e /Se desconoce de igual manera el articulo 130 del Texto Superior, que le
atribuye a la Comision Nacional del Servicio Civil la vigilancia y
administracion de las carreras de los servidores publicos, con excepcion
de las que tengan caracter especial, cuando en el articulo 4 de la ley
acusada, ajuicio de los demandantes, se excluye a dicha Comision de la
“administracion” sobre |os sistemas especificos de carrera?

e ;Se wvulneran los principios constitucionales de independencia e
imparcialidad en el desarrollo de la funcion publica, en la medida en que
el articulo 16 de la Ley 909 de 2004, le otorga al jefe de las oficinas de
control interno la atribucion de dirimir, en casos de empate, los
conflictos que se presenten en las comisiones de personal, pues en
opinién de los demandantes, dichos funcionarios se convertirian en juez y
parte frente a las reclamaciones que por la “evaluacion del desempefio”
les corresponde resolver en virtud de lo previsto en laLey 87 de 19937



Para solucionar los citados interrogantes, la Sala Plena de esta Corporacion
analizara por separado cada una de las disposiciones demandadas, empezando
por aquellas cuyo estudio en términos constitucionaleS suponen una menor
complgjidad, en especial, por la posible existencia de una cosa juzgada
constitucional.

De la administracion de los sistemas especificos de carrera por la Comision
Nacional del Servicio Civil (Ley 909 de 2004. art. 4. num. 3)6.

3. Dentro del proceso que concluyé con la sentencia C-1230 de 2005/, la Corte
tuvo oportunidad de adelantar el respectivo juicio de inconstituciona-lidad en
contra de los apartes normativos impugnados, procediendo a declarar su
exequibilidad condicionada, a partir del cargo contenido en la demanda y
analizado en la citada providencia. Sobre este particular, se dijo en el numeral
segundo de la parte resolutiva del mencionado fallo, lo siguiente:

“SEGUNDO.- Declarar EXEQUIBLE el numeral 3° del articulo 4°
de la Ley 909 de 2004, siempre y cuando se entienda que la
administracion de los sistemas especificos de carrera administrativa
también corresponde a la Comision Nacional del Servicio Civil”.

Cabe precisar que el cargo formulado contra las expresiones acusadas, y que
fue objeto de estudio en la sentencia C-1230 de 2005, coincide plenamente con
el que se plantea en la presente causa. En dicha oportunidad, la pretension de
declarar inexequible la disposicion demandada, prevista en el numeral 3° del
articulo 4° de la Ley 909 de 2004, también tuvo como fundamento el
desconocimiento de la regla constitucional prevista en el articulo 130 del Texto
Superior, conforme a la cual no puede el legislador restringir la competencia
gue le asiste ala Comision Nacional del Servicio Civil para “administrar”y no
solo “vigilar” la carrera administrativa de los servidores publicos vinculados a
los sistemas especificos de carrera creados por ley. Tal coincidencia se
advierte, sin esfuerzo, en el planteamiento del problema juridico que en esa
ocasion presento esta Corporacion, a saber:

“Asi las cosas, de acuerdo con la situacion factica, en esta oportunidad
le corresponde a la Corte establecer 1o siguiente:

- Si dentro de las atribuciones que en materia de carrera administrativale
otorgan los articulos 125, 130 y 150 de la Constitucion Politica, el
legislador puede crear “sistemas especificos de carrera”, distintos del
régimen general, o si, por el contrario, al hacerlo desborda el ambito de

6 Se subraya la expresion acusada: “Articulo 4. Sistemas especificos de carrera administrativa (...)
3. La vigilancia de estos sistemas especificos corresponde a la Comision Nacional del Servicio Civil”.

7 M.P. Rodrigo Escobar Gil.




sus competencias constitucionales y viola las disposiciones superiores
citadas.

- S _d asignarle a la Comisién Nacional del Servicio Civil la
“vigilancia” de los sistermas especificos de carrera de origen legal,
excluyéndola de la “administracion” de tales sistemas, €l legislador
desconocié el mandato contenido en el articulo 130 de la Carta, en
virtud del cual se le asigna a la referida entidad la doble atribucion de
“administracion y vigilancia” de las carreras de |os servidores publicos

con excepcidon hecha de las que tengan caracter especial 8,

En torno al referido cargo, luego de realizar unas breves consideraciones sobre
la competencia que le asiste a legislador para crear sistemas especificos de
carrera aplicables a determinadas categorias de servidores publicos, y de
detenerse en el analisis y estudio de aquellos aspectos relacionados con la
especificidades de dicho régimen; la Corte sostuvo que el Congreso de la
Republica incurrid en una omision legislativa contraria al ordenamiento
Superior, pues frente a los citados sistemas especificos de carrera establecidos
por la ley, que no tienen origen constitucional, como ocurre con los de las
Fuerzas Militares, la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, no
puede limitarse por el legislador la competencia que le corresponde a la
Comision Nacional del Servicio Civil para adelantar su “administracion” y
“vigilancia” como categorica y expresamente lo reconoce el articulo 130
Superior. Al respecto, se manifesté en alguno de los apartes de la precitada
sentencia C-1230 de 2005, lo siguiente:

“Ahora bien, segiin se anoto, la competencia de la Comision Nacional
del Servicio Civil esta dada por el articulo 130 de la Carta, el cual
determina expresamente que ella es “responsable de la administracion
y vigilancia de las carreras de los servidores publicos, excepcion
hecha de las que tengan caracter especial”. Ya se menciond en el
apartado anterior, que bajo el actual esquema constitucional coexisten
varios sistemas de carrera administrativa: la carrera general y las
carreras de naturaleza especial, siendo estas ultimas de origen
constitucional y de origen legal.

A partir de las distintas modalidades de carrera administrativa, es claro
gue, con arreglo a lo previsto en € articulo 130 de la Carta Politica, se
constituye en un imperativo constitucional que a la Comision Nacional
del Servicio Civil se le atribuya la administracion y vigilancia del
sistema general de carrera, como también que se le excluya
definitivamente de la competencia para administrar y vigilar los
regimenes especiales de carrera administrativa de origen constitucional.

8 Subrayado por fuera del texto original.



(...) Coincidiendo con €l criterio general inicialmente fijado en la
Sentencia C-746 de 1999, la Corte encuentra que, respecto a los
sistemas especiadles de origen legal, denominados por €l legislador
sistemas especificos de carrera, una interpretacion sistematica de los
articulos 125 y 130 de la Carta Politica permite concluir que los mismos
deben ser administrados y vigilados, sin ninguna excepcion y con
caracter obligatorio, por la Comision Nacional del Servicio Civil, tal y
como ocurre con el sistema general de carrera. Distintas son las razones
gue apoyan esta interpretacion

- Segin quedo explicado en esta Sentencia, la Constitucion del 91
consagro el sistema de carrera como la regla general para el acceso al
servicio publico (art. 125), y con ese mismo propoésito le asignd a la
Comision Nacional del Servicio Civil la administracion y vigilancia “de
las carreras de los servidores publicos” (art. 130). Si ello es asi, no
gueda duda que la exclusion de competencia prevista en el articulo 130
Superior para la Comision es de alcance excepcional y de interpretacion
restrictiva y, por tanto, debe entenderse que sélo opera para los sistemas
especiales de carrera de origen estrictamente constitucional, o lo que es
igual, para aguellos senalados expresamente por la propia Carta Politica,
como son el de los servidores publicos pertenecientes a las siguientes
entidades estatales: (i) las Fuerzas Militares y la Policia Nacional (C.P.
arts. 217y 218); (ii) la Fiscalia General de la Nacion (C.P. art. 253); (iii)
la Rama Judicial del poder publico (C.P. art. 256-1°); (iv) la Contraloria
General de la Republica (C.P. art. 268-10°); la Procuraduria General de
la Nacion (C.P. art. 279) y las universidades del Estado (C.P. art. 69).
De admitirse como valida la tesis contraria: que el legislador puede
asignarle a 6rganos distintos la funcion de administracion y/o vigilancia
de las carreras especiales de origen legal, la competencia de la Comision
Nacional del Servicio Civil se veria desplaza y reducida a la minima
expresion, toda vez que estaria llamada a desarrollarse en forma casi
exclusiva tinicamente sobre la carrera general u ordinaria, convirtiéndose
la regla general en la excepcion.

- S e articulo 130 Superior dispone que la Comision Nacional del
Servicio Civil es la entidad “responsable de la administracion y
vigilancia de las carreras de los servidores publicos”, excepcion hecha
de las que tengan caracter especial”, esta definiendo dos aspectos
puntuales sobre su ambito de competencia. El primero, que la referida
competencia es sobre “las carreras de los servidores publicos”; €S
decir, que tiene alcance genera y que, por tanto, no se puede agotar en
un solo sistema de carrera, la carrera ordinaria o comun, sino que se
proyecta también sobre otros que, de acuerdo con la exclusion de
competencia prevista en la misma preceptiva, no pueden ser sino los
sistemas especiales de origen legal. El segundo, gque las funciones a ella
asignada para administrar y vigilar las carreras se constituye en un
imperativo constitucional de caracter indivisible, en el sentido que tales



atribuciones no pueden compartirse con otros érganos ni ser separadas o
disgregadas a instancia del legislador. El vocablo “y” -que representa la
vocal i-, mencionado en el articulo 130 Superior para referirse a las
labores que le corresponde cumplir a la Comision, es utilizado en dicho
texto como conjuncion copulativa, cuyo oficio es precisamente unir,
ligar y juntar en concepto afirmativo las dos acepciones,
“administracion y vigilancia”, de modo que se entienda que se trata de
dos funciones que se deben gjercer de forma conjunta, inseparable y
privativa por la Comision Nacional del Servicio Civil y no por otros
organos o entidades estatales.

-La interpretacion del articulo 130 Superior, en el sentido que
corresponde a la Comision Nacional del Servicio Civil tanto la
administracion como la vigilancia de los sistemas especiales de carrera
de origen legal, es consecuente con los objetivos y propodsitos que
justifican la implementacion del sistema de carrera y la creacion
constitucional de la mencionada Comision. Tal y como se sefiald
anteriormente, el propodsito del Constituyente del 91, al implementar el
sistema de carrera por concurso de mgéritos y asignarle a un o6rgano
autonomo e independiente la funcion especifica de administrar y vigilar
las carreras de los servidores publicos, fue precisamente el de aislar y
Separar su organizacion, desarrollo y control de factores subjetivos que
pudieran afectar sustancialmente el adecuado gjercicio de la actividad
estatal (clientelismo, favoritismo y nepotismo), materializados, entre
otros, en el interés que como patrono puede tener el propio Estado, y en
particular la Rama Ejecutiva del Poder publico, en el proceso mismo de
seleccion, promocion y remocion de sus servidores. Por eso, si se
excluye a la Comision Nacional del Servicio Civil de la competencia
obligatoria para administrar y vigilar los sistemas especiales de origen
legal, se desconoce sustancialmente los postulados que determinan la
existencia y eficacia del sistema de carrera, toda vez que bao esa
premisa el legislador estaria facultado para dejar en cabeza de las
mismas entidades publicas nominadoras, a las que decide aplicar un
sistema especial de carrera, la funcion de administracion y vigilancia del
sistema, patrocinandose asi el monopolio sobre el acceso a la funcion
publica que precisamente la Constitucion Politica buscd evitar y
combatir. (...)

(...) En consecuencia, acorde con los articulos 125 y 130 de la Carta, la
interpretacion que se ajusta al espiritu de dichas normas, es aquella
segin la cual, es a la Comision Nacional del Servicio Civil a quien
corresponde administrar y vigilar las carreras de los servidores publicos,
con excepcion de aquellas carreras especiales que tengan origen
constitucional. Ello significa que se constituye en un imperativo
constitucional, que se le asigne a dicha Comision tanto la administracion
como la vigilancia de la carrera general y de las carreras especiales de



origen legal, estas ultimas, denominadas por el legislador carreras
especificas.

(...) Conforme con ese planteamiento, descendiendo al caso concreto, la
Corte encuentra que en lo que respecta al numeral 3° del articulo 4° de
la Ley 909 de 2004, acusado en esta causa, el Congreso de la Republica
incurrio en una omision legislativa relativa contraria al ordenamiento
Superior, a reducir la competencia de la Comision Nacional del Servicio
Civil unicamente a la ‘“vigilancia” de las carreras especificas.
Siguiendo las explicaciones precedentes, la competencia asignada por €l
articulo 130 Superior a la referida Comision, es para administrar y para
vigilar la carrera general y las carreras especiales de origen legal, siendo
el gercicio de tales funciones un imperativo constitucional de caracter
indivisible, en el sentido que las mismas deben ser asumidas en forma
privativay excluyente por la Comision Nacional del Servicio Civil y, por
tanto, no pueden ser compartidas con otros o6rganos ni separadas o
disgregadas a instancia del legislador ordinario o extraordinario, tal y
como equivocadamente ocurrio en el caso de la preceptiva citada. (...)

(...) En los términos expuestos, para los efectos de remediar la omision
legislativa detectada en esta causa, la Corte acudira a una sentencia
aditivay condicionara la exequibilidad del numeral 3° del articulo 4° de
la Ley 909 de 2004, a que se entienda que la funcion de la Comision
Nacional del Servicio Civil comprende, ademas de la vigilancia de los
sistemas especificos de carrera, también la administracion de tales

sistemas”9.

4. Asi las cosas, como la expresion acusada ya fue analizada por la Corte en la
sentencia C-1230 de 2005, y €l cargo gque sustenta o justifica dicho fallo es €l
mismo que ahora se impetra, es claro que en el presente caso ha operado el
fenémeno de la cosa juzgada constitucional (C.P. art. 243). En este orden de
ideas, no puede este alto Tribunal proferir de nuevo un pronunciamiento sobre
ella, limitandose a ordenar en la parte resolutiva de esta decision estarse a lo
resuelto en €l fallo citado.

De la posibilidad de someter transitoriamente a los servidores publicos de
las contralorias territoriales al régimen general de la carrera administrativa

(Ley 909 de 2004. art. 3. Par. 2)10.

5. La Constitucion Politica, en el articulo 125, consagro €l sistema de carrera
como regla general parala vinculacion de los servidores publicos a los empleos

9 Los textos resaltados y subrayados corresponden a la sentencia original.

10 Se subrayay resalta € aparte demandado: “Articulo 3. Campo de aplicacion dela presente ley. (...)
Pardgrafo 2. Mientras se expida las normas de carrera para el personal de las Contralorias Territoriales y
para los empleados de carrera del Congreso de la Republica les seran aplicables las disposiciones
contenidas en la presente ley”.




en los organos y entidades del Estado. Mediante el citado sistema ademas de
promoverse la eficiencia y eficacia de la funcion publica (C.P. 209), se
garantiza a los trabajadores del Estado la estabilidad en sus cargos y la
posibilidad de ingresar, ascender y permanecer en los mismos (C.P. art. 125),
previo € lleno de las condiciones y requisitos que para el efecto exija la ley.
Dichas exigencias, de acuerdo con lo previsto en el ordenamiento Superior,
deben estar dirigidas exclusivamente a reconocer 10s méritos y calidades de los
aspirantes, en cumplimiento del principio constitucional de igualdad de
oportunidades. Asi lo reconocio este Tribunal, por ejemplo, en sentencia C-

1119 de 200511, al manifestar que:

“Con la carrera administrativa buscd el Constituyente garantizar la
estabilidad del trabajador al servicio del Estado, de suerte que soélo ante
el incumplimiento de las condiciones fijadas por el legislador para el
gjercicio y desempefio del cargo, pueda ser retirado del mismo previo
cumplimiento del procedimiento para ello establecido que garantice su
derecho de defensa, con lo cual se busco eliminar el factor de
discrecionalidad que orientaba de antaio la provision de los empleos en
los 6rganos y entidades del Estado. Con la implementacion de la carrera
administrativa se crean instrumentos que permiten el ingreso, ascenso y
permanencia en e servicio en iguadad de oportunidades, con
fundamento solamente en el mérito laboral, académico y profesional,
segun los pardmetros que para el efecto establezca el legislador dentro
de los limites constitucionales consagrados en la Ley Fundamental”.

En idéntico sentido, la Corte en sentencia C-1122 de 200512 declaré:

“[A]parece claro que mediante la consagracion de la carrera
administrativa como regla general y del acceso a ella mediante concurso,
tanto el constituyente como €l legislador pretenden acabar con practicas
arraigadas en la cultura politica, contrarias al mérito como criterio de
seleccion o de permanencia de los funcionarios publicos, tales como el
nepotismo, el favoritismo o e clientelismo, que impiden que el gercicio
de la funcion publica sea llevado a cabo por los mas capaces y honestos,
en aras del bien coman. En este sentido, en la exposicion de motivos al
proyecto que devino en la Ley 909 de 2004, se afirmo que ‘el gran reto
pendiente de nuestro sistema de empleo publico es garantizar de una
vez para siempre que el acceso a los empleos publicos se haga
exclusivamente de acuerdo con los principios de mérito, capacidad e
igualdad, a través de un procedimiento en el que esté salvaguardada la
objetividad, la imparcialidad y la especializacion del organo de
seleccion’ (...)".

11 M.P. Alfredo Beltran Sierra.
12 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



Conforme a lo previsto en e articulo 150, numeral 23, de la Constitucion
Politica, es al legislador a quien le corresponde expedir las normas que regiran
el sistema de carrera en las entidades del Estado, sujetandose para el gercicio
de dicha atribucion a los parametros establecidos en el Texto Superior, y
especialmente, a los principios, valores y derechos constitucionales que le
sirven de fundamento, asi como a los objetivos y principios que se derivan del
Estado Social de Derecho.

Partiendo de estas consideraciones, se ha reconocido por la jurisprudencia de
esta Corporacion, que el legislador goza de un margen considerable de
configuracion normativa para establecer las disposiciones que regiran el
ingreso a cada una de las entidades del Estado, de acuerdo con las finalidades y

propositos que se pretendan cumplir a través de cada una de ellas13. De igual
manera, la Corte ha senalado que la carrera administrativa constituye el sistema
por excelencia de vinculacion laboral con el Estado, en la medida en que sélo
admite como excepciones aquellas expresamente reconocidas en e Texto
Superior, esto es, los cargos de “eleccion popular, los de libre nombramiento
y remocion, los de los trabajadores oficiales y los demas que determine la
ley”, imponiendo la obligacion de acreditar un principio de razén suficiente

siempre que pretenda apartarse del cumplimiento de dicha regla generall4.
Concluyendo, en todo caso, que para garantizar la efectividad del citado
sistema carrera, es necesario que -como lo ordena la Constitucion- prevalezca
el nombramiento a través de las reglas del concurso puablico. Precisamente, en

sentencia T-033 de 200215, |a Corte dijo lo siguiente:

“En la actual Carta Politica, se adopta el régimen de carrera como un
principio constitucional de aplicacion inmediata, que se constituye en
cimiento principal de la estructura funcional del Estado, y se le reconoce

13 Al respecto, en sentencia C-563 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz), la Corte sostuvo que: “la
funcion de disefiar y regular la carrera administrativa, que le corresponde al legislador, ha de incluir un
componente de flexibilidad que garantice su adecuacion a las disimiles y cambiantes circunstancias de la
Sfuncion publica; un aparato estatico, rigido, que no permita la adecuacion de sus elementos constitutivos
esenciales a las singulares necesidades de cada una de las entidades del Estado, no solo no corresponderia
a la concepcion de la funcion publica que subyace en la Constitucion, sino que impediria la realizacion de
los objetivos y principios del paradigma mismo del Estado social de derecho”.

14 En sentencia C-195 de 1994. (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), este Tribunal manifesté: “/PJor
tanto, como base para determinar cuando un empleo puede ser de libre nombramiento y remocion, hay que
sefialar en primer término que tenga fundamento legal; pero ademads, dicha facultad del legislador no
puede contradecir la esencia misma del sistema de carrera, es decir, la ley no estd legitimada para
producir el efecto de que la regla general se convierta en excepcion. En segundo lugar, debe haber un
principio de razon suficiente que justifique al legislador para establecer excepciones a la carrera
administrativa, de manera que la facultad concedida al nominador no obedezca a una potestad infundada.
Y, por ultimo, no hay que olvidar que por su misma naturaleza, los empleos que son de libre nombramiento
y remocion son aquellos que la Constitucion establece y aquellos que determine la ley (art. 125), siempre y
cuando la funcion misma, en su desarrollo esencial exija una confianza plena y total, o implique una
decision politica. En estos casos el cabal desempeiio de la labor asignada debe responder a las exigencias
discrecionales del nominador y estar sometida a su permanente vigilancia y evaluacion”.

15 M.P. Rodrigo Escobar Gil.



al concurso publico como el procedimiento apropiado para el ingreso y
acceso a los empleos en los organos y entidades ptblicas. A partir de la
importancia que el Constituyente de 1991 le otorgo al sistema de carrera
y a concurso como medio para acceder a la misma, éste ultimo ha sido
considerado por la jurisprudencia constitucional como: “el
mecanismo...idoneo para que el Estado, dentro de criterios de
imparcialidad y objetividad, mida el mérito, las capacidades, la
preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos
aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre ellos al que mejor
pueda desempeniarlo, apartandose en esa funcion de consideraciones
subjetivas, de preferencias o animadversiones y de toda influencia
politica, econdmica o de otra indole...”.

La exigencia del concurso procura la redlizacion de finalidades
constitucionales, como son las de asegurar laigualdad de los ciudadanos
al acceso de la funcion publica, garantizar la realizacion del principio de
la estabilidad en el empleo (articulo 53 C.P.) y la aplicacion del mérito
como elemento fundamental para ser vinculado y permanecer a servicio
del Estado (articulo 125 de la C.P)”.

6. Aunado a lo anterior, una de las principales reglas constitucionales que se
derivan de los articulos 125 y 130 de la Constitucion, la cual ha sido objeto de
reconocimiento por parte de la jurisprudencia de esta Corporacion, consiste en
admitir la facultad que le asiste al Congreso de la Republica para organizar
regimenes especiales de carrera para determinadas categorias de servidores
publicos, distintos de los regimenes especiales creados por el Constituyente y
del previsto de manera general para todos los funcionarios del Estado. En este

orden de ideas, en sentencia C-507 de 199516, se sefials:

"A juicio de la Corte, el senalamiento que se hace en la Constitucion de
las carreras especiales debe interpretarse en el sentido de la existencia de
un mandato expreso y concreto del Constituyente, para que en
determinadas entidades del Estado se organizara un sistema de carrera
administrativa especial, atendiendo a la naturadleza o a las
particularidades de las actividades asignadas a ellas, desde el punto de
vista funcional, técnico y operativo y, obviamente con miras a asegurar la
moralidad, eficiencia y eficacia de la correspondiente funcion publica.
Pero ello no es obstaculo, para que el legislador dentro de la
competencia discrecional que tiene para regular todo lo atinente a la
funcion publica y, especificamente, a la carrera administrativa (arts. 125,
130 y 150-23) pueda establecer carreras especiales que aseguren €l
adecuado cumplimiento de los cometidos y funciones del Estado, por
diversas razones técnicas, operativas y funcionales, tales como, la
especificidad de las actividades, que no permite su homologacion con las

16

M.P. Antonio Barrera Carbonell.



gue desarrollan normalmente otros funcionarios o empleados estatales, la
necesidad de establecer lineas de orientacion, direccion y autoridad
jerarquizadas, o disefiar controles y especiales tipos de responsabilidad
laboral y disciplinaria, etc”

La mas importante de las diferencias que se encuentran entre las carreras
especiales creadas por el legislador y agquellas otras previstas directamente por
el Constituyente, se encuentra en que estas ultimas no estan sometidas a la
vigilancia y administracion de la Comision Nacional del Servicio Civil,
organismo autéonomo creado en la Constitucion Politica para garantizar la
eficacia y profundizacion en la implementacion de la carrera administratival?.
Sobre €l particular la Corte ha sostenido:

"Se excluyen de la competencia de la Comision Nacional del Servicio
Civil, los servidores de los siguientes 6rganos: Contraloria General de la
Republica; Procuraduria General de la Nacion; Rama judicial del poder
publico; Fiscalia General de la Nacion; las Fuerzas Armadas; y, la
Policia Nacional, por ser todos ellos de creacion constitucional.

Cabe advertir que en las anteriores enumeraciones hechas por la Corte,
gue no son taxativas, no se hizo referencia al inciso segundo del articulo
69 de la C.P., que consagré que las universidades oficiales, tienen un
régimen especial. Dice la norma: "La ley establecerda un régimen
especial para las universidades del Estado".

En consecuencia, la Corte considera que de acuerdo con la autonomia
universitaria reconocida por la Constitucion, las universidades oficiales
tienen, también, como los drganos antes mencionados, un régimen
especial, de origen constitucional, que las sustrae de la administracion y
vigilancia de la Comision Nacional del Servicio Civil. (...)" (Sentencia
C-760 de 1999. M.P. Alfredo Beltran Sierra)

7. Esta Corporacion al fijar el alcance de los articulos 268-10 y 272 de la Carta

Political8, concluyo que el régimen de carrera en las contralorias es de caracter
especia por disposicion del Constituyente y que, en consecuencia, frente a la
misma no le asiste ninguna funcion de administracion ni de vigilancia a la

17 Sobre e caracter autébnomo de la Comision Nacional del Servicio Civil, se puede consultar la
sentencia C-372 de 1999. M.P José Gregorio Hernandez Galindo.
18 Disponen las normas en cita: “Articulo 268. El Controlar General de la Republica tendrd las

siguientes atribuciones: (...) 10. Proveer mediante concurso publico los empleos de su dependencia que
haya creado la ley. Esta determinara un régimen especial de carrera administrativa para la seleccion,
promocion y retiro de los funcionarios de la Contraloria (...)”. “Articulo 272. (...) Ningun contralor podra
reelegido para el periodo inmediato. Los contralores departamentales, distritales y municipales ejerceran,
en el ambito de su jurisdiccion, las funciones atribuidas al Contralor General de la Republica en el articulo
268 y podran, segun lo autorice la ley, contratar con empresas privadas colombianas el ejercicio de la
vigilancia fiscal”. (Subrayado por fuera de |os textos originales).




Comision Nacional del Servicio Civill9. No obstante, como en la actualidad no
se ha proferido por el legislador el régimen especial de carrera administrativa
aplicable a las contralorias territoriales, la Ley 909 de 2004, en el articulo
parcialmente acusado, permite la aplicacion transitoria del régimen general de
carrera, mientras se expiden por €l legislador las normas que le seran aplicables
alos servidores de dichas entidades publicas.

A juicio de esta Corporacion, la citada disposicion en lugar de desconocer la
Constitucion Politica como lo sostienen los demandantes, manifiesta el
gjercicio de una competencia propia del Congreso de la Republica, a través de
la cual se pretende suplir el vacio normativo existente en el establecimiento de
la carrera administrativa especial para las contralorias territoriales,
garantizando que en su interior se apliquen los principios constitucionales de
igualdad de oportunidades, imparcialidad, eficiencia y eficacia en el gercicio
de lafuncion publica, que se satisfacen mediante la implementacion del sistema
de carrera (C.P. arts. 125y 209).

Por lo anterior, es apenas logico que mientras se dictan las normas especiales
gue regiran la carrera especial de los servidores publicos de las contralorias
territoriales, exista un régimen supletorio de aplicacion transitoria, que impida
gue se cometan toda clase de arbitrariedades en la vinculacion, permanencia 'y
retiro del personal a servicio de tales entes de control, desvirtuandose los
principios y fundamentos del sistema de carrera impuesto por el Constituyente
de 1991.

En este mismo sentido, se ha pronunciado esta Corporacion en sentencias  C-

391 de 199320 y C-372 de 199921 & sostener que el hecho de que el
legislador se auxilie temporalmente -como o hizo en este caso- del régimen
general de carrera para regular algunos regimenes especiales, no implica que se
est¢ desconociendo por ello el principio de especialidad que se exige para el
desarrollo de dichos sistemas en la Constitucion (C.P. art. 130), como ocurre,
puntualmente, con el relativo a las contralorias territoriales (C.P. arts. 272 y
268-10).

19 Véase, sentencias C-391 de 1993. (M.P. Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo) y C-372 de 1999. (M.P.
Jos¢ Gregorio Herndndez Galindo). En esta ultima, se sostuvo que: “(...) El cargo formulado contra las
mencionadas disposiciones consiste en que la ley no podia excluir a la Comision Nacional del Servicio
Civil de la administracion y vigilancia de la carrera administrativa de las contralorias territoriales,
funciones reconocidas a aquel organo en el articulo 130 de la Carta Politica. // En primer lugar, vale la
pena recordar que la Constitucion (articulo 268, numeral 10) prescribe que la ley establecera un régimen
especial de carrera administrativa para la seleccion, promocion y retiro de los funcionarios de la
Contraloria, y que le corresponde al Contralor General de la Republica proveer los empleos de su
dependencia.// Y, en tratandose de contralores departamentales, distritales y municipales, el articulo 272
ibidem les otorga, en el ambito de su jurisdiccion, las mismas funciones atribuidas al Contralor General en
el articulo 268 Constitucional. // Ahora bien, el articulo 130 de la Constitucion sefiala expresamente que a
la Comision Nacional del Servicio Civil le corresponde administrar y vigilar las carreras de los servidores
publicos, “excepcion hecha de las que tengan cardcter especial”.// Ya esta Corte, en sentencia C-391 del
16 de septiembre de 1993 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), reconocio que tal independencia del
organo de control fiscal nacional era aplicable a las seccionales y distritales, por lo cual declaro exequible
el inciso 2° del articulo 2° de la Ley 27 de 1992

20 M.P. Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo.
21 M.P. Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo.



8. Asi, en el primero de los citados casos, esta Corporacion al declarar la
exequibilidad de una disposicion cuyo contenido normativo al igual que la
disposicion demandada, permitia la aplicacion transitoria del sistema general de
carrera, entre otros, a los funcionarios de las contralorias departamentales,
distritales diferentes a distrito capital y municipales, mientras se expedia el

correspondiente régimen especial previsto en la Constitucion22; manifesto:

“Que la Carta Politica haya contemplado tales regimenes, algunos de los
cuales no se han establecido todavia, no quiere decir que el legislador
carezca de facultad constitucional para desarrollar los principios basicos
plasmados en el articulo 125 de la Constitucién por via general, de
manera permanente para los empleos sujetos a régimen ordinario y
transitorio -mientras se dictan los estatutos especiales, como con
claridad lo anuncia el articulo 2° acusado- para aquellos que requieren,
Segun las normas constitucionales, legislacion especial.

No puede admitirse, entonces, que por el hecho de haberse previsto
transitoriamente unas disposiciones aplicables a las contralorias
departamentales, distritales y municipales, a las revisorias especiales de
sus entidades descentralizadas y a las personerias, haya sido vulnerado
el precepto constitucional que ordena a legislador establecer dichos
regimenes especiales.

De acuerdo con € articulo 125 de la Carta, compete a la ley la
definicion de las normas que consagren excepciones al principio general
de pertenencia a la carrera -tal como lo hace en el presente caso el
articulo 4°, numeral 4°, de la Ley 27 de 1992-; las que determinen el
sistema de nombramiento cuando considere que no debe procederse
mediante concurso publico; las que fijen los requisitos y condiciones
para establecer los méritos y calidades de los aspirantes; las que sefialen
causas de retiro adicionales a las previstas por la Carta.

En ese orden de ideas, el legislador, a expedir la Ley 27 de 1992
previendo la aplicabilidad general de sus normas en tanto se expiden las
normas especiales, no ha invadido la esfera de competencias de otra
rama del poder piblico ni ha contrariado los principios esenciales de la
Constitucion en materia de carrera. Tan s6lo ha provisto de modo
transitorio €l ordenamiento juridico que debe observarse en las citadas
dependencias estatales, sobre la base de que, a medida que se vayan
dictando los regimenes especiales, estos sustituiran la normatividad
general paralas entidades y los empleados respectivos.

22 Disponia la norma demandada: “(...) Mientras se expiden las normas sobre administracion del
personal de las entidades y organismos con sistemas especiales de carrera seiialados en la Constitucion,
que carecen de ellas, de las contralorias departamentales, distritales diferentes al distrito capital,
municipales, auditorias y/o revisorias especiales de sus entidades descentralizadas, y de las personerias, les
seran aplicables las disposiciones contenidas en la presente ley”.



No encuentra la Corte, entonces, que por este aspecto haya sido
desobedecida la normativa constitucional23,

Por su parte, en la sentencia C-372 de 199924, se reiteré el anterior

precedente, a declarar la inconstitucionalidad de una disposicion que pretendia
someter a las contralorias territoriales a la administracion y vigilancia de la
Comision Nacional del Servicio Civil, a través de una Comision Delegada. Para

la Corte, recogiendo lo previsto en la citada sentencia C-391 de 1993, si bien €l

legislador podia transitoriamente someter a los regimenes especiales, como el
de las contralorias territoriales, a la regulacion del sistema general de carrera,
carecia de la atribucion para asignarle su control a la citada Comision Nacional
de Servicio Civil, en virtud de lo previsto en e articulo 130 Superior. A
continuacion se acopia en parte los argumentos esgrimidos por este Tribunal en

aguella ocasion:

“Ya esta Corte, en Sentencia C-391 del 16 de septiembre de 1993 (M.P:
Dr. Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo), reconocid que tal independencia
del o6rgano de control fiscal nacional era aplicable a las seccionales y
distritales, por lo cual declaré exequible el inciso 2 del articulo 2 de la
Ley 27 de 1992, a cuyo tenor, mientras se expedian las normas sobre
administracion del personal de las entidades y organismos con sistemas
especiales de carrera sefialados en la Constitucion que carecian de ellas,
de las controlarias departamentales, distritales diferentes a distrito
capital, municipales, auditorias y revisorias especiales de sus entidades
descentralizadas, y de las personerias, les serian aplicables las
disposiciones contenidas en dicho estatuto, que por tanto, en esa
materia, era puramente transitorio. (...)

Como desde entonces lo advirtio la Corte Constitucional, apenas estaba
demandado ante ella el precepto que permitia esa aplicacion subsidiaria
y temporal de la Ley 27 de 1992, pero no el ambito funcional de la
Comision Nacional del Servicio Civil en si mismo, lo que le impedia
entrar, como si puede hacerlo en esta oportunidad, en el cotejo de las
reglas que, en dicha Ley y en la ahora impugnada, cobijaron bajo la
competencia de la aludida Comision lo relativo a la carrera de los
empleados pertenecientes a la planta de las controlarias departamentales
y distritales, en ese momento no acusadas. (...)

Puede observarse, mediante la lectura del texto completo de la Ley 443
de 1998, que su articulo 3 -no demandado-, reprodujo, practicamente
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Sentencia C-391 de 1993. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
M.P. Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo.



con e mismo texto, e inciso 2 del articulo 2 de la Ley 27 de 1992,
objeto del anterior estudio de la Corte:

"Mientras se expiden las normas de carrera para el personal de
las contralorias territoriales, para los empleados de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil y para los
empleados del Congreso de la Republica, de las Asambleas
Departamentales, de los Concejos Distritales y Municipales y de
las Juntas Administradoras Locales les seran aplicables las
disposiciones contenidas en la presente ley".

Quiere ello decir que el Congreso, después de transcurridos mas de seis
anos de la expedicion de la Ley 27 de 1992, no ha dictado las normas
definitivas acerca del tema en cuestion, lo cual es urgente e
indispensable, en particular si se consideran los profundos cambios que
debera introducir en cuanto al funcionamiento de la carrera, a partir de
los criterios y enfoques constitucionales de la presente providencia (...)

Se tiene, entonces, alaluz de lo dicho, que la carrera en las contralorias
de las entidades territoriales es de caracter especial y que, por lo mismo,
de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 130 de la Constitucion, su
régimen esta expresamente exceptuado del &mbito que corresponde, en
materia de administracion y vigilancia, a la Comision Nacional del
Servicio Civil, de lo cual resulta que ésta no puede cumplir, en cuanto a
tales entes, las aludidas funciones.

De ali surge el interrogante de si, habida cuenta de esa falta de
competencia de la Comision Nacional, puede el legislador, como lo hace
en el precepto cuestionado, someter la seleccion de personal de carrera
en las contralorias territoriales a las directrices y a la vigilancia de
comisiones del Servicio Civil por él creadas, con ambito local o
seccional, a manera de réplicas del ente nacional.

Considera la Corte, por una parte, que si, como ya se dijo, la Comision
Nacional del Servicio Civil establecida por la Constitucion es un
organismo unico encargado de administrar y vigilar por regla general €l
sistema de carrera, ningan sentido tiene la existencia de comisiones
independientes a nivel territorial, no previstas por aguélla, cuya funcion
descoordinada e inconexa desvertebraria por completo la estructura que
la Constitucion ha querido configurar en los términos descritos,
frustrando los propdsitos esenciales de sus articulos 125 y 130.

Pero, ademas, si lo que se predica del régimen de carrera en las
contralorias es su caracter especial, a tal punto que frente a ellas ninguna
atribucion puede cumplir la Comision Nacional del Servicio Civil,
menos todavia puede admitirse la existencia de cuerpos similares a ella
en las contralorias de los departamentos y municipios. Lo que se impone



es el establecimiento de las normas que sobre el particular la ley especial
debe prever, de conformidad con las aludidas disposiciones
constitucionales. (...) Las frases impugnadas son, pues, inexequibles”.

Ahora bien, como ya en otras ocasiones lo ha sostenido esta Corporacién22, si
el Congreso de la Republica se abstiene indefinidamente de expedir el estatuto
especia que prevé la Carta para regular el sistema de carrera de las
contralorias territoriales, tornando ilimitada la aplicacion de las normas
generales gque reanen el régimen de carrera; es claro que, para la Corte, dicho
comportamiento resultaria lesivo de la Constitucion Politica, pero carecia de la
entidad suficiente para afectar la constitucionalidad de la disposicion
demandada, en esencia, por las siguientes razones. En primer lugar, porque en
la citada hipotesis este Tribunal se enfrentaria a una omision legislativa
absoluta sobre la cual carece de competencia para adelantar e control de

constitucionalidad26, y en segundo término, porque de acceder a la
inexequibilidad requerida se degjaria sin régimen juridico la administracion del
personal de carrera de dichas entidades publicas, quienes deben tenerlo, segiun
mandato expreso del articulo 125 de la Carta Fundamental.

9. Finalmente, no se evidencia la posibilidad de que la norma acusada implique,
como |o sostienen los demandantes, la intromision de la Comision Nacional del
Servicio Civil en la administracion y vigilancia de la carrera en las contralorias
territoriales, pues a partir de una interpretacion armoénica y sistematica de la
Constitucion Politica (C.P. art. 130), junto con la disposicion acusada y el
articulo 7° de laLey 909 de 2004, es claro que la citada Comision se encuentra

25 Ibidem.

26 Esta Corporacion ha distinguido que el fenomenos de las omisiones relativas, frente a las en
omisiones absolutas @ momento de determinar la prosperidad de la accion publica de inconstitucionalidad.
Al respecto, la Corte ha dicho: “(...) De manera general, la jurisprudencia de esta Corte ha admitido que
también la inactividad del legislador, en lo que corresponde al cumplimiento y desarrollo de la funcion
legislativa, puede afectar o desconocer derechos y garantias superiores, y en esa medida, ser objeto de
control jurisdiccional por la via de la accion publica de inconstitucionalidad. En estos casos, la presunta
infraccion a la Carta proviene, no del derecho positivo preexistente - fruto de la accion legislativa
ordinaria o especial- como es lo comun, sino de la falta de regulacion normativa en torno a materias
constitucionales sobre las cuales el Congreso tiene asignada una especifica y concreta obligacion de
hacer.// No obstante lo anterior, en procura de respetar la autonomia e independencia del Congreso, y de
precisar lo que constituye el propio dambito de competencia funcional de este tribunal, la misma
Jjurisprudencia ha aceptado que no toda inactividad legislativa puede someterse al tramite del control
constitucional. Asi, desde una perspectiva eminentemente finalista, la Corte ha sefialado que cuando se
cuestiona la legitimidad de la actividad congresional por incurrir en presuntas conductas omisivas, el
andalisis de constitucionalidad solo tiene lugar, si y solo si, cuando la omision que se ataca es por esencia
relativa o parcial y en ningun caso absoluta. // Tratandose de la omision absoluta, es claro que el organo
de _control carece de competencia para emitir pronunciamiento de fondo, pues la misma comporta una
ausencia total e integra de normatividad que, en cualquier caso, impide una confrontacion material,
objetiva y verificable con el texto de la Carta Politica, aspecto que resulta relevante al proceso de
constitucionalidad, en cuanto responde a la técnica a partir de la cual éste ultimo se edifica, configura y
desarrolla.(...) // Por el contrario, en el caso de la llamada omision relativa o parcial, la competencia de la
Corte Constitucional para proferir decision de fondo estd plenamente justificada, pues aquella se edifica
sobre una accion normativa del legislador, especifica y concreta, de la que éste ha excluido determinado
ingrediente o condicion juridica que resulta imprescindible a la materia alli tratada, o que habiéndolo
incluido, termina por ser insuficiente e incompleto frente a ciertas situaciones que también se han debido
integrar a sus presupuestos facticos. (...)” (Sentencia C-185 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil).
(Subrayado por fuera del texto original).




expresamente excluida del control sobre las carreras especiales, como lo es la
correspondiente a las contralorias territoriales. Al respecto, esta ultima
disposicion sefiala que: “La Comision Nacional del Servicio Civil prevista en
el articulo 130 de la Constitucion Politica, responsable de la administracion y
vigilancia de las carreras, excepto de las carreras especiales, es un organo
de garantia y proteccion del sistema de mérito en el empleo publico en los
términos establecidos en la presente ley, de cardcter permanente de nivel
nacional, independiente de las ramas y organos del poder publico, dotada de

personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. (...)"27.

Por las razones expuestas concluye la Corte que el cargo no esta llamado a
prosperar, y por lo tanto, el articulo impugnado se declarara exequible.

De la designacion del jefe de las oficinas de control interno para dirimir los
empates que se presenten en las comisiones de personal (Ley 909 de 2004.

art. 16. num. 1)28.

10. De acuerdo con la demanda se desconocen los principios de imparcialidad
e independencia que deben regir € desarrollo de la funcion publica (C.P. art.
209), cuando la disposicion acusada le confiere al jefe de las oficinas de
control interno, la atribucion de dirimir los empates que se presenten en las
comisiones de personal, pues en dicho caso -se considera por los demandantes-
el citado funcionario se convertiria en juez y parte frente a las reclamaciones
gue por la “evaluacion del desemperio” |e corresponde resolver en virtud de lo
previsto en laLey 87 de 1993.

Esta Corporacion ha sefialado que las garantias constitucionales de la
independencia e imparcialidad (C.P. art. 209), constituyen presupuestos
esenciales para preservar €l debido proceso en todas las actuaciones publicas,
lo que salvaguarda la confianza en el Estado Social de Derecho, a través de la
garantia ciudadana de que las decisiones legislativas, administrativas o

27 Subrayado por fuera del texto original. En e mismo sentido, en la citada sentencia C-391 de 1993,
la Corte sostuvo: “No tiene fundamento el cargo que se formula contra las disposiciones objeto de la
demanda por posible violacion del articulo 130 de la Constitucion.// Es verdad que dicho precepto superior
excluye a los servidores publicos con régimen especial sobre carrera de las competencias de
administracion y vigilancia atribuida a la Comision Nacional del Servicio Civil.// No obstante, las normas
acusadas nada dicen al respecto, de tal manera que mal puede sostenerse que ellas hayan ampliado, por
Sfuera del mandato constitucional, las indicadas competencias. No lo hacen directamente, como lo acreditan
sus textos, ni tampoco indirectamente, es decir, por la remision que hacen a la integridad de la Ley 27 de
1992, pues el articulo 14 de ésta, que sefiala las funciones de la Comision Nacional del Servicio Civil, hace
de modo expreso la misma advertencia del articulo constitucional que se pretende violado: "Corresponde a
la Comision Nacional del Servicio Civil como responsable de la administracion y vigilancia de la carrera
de los empleados del Estado, con excepcion de aquellas que tengan cardcter especial:..." (Subraya la
Corte).

28 Se resadltay subraya la expresion demandada: “En todos los organismos y entidades reguladas por
esta ley deberad existir una comision de personal, conformada por dos (2) representantes de la entidad u
organismos designados por el nominador o por quien haga sus veces y dos (2) representantes de los
empleados quienes deben ser de carrera administrativa y elegidos por votacion directa de los empleados.
En igual forma, se integraran comisiones de personal en cada una de las dependencias regionales o
seccionales de las entidades. // Las decisiones de la comision se tomaran por mayoria absoluta. En caso de
empate se repetira nuevamente la votacion y en caso de persistir este se determinard por el Jefe de Control
Interno de la respectiva entidad. (...)".




judiciales gozaran de credibilidad social y legitimidad democratica29.

La garantia de la independencia persigue que las decisiones sometidas al
ambito de competencia de una autoridad publica se profieran sin presiones o
injerencias indebidas por parte de algin funcionario ajeno al conocimiento de

las mismas30. Mientras que, por su parte, la garantia de la imparcialidad se
convierte en la herramienta juridica que preserva la neutralidad y objetividad
del funcionario juzgador, evitando la existencia de cualquier tipo de
preferencia, afecto o animadversion con las partes, sus representantes o

apoderados3l. En todo caso, como se expuso en la sentencia C-543 de

200532, |a valoracion de la imparcialidad no se realiza a partir de las
posiciones morales, éticas o psicoldgicas de las autoridades publicas, sino a
través de su postura intersubjetiva. ES decir, la apreciacion de la imparcialidad
se concreta, en un juicio exterior derivado de la interrelacion del funcionario
juzgador con las partes y la comunidad en general.

11. En €l asunto sub-examine, €s preciso aclarar que de acuerdo con lo previsto
en el articulo 16 de la Ley 909 de 2004, las comisiones de personal estan
integradas por dos (2) representantes de la entidad puablica, y dos (2)
representantes de los empleados de carrera, a quienes les corresponde cumplir -
en esencia- funciones de concertacion laboral, asignandoles dicha disposicion
algunas precisas atribuciones referidas a control sobre la aplicacion de las

normas de |a carrera administrativa en citadas entidades pablicas33.

29 Sentencia C-1641 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
30 Sentencia Su-132 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

31 Sentencia C-093 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

32 Ibidem.

33 Al respecto, dispone € citado articulo 16: “Ademds de las asignadas en otras normas, las
Comisiones de Personal cumpliran las siguientes funciones: a) Velar porque los procesos de seleccion para
la provision de empleos y de evaluacion del desemperio se realicen conforme con lo establecido en las
normas y procedimientos legales y reglamentarios y con los lineamientos sefialados por la Comision
Nacional del Servicio Civil. Las citadas atribuciones se llevardan a cabo sin perjuicio de las facultades de la
Comision Nacional del Servicio Civil. Para el efecto, la Comision de Personal debera elaborar los informes
v atender las solicitudes que aquella requiera; b) Resolver las reclamaciones que en materia de procesos de
seleccion y evaluacion del desemperio y encargo les sean atribuidas por el procedimiento especial; c)
Solicitar a la Comision Nacional del Servicio Civil la exclusion de la lista de elegibles de las personas que
hubieren sido incluidas sin reunir los requisitos exigidos en las respectivas convocatorias, o con violacion
de las leyes o reglamentos que regulan la carrera administrativa. En el caso de no atenderse la solicitud,
deberan informar de esta situacion a la Comision Nacional del Servicio Civil para que adopte las medidas
pertinentes, d) Conocer, en primera instancia, de las reclamaciones que formulen los empleados de carrera
que hayan optado por el derecho preferencial a ser vinculados, cuando se les supriman sus empleos, por
considerar que han sido vulnerados sus derechos; e) Conocer, en primera instancia, de las reclamaciones
que presenten los empleados por los efectos de las incorporaciones a las nuevas plantas de personal de la
entidad o por desmejoramiento de sus condiciones laborales o por los encargos; f) Velar porque los
empleos se provean en el orden de prioridad establecido en las normas legales y porque las listas de
elegibles sean utilizadas dentro de los principios de economia, celeridad y eficacia de la funcion
administrativa; g) Velar porque en los procesos de seleccion se cumplan los principios y reglas previstas en
esta ley; h) Participar en la elaboracion del plan anual de formacion y capacitacion y en el de estimulos y
en su seguimiento; i) Proponer en la respectiva entidad la formulacion de programas para el diagnostico y
medicion del clima organizacional; j) Las demds funciones que le sean atribuidas por la ley o el
reglamento”.



Se aduce en la demanda que la funcion asignada al jefe de las oficinas de
control interno de dirimir los empates que se presenten en las decisiones que
por mayoria deben adoptar las comisiones de personal, afecta la imparcialidad
de dicho funcionario, pues a tener que adelantar la evaluacion de la gestion
individual y el desempeno institucional de los trabajadores de carrera de las
entidades publicas, conforme lo establece la Ley 87 de 1993 (y lo desarrolla €l
Decreto 1227 de 2005), a momento de recibir reclamaciones sobre las
mismas, éste no tendra un juicio objetivo y neutral, ya que previamente ha
tenido conocimiento sobre asuntos laborales relacionados con el desempeio de
los empleados de carrera, a resolver los empates que se presenten en €l

gjercicio de las funciones asignadas a la citada comision de personal34.

Sin embargo, encuentra esta Corporacion, al igual que lo sefiadaron los
intervinientes y la Vista Fiscal, que la atribucion realizada por el articulo
demandado a jefe de las oficinas de control interno para dirimir empates, no
rifne con la funcidon correspondiente a la realizacion de las evaluaciones de
gestion, ya que se trata de atribuciones que no guardan entre si una relacion de
conexidad directa e inmediata. En efecto, a diferencia de lo expuesto por los
demandantes, ni la Ley 909 de 2004, ni la Ley 87 de 1993, y menos afn, el
Decreto 1227 de 2005, le atribuy6 al jefe de las oficinas de control interno la
funcion de resolver reclamaciones sobre la evaluacion del desempeiio laboral,
pues sus atribuciones se limitan a remitir dichas evaluaciones a los respectivos
“empleados responsables de evaluar el desemperio de los empleados de
carrera’, para que sean ¢stos quienes hagan las ponderaciones respectivas y
verifiquen el mérito como principio sobre el cual se fundamente la permanencia
en el servicio. Asi lo reconocen expresamente los articulos 38 y 39 de la Ley
909 de 2004, en los siguientes términos:

“Articulo 38. Evaluacion del desemperio. El desempefio laboral de los
empleados de carrera administrativa debera ser evaluado y calificado
con base en parametros previamente establecidos que permitan

34 Sobre la materia, la Ley 87 de 1993, dispone: “Articulo 4. Elementos para el sistema de control
interno. Toda entidad bajo la responsabilidad de sus directivos debe por lo menos implementar los
siguientes aspectos que deben orientar la aplicacion del control interno: (...) j. La organizacion de métodos
para la evaluacion de la gestion”. “Articulo 8. Evaluacion y control de gestion en las organizaciones.
Como parte de la aplicacion de un apropiado sistema de control interno el representante legal en cada
organizacion debera velar por el establecimiento formal de un sistema de evaluacion y control de gestion,
segun las caracteristicas propias de la entidad y de acuerdo con lo establecido en el articulo 343 de la
Constitucion Nacional y demas disposiciones legales y vigentes”. En concordancia con lo anterior, los
articulos 50 y 52 del Decreto 1227 de 2005, determina que: “Articulo 50. La evaluacion del desemperio
laboral es una herramienta de gestion que con base en juicios objetivos sobre la conducta, las
competencias laborales y los aportes al cumplimiento de las metas institucionales de los empleados de
carrera y en periodo de prueba en el desemperio de sus respectivos cargos, busca valorar el mérito como
principio sobre el cual se fundamenten su permanencia y desarrollo en el servicio”. “Articulo 52. El
desemperio laboral de los empelados de carrera administrativa deberd ser evaluado y calificado con base
en parametros previamente establecidos a partir de los planes anuales de gestion del area respectiva, de las
metas institucionales y de la evaluacion que sobre el area realicen las oficinas de control interno o quienes
hagan sus veces, de los comportamientos y competencias laborales, habilidades y actitudes del empleado,
enmarcados dentro de la cultura y los valores institucionales. // Para el efecto, los instrumentos de
evaluacion deberan permitir evidenciar la correspondencia entre el desempeiio individual y el desemperio
institucional”. (Todos los subrayados por fuera de los textos originales).




fundamentar un juicio objetivo sobre su conducta laboral y sus aportes al
cumplimiento de las metas institucionales. A tal efecto, los instrumentos
para la evaluacion y calificacion del desempefio de los empleados se
disenaran en funcion de las metas institucionales.

El resultado de la evaluacion sera la calificacion correspondiente al
periodo anual, establecido en las disposiciones reglamentarias, que
deberan incluir dos (2) evaluaciones parciales al ano. No obstante, si
durante este periodo el jefe del organismo recibe informacion
debidamente soportada de que €l desempefio laboral de un empleado es
deficiente podra ordenar, por escrito, que se le evaluen y califiquen sus
servicios en forma inmediata.

Sobre la evaluacion definitiva del desempeiio procedera el recurso de
reposicion y de apelacion.

L os resultados de las evaluaciones deberan tenerse en cuenta, entre otros
aspectos, para:

a) Adquirir los derechos de carrera;

b) Ascender en lacarrera;

c) Conceder becas 0 comisiones de estudio;

d) Otorgar incentivos econdémicos o de otro tipo;
€) Planificar la capacitacion y la formacion;

f) Determinar la permanenciaen € servicio.

Articulo 39. Obligacion de evaluar. Los empleados que sean
responsables de evaluar el desempefio laboral del personal, entre
quienes, en todo caso, habra un funcionario de libre nombramiento y
remocion, deberan hacerlo siguiendo la metodologia contenida en el
instrumento y en los términos que sefiale el reglamento que para el
efecto se expida. El incumplimiento de este deber constituye falta grave
y serd sancionable disciplinariamente, sin perjuicio de que se cumpla
con la obligacion de evaluar y aplicar rigurosamente el procedimiento
sefialado.

El Jefe de Control Interno 0 quien haga sus veces en las entidades u
organismos a los cuales se les aplica la presente ley, tendré 1a obligacion
de remitir las evaluaciones de gestion de cada una de las dependencias,
con € fin de gue sean tomadas como criterio para la evaluacion de los
empleados, aspecto sobre € cua hard seguimiento para verificar su

estricto cumplimiento’35.

En idéntico sentido, los articulos 54, 56 y 57 del Decreto 1227 de 2005,
Senalan:

35 Subrayado por fuera del texto original.



“Articulo 54. La calificacion definitiva del desempefio de los empleados
de carrera sera el resultado de ponderar las evaluaciones semestrales
previstas en el articulo 38 de la Ley 909 de 2004 (...) Paragrafo 2. Las
ponderaciones gque sea necesario realizar para obtener la evaluacion
semestral o la calificacion definitiva, seran efectuadas por el empleado
gue determine el sistema de evaluacion que rija para la entidad.

Articulo 56. En el sistema tipo de calificacion que disefie la Comision
Nacional del Servicio Civil, se determinard el o los empleados
responsables de evaluar € desempenio de los empleados de carrera,
dentro de los cuales, en todo caso, habra un empleado de libre
nombramiento y remocion.

Cuando la funcién de evaluar se asigne a mas de un empleado debera
determinarse quién tendra la responsabilidad de notificar la calificacion
y resolver 10s recursos gue sobre esta se interpongan.

Articulo 57. Cuando el empleado responsable de evaluar se retire del
servicio sin efectuar las evaluaciones que le correspondian, éstas
deberan ser realizadas por su superior inmediato o por el empleado que
para el efecto sea designado por el Jefe de la entidad. Si el empleado

continta en la entidad mantiene la obligacion de realizarla” 36,

12. De lo expuesto se concluye que la atribucion de la funcion de dirimir
empates en nada afecta la imparcialidad del jefe de las oficinas de control
interno, pues el ambito de sus competencias se limita a la obligacion de remitir
las evaluaciones de gestion para que sean ponderadas y calificadas por los
“empleados responsables de evaluar el desempeiio de los empleados de
carrera” designados a partir del sistema tipo de calificacion que disefie la
Comision Nacional del Servicio Civil (Decreto 1227 de 2005. art. 56).

Bajo esta perspectiva, los citados jefes de control interno ni califican, ni
ponderan, ni tampoco resuelven reclamaciones, ni recursos sobre las
evaluaciones de gestion, manteniendo plena libertad e independencia para
desempatar -cuando €ello resulte necesario- las votaciones correspondientes a
las decisiones que deben adoptar las comisiones de personal. Sin embargo, a
juicio de esta Corporacion, puede presentarse una incompatibilidad en el evento
en que el citado jefe de las oficinas de control interno si participe en la
evaluacion del desempefio por haber sido designado previamente como
empleado responsable para ejercer dicha atribucion. En este caso, es innegable
gue el mencionado funcionario, en guarda del principio constitucional de

36 Subrayado por fuera del texto original.



imparcialidad, no podria dirimir el empate que se presente en las reclamaciones
contra dichas evaluaciones.

VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-1230 de 2005,
gue declar6 EXEQUIBLE € numeral 3° del articulo 4° de la Ley 909 de 2004,
en el entendido que la administracion de estos sistemas especificos de carrera
administrativa también corresponde a la Comision Nacional del Servicio Civil.

Segundo. Declarar EXEQUIBLE la expresion “el personal de las
contralorias territoriales” prevista en el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley
909 de 2004.

Tercero. Declarar EXEQUIBLE l|a expresion “en caso de persistir este se
determinard por el Jefe de Control Interno de la respectiva entidad”,
contenida en el numeral 1° del articulo 16 de la Ley 909 de 2004, en el
entendido que so6lo podra dirimir el empate, cuando no haya participado en la
evaluacion del desempeno del respectivo empleado de carrera.

Notifiquese, comuniquese, camplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente
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