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Por el cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior JAIME ROBERTO GUERRA DAVILA en contra de
la Resolucion No. 7016 de 10 de julio de 2020, expedida en el marco de la actuacién administrativa iniciada en contra de los
doctores PEDRO JOSE PORTILLA UBATE, MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES, MARITZA PULIDO CUADROS,
SANDRA PATRICIA LEON GARCIA, ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN y LINA MARCELA CUADROS PINEDA.

EL COMISIONADO NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,

En ejercicio de las facultades otorgadas por la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 760 de 2005, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Acuerdos CNSC No. 565 del 25 de enero
de 2016 y No. 20171000000136 del 9 de agosto de 2017, la Resolucion No. 125 de 2014 de la CNSC y,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES.

El sefior JAIME ROBERTO GUERRA DAVILA, con escrito radicado en la Comision Nacional del Servicio Civil
bajo el consecutivo No. 20186000248422 del 3 de abril de 2018, allegé soportes documentales relacionados con
presuntas irregularidades en el proceso de Evaluacion de Desempeiio Laboral correspondiente a la vigencia 2017,
en la Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico.

La CNSC a través del Auto No. CNSC-20182010012394 del 18 de septiembre de 2018, modificado por el Auto No.
CNSC-20182010013534 del 03 de octubre de 2018, llevé a cabo en la Secretaria de Desarrollo Econémico una
visita de vigilancia, con el fin de verificar y recaudar informacion que permitiera determinar el adecuado
cumplimiento de las normas de carrera administrativa, en especial la correcta aplicacion del Sistema Tipo de
Evaluacion del Desempefio Laboral.

Con fundamento en la informacién recaudada, la CNSC profirié el Auto No. CNSC-20192010006134 de 22 de
mayo de 2019, dando inicio a una actuacion administrativa en contra de los doctores PEDRO JOSE PORTILLA
UBATE, en calidad de Profesional Especializado, Codigo 222, Grado 27 de la Subdireccion de Estudios
Estratégicos de la Direccién de Estudios Socioeconémicos y Regulatorios, MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES,
en calidad de Subdirector Técnico, Codigo 68, Grado 05 perteneciente a la Subdireccién de estudios Estratégicos,
MARITZA PULIDO CUADROS, Subdirectora de Estudios Estratégicos, SANDRA PATRICIA LEON GARCIA, en
calidad de Subdirectora de Estudios Estratégicos, ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN y LINA MARCELA
CUADROS PINEDA, por la presunta violacién de las disposiciones que regulan el proceso de Evaluacién del
Desempefio Laboral y por la inobservancia de las instrucciones impartidas por la Comisién Nacional en el Acuerdo
No. 565 de 2016 (vigente para la época de los hechos).

Notificado el Auto No. CNSC-20192010006134 del 22 de mayo de 2019, los servidores PEDRO JOSE PORTILLA
UBATE, MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES, MARITZA PULIDO CUADROS, SANDRA PATRICIA LEON
GARCIA, ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN y LINA MARCELA CUADROS PINEDA, en gjercicio de su
derecho de defensa y contradiccion presentaron escrito de descargos, actuaciones que fueron radicadas bajo los
consecutivos que reglén seguido se relacionan:

e PEDRO JOSE PORTILLA UBATE, escrito radicado con el No. 20196000583922 de 19 de junio de 20109.

e MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES, escrito radicado con el No. 20196000574532 de 14 de junio de
2019.

e El doctor CIRO EDUARDO LOPEZ MARTINEZ, en representacion de la servidora MARITZA PULIDO
CUADROS, escrito radicado con el No. 20196000582742 de 18 de junio de 2019.

e SANDRA PATRICIA LEON GARCIA, escrito radicado con el No. 20196000586762 de 20 de junio de
2019.

e ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN, escrito radicado con el No. 20196000576132 de 17 de
junio de 2019.

e El doctor ANDRES LEONARDO MONTEALEGRE GONZALEZ en calidad de apoderado judicial de la
servidora LINA MARCELA CUADROS PINEDA, escrito radicado con el No. 20196000588932 de 20 de
junio de 2019.

En atencion a los escritos de descargos radicados por los servidores indagados, el Despacho de conocimiento
profirié el Auto No. CNSC - 20192010018574 de 10 de octubre de 2019, ordenando la practica de unas pruebas.
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Con las pruebas allegadas y recabadas en el marco de la actuacion administrativa, el Despacho de conocimiento
profiri la Resolucion No. 7016 de 2020 de 10 de julio de 2020, por la cual resolvié la actuacién administrativa
iniciada mediante el Auto No. 20192010006134 de 22 de mayo de 2019, en contra de los servidores PEDRO JOSE
PORTILLA UBATE, MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES, MARITZA PULIDO CUADROS, SANDRA PATRICIA
LEON GARCIA y ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN, asi:

“(...) ARTICULO PRIMERO.- Archivar la actuacién administrativa iniciada a través del Auto No.
20192010006134 de 22 de mayo de 2019, en consecuencia abstenerse de imponer sancion de multa
a los doctores PEDRO JOSE PORTILLA UBATE, identificado con C.C. 19.488.965, MAURICIO
JAVIER OSPINA TORRES, identificado con C.C. 9.796.339, MARITZA PULIDO CUADROS,
identificada con C.C. 52.268.831, SANDRA PATRICIA LEON GARCIA, identificada con C.C.
52.268.330, ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN, identificada con C.C. 52.264.687 y LINA
MARCELA CUADROS PINEDA, identificada con la cédula de ciudadania No. 43.278.134, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Conminar a la doctora MARIA CAROLINA DURAN PENA en calidad de
Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico, o quien haga sus veces, para que por intermedio del
Jefe de la Unidad de Personal, o quien haga sus veces, y de la Comision de Personal® de la entidad,
realice en los términos definidos en la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 760 de 2005, el Decreto 1083
de 2015 y sus modificatorios y el Sistema Tipo de EDL establecido por la CNSC, un acompafiamiento
al proceso de evaluacion de desempefio laboral, como fue sefialado en la parte considerativa de esta
decision. (...)”

La Resolucidon No. 7016 de 2020 de 10 de julio de 2020 fue notificada a los indagados y comunicada al sefior
JAIME ROBERTO GUERRA DAVILA el 17 de julio del mismo afio, quien a través de escrito radicado bajo el
consecutivo No. 20206000801152, promovid recurso de reposicion, solicitando revisar las actuaciones surtidas
dentro de la investigacion a fin de que se revocara la actuaciéon recurrida y se impusieran las sanciones
correspondientes, asi como la practica de unas pruebas, como son:

“(...) 1. Solicito respetuosamente, se oficie a la Secretaria de Desarrollo Econémico Area de Talento
Humano, a fin de que certifique el cargo de carrera ostentado por la Dra. ANYELA MARIA
GUERRERO ALBARRACIN, identificada con la C.C. 52.264.687 para la fecha en que fui evaluado,
quien realizé la consolidacion de mi evaluacion, sin tener facultades para ello.

2. Solicito respetuosamente, se oficie a la Secretaria de Desarrollo Econémico - Comision de Personal
de la SDDE para que con destino a esta investigacién se sirva allegar a (sic) todos los documentos
radicados por el suscrito Jaime Roberto Guerra Davila correspondiente a los periodos 2017-2018 con
Cordis 20171E199 de 13 de septiembre de 2017 y cordis 2017IE7940 de 06 de octubre de 2017 con
sus correspondientes evidencias. (...)”

En atencion a la solicitud elevada por el sefior Guerra Davila, el Despacho a través del Auto No. 20202010006514
de 29 de octubre de 2020, dispuso:

“(...) ARTICULO PRIMERO.- Ordenar la practica de unas pruebas documentales en el marco del
recurso de reposicion interpuesto por el sefior JAIME ROBERTO GUERRA DAVILA en contra de la
Resolucién No. 7016 de 2020 de 10 de julio de 2020 que resolvio la Actuacion Administrativa iniciada
mediante el Auto No. CNSC - 20192010006134 de 22 de mayo de 2019, en contra de los doctores
PEDRO JOSE PORTILLA UBATE, MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES, MARITZA PULIDO
CUADROS, SANDRA PATRICIA LEON GARCIA, ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN y
LINA MARCELA CUADROS PINEDA, por la presunta violacion de normas de carrera y la
inobservancia de instrucciones impartidas por la CNSC en materia de Evaluacion de Desempefio
Labora, las cuales se practicaran en un término de cinco (5) dias habiles, periodo que inicia el
dia5yvenceel 12 de noviembre de 2020, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Trasladar, en garantia del derecho fundamental al debido proceso, el
escrito contentivo del recurso de reposicion promovido por el sefior JAIME ROBERTO GUERRA
DAVILA a los doctores PEDRO JOSE PORTILLA UBATE, MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES,
MARITZA PULIDO CUADROS, SANDRA PATRICIA LEON GARCIA, ANYELA MARIA GUERRERO
ALBARRACIN y LINA MARCELA CUADROS PINEDA para que en el término de cinco (5) dias
hébiles contados a partir de la comunicacion de esta decision, se prenuncien sobre los argumentos y
aseveraciones alli esgrimidas.

ARTICULO TERCERO.- Requerir, conforme lo dispuesto en la parte considerativa del presente
proveido, a la doctora BETSY CAROLINA VELASCO en calidad de Directora de Gestién Corporativa

! De conformidad con la competencia asignada en el literal a) del numeral 2 del articulo 16 de la Ley 909 de 2004.
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de la Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico de Bogota o quien haga sus veces, para que remita
con destino a la CNSC, las piezas documentales que a continuacién se relacionan:

e  Certificacién que dé cuenta del cargo de carrera ostentado en titularidad por la Dra. ANYELA
MARIA GUERRERO ALBARRACIN, identificada con la C.C. 52.264.687, para el momento en
que fue proferida la evaluacion del desempefio laboral del servidor JAIME ROBERTO GUERRA
DAVILA, correspondiente al periodo 2017-2018.

e  Copia de los documentos radicados por el sefior GUERRA DAVILA ante la Comision de Personal
a través del sistema CORDIS Nos. 2017IE199 de 13 de septiembre de 2017 y 20171E7940 de
06 de octubre de 2017 con sus correspondientes evidencias. (...)”

En respuesta al traslado realizado por la CNSC, las doctoras MARITZA PULIDO CUADROS, SANDRA PATRICIA
LEON GARCIA y ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN, se pronunciaron frente al recurso de reposicion
presentado por el quejoso, actuaciones que fueron radicadas bajo los consecutivos:

¢ MARITZA PULIDO CUADROS, radicado de entrada No. 20203201237932 del 12 de noviembre de 2020.

e SANDRA PATRICIA LEON GARCIA, radicado de entrada No. 20206001231592 de 11 de noviembre de
2020.

e ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN, radicados de entrada Nos. 20206001222692 vy
20206001224332 del 9 de noviembre de 2020.

Por su parte, la doctora Carolina Velasco Jiménez en calidad de Directora de Gestion Corporativa de la Secretaria
Distrital de Desarrollo Econémico de Bogot4, a través de la comunicacién No. 2020EE5306 de 11 de noviembre
de 2020, radicado en la CNSC con el No. 20206001236252 de 12 de noviembre hogafio, dio respuesta al
requerimiento elevado en el Auto No. 20202010006514 de 29 de octubre de 2020.

2. MARCO NORMATIVO.

El literal c) del articulo 12 de la Ley 909 de 2004, prevé como funcion a cargo de la CNSC: “(...) Recibir las quejas,
reclamos y peticiones escritas, presentadas a través de los medios autorizados por la ley y, en virtud de ellas u
oficiosamente, realizar las investigaciones por violacion de las normas de carrera que estime necesarias y
resolverlas observando los principios de celeridad, eficacia, economia e imparcialidad. Toda resolucion de la
Comision serd motivada y contra las mismas procedera el recurso de reposicion. (...)”

El paragrafo 2° del articulo 12 de la Ley 909 de 2004, establece: “(...) La Comisién Nacional del Servicio Civil podra
imponer a los servidores publicos de las entidades nacionales y territoriales sanciones de multa, previo el debido
proceso, cuando se compruebe la violacién a las normas de carrera administrativa o la inobservancia de las
ordenes e instrucciones impartidas por ella. La multa debera observar el principio de gradualidad conforme el
reglamento que expida la Comision Nacional del Servicio Civil, cuyos minimos seran cinco (5) salarios minimos
legales vigentes y maximos veinticinco (25) salarios minimos legales vigentes. (...)”

Concordante con la mencionada disposicién, el Titulo V del Decreto Ley 760 de 2005, sefiala el procedimiento
para la imposicion de multas, indicando: “(...) La Comisién Nacional del Servicio Civil de oficio o a solicitud de
cualquier persona podra imponer a los servidores publicos de las entidades y organismos nacionales y territoriales
responsables de aplicar la normatividad que regula la carrera administrativa, multa en los términos dispuestos en
el paragrafo 2° del articulo 12 de la Ley 909 de 2004. (...)".

Asi el inciso segundo del articulo 27 del mentado Decreto Ley, sefiala: “(...) Contra esta decision procede el recurso
de reposicion (...)”

En consonancia, el articulo 2° de la Resolucion No. 125 de 2014 de la CNSC? deleg6 a cargo de los Despachos
de los Comisionados la competencia para “(...) iniciar, sustancia y fallar las actuaciones administrativas que se
adelanten con fines sancionatorios por violacién a normas de carrera o por inobservancia de las érdenes impartidas
por la CNSC, contra las cuales procede el recurso de reposicion. (...)”

3. RECURSO DE REPOSICION.

Como se indic6 en el Auto No. CNSC - 20202010006514 de 29 de octubre de 2020, el sefior JAIME ROBERTO
GUERRA DAVILA a través de escrito presentado ante la CNSC el 3 de agosto hogafio, radicado bajo el
consecutivo No. 20206000801152 de 5 de agosto de la presente vigencia, promovid recurso de reposicién en
contra de la decision comprendida en la Resolucion No. CNSC - 7016 de 2020 de 10 de julio de 2020,
argumentando respecto de los servidores indagados lo siguiente:

2 “Por medio de la cual se delegan unas funciones”
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e PEDRO JOSE PORTILLA UBATE.

“...) 1. En cuanto al apoyo en la actividad relacionada con el sistema integrado de gestion y articular
las arquitecturas de informacion, relaciono a continuacion documentos de la gestién adelantada, que
da cuenta del cumplimiento de los temas acordados en los Objetivos de desempefio, es importante
tener en cuenta los siguientes documentos:

- Correo electréonico fechado 1 de febrero de 2017, de Pedro José Portilla. Para Jaime Roberto
Guerra Davila. (...) (imagen) (...)

- Adicional a lo anterior allego documentos, correo electronico con oficio adjunto el cual remitido a
PEDRO JOSE PORTILLA UBATE, el dia 31 de marzo de 2017. (...) (imagen) (...)

- Mediante memorando OAP de 2017, el evaluador comunica el disefio y elaboracién de
arquitecturas de informacion en donde claramente consta que dichas actividad fue asignada al
suscrito con lo q (sic) se demuestra que hacia parte de los compromisos acordados. (...) (imagen)

(...

- Enfecha 3 de abril de 2017, mediante correo electronico se adjunta memorando IE 2497 de 2017
disefio y elaboracién de arquitectura de informacioén (...) (imagen) (...)

- Enfecha 31 de mayo de 2017, mediante correo electronico el evaludor, remite los elementos para
realizar y finalizar el compromiso de gobierno en linea (...) (imagen) (...)

De conformidad con los documentos relacionados queda claro que los compromisos concertados se
realizaron acorde al cronograma y fueron enviados de manera oportuna al correo del evaluador.

De otra parte, en cuanto a la manifestacion realizada por el Dr. PEDRO JOSE PORTILLA UBATE
‘haberse puesto en contacto con el servidor Jaime Guerra Davila. A fin de recabar las evidenciar
necesarias para realizar le proceso de evaluacion, actuacion limitada debido a la demora en la entrega
de las evidencias por parte del evaluado”

Me permito, manifestar lo siguiente:

Pretender el evaluador en comento justificar su demora alegando que yo no atendi el requerimiento
de evidencias y formatos de evaluacién de mi parte, sin embargo existen pruebas que contradicen su
dicho que me permito relacionar asi:

Que mediante cordis 2017IE199 de 13.Septiembre. 2017 remito CD con evidencias y describo
situaciones de los evaluadores Drs. PEDRO JOSE PORTILLA UBATE, MAURICIO JAVIER OSPINA
TORRES. (...) (imagen) (...)

Mediante documento con Cordis 2017IE7940 de 06 de octubre de 2017 dirigido a FELIPE ANDRES
PLAZAS Directivo de Gestion Corporativa (responsable del tema Talento humano) con copia a la
comision de personal, el suscrito expresa las reiteradas solicitudes al evaluador la solicitud de la
evaluacion de desempefio laboral, sin que a la fecha se hubiera realizado por cuanto siempre
argumento excusas de reuniones de consejo directivo, comite de convivencia, etc. para no hacerlo.

(...)
(imagen) (...)

Documento respaldado por el correo elevado por la Dra. Martiza Pulido Cuadros para que remita la
evalucon parcial en donde se requiere al (sic) PEDRO JOSE PORTILLA UBATE para que allegue la
evaluacion correspondiente del periodo comprendo del 1 febrero-24 abril de 2017, la cual no se habia
llevado ni radicado por él. (...) (imagen) (...)

Téngase en cuenta que mediante correo electrénico fechado 21 de septiembre de 2017 el suscrito
hace saber al evaluador Dr. Pedro José Portilla Ubate, que no ha cumpido con su deber de evaluador
justificandolo en diversas actividades como de convivencia, comisiones, consejos directivos, razon
por la cual a través de dicho correo decidio enviar los formatos correspondientes como quiera que
previamente no fue posible, el argumento del Dr. Pedro José Portilla Ubate era que los formatos
debian de calificarse, dilgenciarse y firmarse en presencia del evaluado. (...)

Por lo que, para este momento, el evaluador debié cefirse al paragrafo del Acuerdo 456 de 2016,
Articulo 46 vigente para la época:
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“paragrafo 1. Oportunidad para evaluar: En caso de obtener el porcentaje minimo satisfactorio por
omision del evaluador, el evaluado podra a través de los recursos de reposicion y apelacion, alcanzar
un porcentaje superior, siempre y cuando presente las evidencias soporte del cumplimiento de los
compromisos, pudiendo incluso acceder al nivel sobresaliente. (...)”

¢ MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES.

“(...) Obsérvese como se me notifica de la evaluacion, tanto del Dr. Mauricio Javier Ospina y de la
Dra. Maritza Pulido los periodos comprendidos entre 24 de abril y 07 junio de 2017 y la primera de la
Dra. Pulido Cuadros comprendida entre el 8 de junio y el 31 de Julio de 2017 el dia 21 de diciembre
de 2017 mediante correo electrénico, remitido por la funcionaria MADERLEY PENAGOS; contrario a
lo que expresa el evaluador: “6. La evaluacién parcial eventual por el término comprendido entre el
24 de abril al 7 de junio de 2017, fue notificada de forma escrita al servidor Jaime Roberto Guerra
Davila en el mismo dia y acto en que realice la evaluacion, haciendo entrega fisica de copia de la
misma al evaluado, evidenciandose de esta manera mi cumplimiento, notificacién que se puede
observar y constatar en los formatos 2 “Compromisos laborales y Comportamentales” y 3 “Evidencia”
en las casillas “firma evaluado” en los que aparece la firma del sefior Jaime Guerra.

4. Nunca me fue entregada evidencia fisica de mi proceso y menos documento de notificacién como
lo expresa la norma de evaluacion, se me notific6 mediante correo electrénico el dia 21 de diciembre
de 2017 como lo demuestra a continuacion el correo electrénico recibido. (...)”

e MARITZA PULIDO CUADROS.

“(...) Es importante resaltar, como lo explico la Dra. Maritza Cuadros en sus descargos, y como se
explicd previamente que la evaluacion correspondiente al periodo comprendido del 1 de febrero de
2017 al 23 de abril de 2017, por parte del evaluador Dr. Pedro José Portilla no pudo realizarse el 23
de agosto de 2017 como se indica, sino que se efectué hasta octubre de 2017 con soporte de
radicacion el dia 12 de octubre de la misma anualidad.

Por otra parte, respecto al periodo correspondiente 24 de abril de 2017 al 7 de junio de 2017, dicha
evaluacion se realizd a solicitud del evaluado y de la Comisién de Personal, si bien se realizé en
septiembre de 2017, por parte de la Dra. Maritza Cuadros esta se radicé en fecha 11 de octubre de
2017 mediante Cordis 2017IE8025.

5. Ahora respecto de su obligacién de evaluar es preciso resaltar, que pese a que el suscrito realiz6
solicitud de consolidacién de evaluacion, no solo la Dra. Pulido Cuadros sino que sus antecesores
omitieron realizar la consolidacién del periodo 24 de abril 2017 a Agosto 2017 y referente a la
evaluacion eventual de 9 de agosto de 2017 al 9 de noviembre dicha evaluacion se realizé el 9 de
noviembre de 2017 ultimo dia de funciones como superior jerarquico del evaluado (dado su traslado
a otra area de la Entidad, Internacionalizacién) y se radicé hasta el 21 de febrero de 2018, lo que
claramente influyo en mi calificacion definitiva no satisfactoria, ya que para esa fecha se habia
terminado el periodo de evaluacion del afio correspondiente. (...)”

e SANDRA PATRICIA LEON GARCIA.

“...) 2. No es cierto que la Dra. Lebén Garcia me haya requerido en varias oportunidades respecto al
avance de los compromisos laborales, las asignaciones y solicitudes de objetivos de desempefio
fueron respondidas en términos debidamente soportadas por correos electronicos, Mapa de riesgos
y boletines, entre otros.

3. Posteriormente la evaluadora realiza el requerimiento el 9 de enero de 2018, frente a las
indicaciones de la Dra. Ledn de transcripcion y la Moneda Bitcoin resulta claro que la misma no realizé
lectura de los documentos al carecer del contexto en el que fueron acordados los compromisos para
el desarrollo de esas investigaciones, acordadas y ajustadas con los evaluadores anteriores.

4. Frente al correo del 9 de enero de 2018, la investigacién de la moneda virtual expresa:

“La SDDE, no podria - utilizar recursos estatales para este tipo de investigaciones que no tengan una
directriz estatal, por lo que se le solicita replantearla de acuerdo a la necesidad econdmica
determinada por el estado colombiano”. Las investigaciones como tal se realizan bajo el amparo de
misionalidad de las areas y no son objeto de erogacion contractual por parte de la entidad, para que
pueda considerarse como lo expresa la Dra. Leon un detrimento patrimonial y menos para el
desconocimiento de mi trabajo en desarrollo de concertaciones; para ser objeto de derecho de
evaluarme como funcionario de carrera. {(...)

Con lo que queda demostrado que mi evaluacion por parte de la Dra. LEON Garcia no fue realizada
por ella con presencia del suscrito analizando cada evidencia como ella lo indica.
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Lo cual es ratificado en el documento de evaluacién por ella radicado que solo comprende su firma y
sin que me haya notificado en debida forma, lo cual sélo ocurri6 el 8 de febrero de 2018, cuando la
Sra. Sandra Leén Garcia ya no era funcionaria de la entidad. (...)”

¢ ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN.

“(...) Toma especial relevancia, que quien hace el consolidado final es la funcionaria (sic) de carrera
ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN, quien para ese momento ostentaba el encargo de
Subdirectora de Estudios Estratégicos, teniendo en cuenta que mi cargo de carrera era un Profesional
especializado 222-27, y al ella ostentar el mismo cargo del suscrito no podia realizar mi evaluacion
en virtud de lo consagrado en:

El articulo 39 de la Ley 909 de 2004, sobre los principios que orientan la permanencia en el servicio
consagra: “Obligacion de evaluar. Los empleados que sean responsables de evaluar el desempefio
laboral del personal, entre quienes, en todo caso, habra un funcionario de libre nombramiento y
remocion, debera hacerlo siguiendo la metodologia contenida en el instrumento y en ellos términos
gue sefiale el reglamento que para el efecto se expidan. El incumplimiento de este deber constituye
falta grave y sera sancionable disciplinariamente, sin perjuicio de que se cumpla con la obligacién de
evaluar y aplicar rigurosamente el procedimiento sefalado (...)

No obstante, no encontrarse facultada para evaluarme la Dra. ANYELA MARIA GUERRERO
ALBARRACIN, omite desplegar las actuaciones necesarias para realizar la evaluacion objetiva y
completa violando (sic) mi debido proceso, al no incluir en la calificacién correspondiente del 1 de
agosto 2017 al 8 de noviembre de 2017 toda vez que segun su dicho no fue suministrado por el area
responsable de dichas evaluaciones.

Por lo que debié dar cumplimiento a lo preceptuado en el Acuerdo 565, Articulo 46 (...)

Sin embargo, mi calificacion fue no satisfactoria, siendo la misma funcionaria quien resuelve el
recurso de reposicion sin tener facultades para resolverlo como lo explique anteriormente. (...)

Lo anterior para culminar manifestando:

“(...) Frente a las manifestaciones consignadas en este escrito solicito A SU DESPACHO revisar de
manera detenida cada una de las pruebas allegadas y obrantes en la investigacion pues el suscrito,
en termino siempre solicito que se realiza la evaluacion, y ante la renuencia de los evaluadores fue
gue se vio obligado a radicar los requerimientos en ese sentido.

De la misma manera, es preciso hacer claridad que como bien lo indica los protocolos de la CNSC,
la evaluacion debe ser concertada entre evaluador y evaluado con la correspondiente revision de
evidencias.

Evaluacion que no podia realizarse, sin que el evaluador conozca las citadas evidencias; asi las
cosas, es claro que con anterioridad a la evaluacion realizada, al suscrito por cada uno de los
evaluadores, no radicaba las evidencias sino se las entregaba directamente a cada evaluador pues
estas debian presentarse el dia de la evaluacién, y con esta una vez realizada la evaluacion cada uno
debia radicarlas junto a los formatos de evaluacion debidamente diligenciados.

De acuerdo a lo explicado el suscrito no incumplié con las normas de carrera por cuanto siempre
estuvo pendiente de ser evaluado en término y atento a entregar las evidencias al evaluador en dia 'y
fecha determinada por él, para mi calificacion correspondiente, por lo que reitero tuve que insistir al
punto de presentar requerimiento a través DR. Felipe Plazas director de Gestion Corporativa quien
ejercia las funciones de talento humano y a la Comision de personal, situacién que no se evidencia
en esta investigacion, porque a través de la Comision de Personal, es que finalmente logre mi
evaluacion por parte de los Drs. Portilla Ubaté, Mauricio Javier Ospina y Maritza Pulido Cuadros. (...)”

4. MANIFESTACIONES DE LOS SERVIDORES INVESTIGADOS.

El articulo 2° del Auto No. CNSC - 20202010006514 de 29 de octubre de 2020, dispuso trasladar a los doctores
PEDRO JOSE PORTILLA UBATE, MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES, MARITZA PULIDO CUADROS,
SANDRA PATRICIA LEON GARCIA, ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN y LINA MARCELA
CUADROS PINEDA, el recurso de reposicién presentado por el quejoso, a fin de que, en uso de su derecho de
defensa y contradiccion se pronunciaran sobre el mismo.

En consecuencia, y como se relacion6 en el acapite de antecedentes, las doctoras MARITZA PULIDO CUADROS,
SANDRA PATRICIA LEON GARCIA y ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN, haciendo uso de su
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derecho de defensa se manifestaron respecto de los argumentos y pruebas expuestas por el sefior GUERRA
DAVILA, sefialando en su orden lo siguiente:

¢ MARITZA PULIDO CUADROS, radicado de entrada No. 20203201237932 del 12 de noviembre de 2020.

La Doctora PULIDO CUADROS a través de su apoderado judicial, el doctor CIRO EDUARDO LOPEZ MARTINEZ,
argumento lo siguiente:

“(...) FALTA DE LEGITIMIDAD DEL QUEJOSO PARA INTERPONER EL REFERIDO RECURSO

Motiva el presente escrito, el oficio con niimero de radicado 20206000801152 presentado por el sefior
Jaime Roberto Guerra Davila el dia 17 de julio de 2020, denominado recurso de reposicion, en contra
de la Resolucion No. 7016 del 10 de julio de 2020.

Es preciso recalcar que dicho documento es denominado de manera errénea, recurso de reposicion,
por cuanto fue presentado por una persona que no ostentaba la calidad de sujeto procesal.

Lo anterior puede deducirse del mismo articulo quinto de la resolucién recurrida, en la que se ordena
comunicar el contenido de la resolucion al sefior Guerra Davila, que a diferencia del articulo tercero
ibidem, dispuso natificar la mentada resolucion a los sujetos procesales. (...)

En este sentido, el recurso de reposicion fue previsto en la normativa, como mecanismo de revision y
defensa del investigado, verdadero sujeto procesal de los procesos administrativos sancionatorios.
Dicha concepcién, es compartida por la Corte Constitucional en sentencia C-1265 de 2005, MP. Clara
Inés Vargas Hernandez, en la cual se estudio la constitucionalidad de los articulos 25, 26 y 27 del
Decreto Ley 760 de 2005 (...)

En virtud de lo anterior, se solicita respetuosamente desestimar el recurso de reposicion presentado
y en este sentido, no recurrir la decisién contenida en la Resolucion 7016 de 2020.

VIOLACION DEL PRINCIPIO NON REFORMATIO IN PEJUS

Es menester hacer mencién al presente principio constitucional el cual alude a la prohibiciéon de no
reformar en perjuicio del investigado que actia como apelante Unico, por cuanto, si bien el presente
€aso no nos encontramos ante un recurrente que ostente la condicion de sancionado, si estamos ante
un recurrente que no tiene la calidad de sujeto procesal, pues ni las normas especiales 0 generales
le han otorgado dicha condicion.

Por tal razén, debe darse aplicacién a este principio constitucional, toda vez que la excepcion de esta,
concurre solo en el caso en que sujetos procesales distintos al sancionado, habilitados para interponer
recursos, los interpongan.

IMPOSIBILIDAD DE INTEGRACION NORMATIVA CON EL REGIMEN DISCIPLINARIO

En adicién a los anteriores acapites, es necesario indicar que el presente proceso administrativo
sancionatorio, adelantado por la Comision Nacional del Servicio Civil, en ejercicio de la potestad
disciplinaria de la que fue investido constitucionalmente, se rige por lo dispuesto en el Decreto Ley
760 de 2005, la Ley 909 de 2004 y en lo no previsto, por el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo CPACA, en virtud de la integracion legal.

Dicha normativa, no contempla nada respecto a la calidad de sujeto procesal del quejoso, ni sus
derechos como tercero interviniente en el presente proceso. (...)

INCUMPLIMIENTO DE RESPONSABILIDADES EXIGIBLES AL EVALUADO

De conformidad con el texto normativo sefialado en precedente, corresponde al evaluado entre otras,
la responsabilidad de aportar al jefe inmediato, las evidencias que pretenda hacer valer durante el
proceso de evaluacién respectivo en los términos y plazos establecidos.

Como puede evidenciarse en la evaluacién parcial eventual de desempefio laboral correspondiente
al periodo 07 de junio de 2017 y el 31 de julio de 2017, realizada y notificada por la doctora PULIDO
CUADROS al evaluado el dia 19 de septiembre de 2017 (Prueba documental No. 1), las evidencias
son incluidas en el portafolio de evidencias por parte del evaluado, hasta el dia 28 de agosto de 2017,
en contravencién de los términos previstos en la norma.

Esta omision por parte del evaluado, no puede imputarse a la evaluadora, exigiéndosele la realizacion
de la evaluacion de desempefio laboral, dentro de los términos legales, pues de haberlo hecho asi, la
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calificacion parcial eventual se hubiese generado en un puntaje de (CERO 0,0) pues tal y como lo
contempla el articulo 7°del Acuerdo 565 de 2016, las evidencias y portafolio de evidencias son
componentes de la evaluacién de desemperio laboral. (...)

En concordancia con lo anterior, nos encontramos ante un hecho justificado por la conducta omisiva
del mismo evaluado, que interfirid con el debido ejercicio de la funcién administrativa que en calidad
de evaluador se exigia, por esta razon, es concluyente que el primer cargo endilgado a mi poderdante,
encuentra plena justificacion, EN LA RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DEL EVALUADO, razén por
la cual se debe desestimar el recurso de reposicién presentado y en este sentido, no recurrir la
decisién contenida en la Resolucién 7016 de 2020.

ERROR INDUCIDO POR EL EVALUADO

Aunado a lo anterior, necesario indicar que el evaluado GUERRA DAVILA, indujo en error a mi
prohijada dentro de proceso de evaluacion parcial eventual correspondiente al periodo 07 de junio de
2017 y el 31 de julio de 2017 concretado el dia 19 de septiembre de 2017 (Prueba documental No.
1), ocasionando el retraso en los términos de calificacion.

Dicha conducta se puede resumir en el indebido diligenciamiento del formato de evaluaciéon de
desempenio laboral a cargo del evaluado, generando inconsistencias en los valores entregados, con
relacion a las cifras reales.

De lo anterior, se generaron correos electronicos de fechas 31 de agosto y 05 de septiembre de 2017
(Prueba documental No. 2), en los cuales la doctora PULIDO CUADROS conmina al funcionario
GUERRA DAVILA, a corregir los valores del formato diligenciado y entregado, con el fin de dar
continuidad al tramite de evaluacion, informando ademas la necesidad de acudir al apoyo técnico de
la dependencia corporativa a fin de superar dichas inconsistencias. (...)

INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 33 DEL DECRETO LEY 760 DE 2005

Analizada la anterior normativa es posible concluir que los presupuestos necesarios para dar
aplicacién a la aludida presuncion legal son: i) que el funcionario con derechos de carrera
administrativa, solicite al evaluador su evaluacién dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del plazo previsto para evaluar y a su vez, ii) que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a dicha solicitud, la evaluacién no se efectue.

En el presente caso, no existe prueba de que el sefior GUERRA DAVILA, hubiese hecho efectivo el
derecho-obligacion de requerir su calificacién a mi poderdante, dentro de los cinco (5) dias habiles
(30 de agosto de 2017) siguientes al vencimiento del plazo previsto para evaluar.

Por el contrario, tal y como se demostré en precedente, con posterioridad al vencimiento de dicho
plazo, el evaluado incorpor6 sus evidencias al portafolio del aplicativo de evaluacion
extemporaneamente (28 de agosto de 2017).

En este sentido, encontramos que mal puede exigirse al evaluador, la aplicacion de una presuncién
legal, cuando no se han agotado los presupuestos legales necesarios para su configuracion. El
evaluado tenia el deber de requerir su calificacion dentro de los términos legalmente previstos. Sin
embargo, queda evidencia que no solo no hizo este ejercicio, sino que contribuy6 a la dilacién del
término de evaluacion.

EXISTENCIA DE DISTINTOS PLANES DE OBJETIVOS Y COMPROMISOS LABORALES
DEL EVALUADO

Dentro de la historia laboral del evaluado es posible evidenciar que, durante el afio 2017 ejercié
distintas funciones, en distintas dependencias y con distintos empleos. Esto ocasioné que la primera
evaluacion parcial eventual realizada por el sefior PEDRO JOSE PORTILLA UBATE, en la Oficina de
Planeacion de la entidad, fuera generada en razén al encargo y traslado del funcionario GUERRA
DAVILA. (...)

En mérito de lo anterior, mi poderdante no pudo incorporar dicha evaluacion parcial al consolidado
semestral, por no contar oportunamente con la informacion y herramientas necesarias,
correspondientes a la primera evaluacion parcial eventual realizada al sefior GUERRA DAVILA, con
un plan de objetivos y compromisos laborales distintos, a pesar de haberlos requerido al sefior
PORTILLA UBATE, mediante correos de fecha 29 y 31 de agosto de 2017 (Prueba documental No.
3). Razon por la cual, nos encontramos ante un hecho justificado por la OMISION DE UN TERCERO
y en este sentido se debe desestimar el recurso de reposicion presentado y en este sentido, no recurrir
la decisién contenida en la Resolucion 7016 de 2020.
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MALA FE DEL EVALUADO

Una vez expuestos los anteriores argumentos de defensa, es preciso adicionar, la existencia de mala
fe del evaluado, durante su proceso de evaluacién de desempefio laboral.

Lo anterior se puede deducir, en lo que corresponde a los periodos evaluados por mi poderdante, de
las siguientes conductas desarrolladas en los acapites previos:

-Entrega extemporanea de evidencias por parte del evaluado, en el portafolio del aplicativo de
evaluacion.

-Omisién de requerir su calificacién, en los términos dispuestos por la ley.

-Hacer incurrir en error a la evaluadora.

-Dilacién consiente de los términos de evaluacién, con ocasién de su conducta negligente. (...)

ELEMENTO SUBJETIVO DE LA CONDUCTA

Contrario a la del evaluado, la conducta de mi representada durante el término de confeccién de la
evaluacion parcial semestral objeto del presente cargo, no se encuentra viciada de mala fe, dolo o
culpa.

Prueba de ello constituyen los distintos requerimientos realizados a los evaluadores parciales que le
antecedieron (Anexo No. 3), asi como las misivas enviadas al funcionario GUERRA DAVILA (Anexo
No. 2) y su obrar siempre procura de los mejores intereses del evaluado. {(...)

LA EVALUACION Y NOTIFICACION DE LA EVALUACION PARCIAL DENTRO DE LOS
TERMINOS LEGALES

Dentro del segundo cargo formulado a mi poderdante se endilga la realizacion de la evaluacion de
desempenio laboral parcial eventual correspondiente al periodo del 01 de agosto de 2017 al 09 de
noviembre de 2017 de forma extemporanea y asi mismo realizar su notificacion sin observancia de
los términos previstos en la ley.

De conformidad con lo anterior, puede concluirse que la calificacion parcial eventual generada por el
cambio de evaluador por traslado de la doctora PULIDO CUADROS, debe realizarse antes de que
este se retire del empleo. Del analisis del segundo cargo formulado, es importante sefalar que la
evaluacion realizada por mi prohijada, fue efectuada dentro de los términos previstos, esto es, ante
de retirarse del empleo.

Lo anterior, en razén a que doctora MARITZA PULIDO CUADROS se desempefié en dicho empleo
hasta el dia 09 de noviembre de 2017.

Evidencia de ello es el certificado laboral expedido por la Subdireccién administrativa y financiera de
la Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico (Prueba documental No.4), en el cual queda
evidenciado que mi poderdante realizo la evaluacién, encontrandose aun en ejercicio del empleo de
SUBDIRECTOR DE ESTUDIOS ESTRATEGICOS y en calidad de evaluadora del sefior GUERRA
DAVILA. La cual fue notificada el mismo dia, tal y como consta con la firma del evaluado, sin ninguna
indicacién o evidencia de haberlo realizado en fecha distinta. (...)”

e SANDRA PATRICIA LEON GARCIA, radicado de entrada No. 20206001231592 de 11 de noviembre de 2020.

1. El sefior JAIME GUERRA de una manera irresponsable pretende traer a autos material probatorio
gue no contiene la continuidad y el hilo dado a los mismos frente a sus deberes como funcionarios
publicos, es asi como omite presentar los correos que la suscrita le envié con el fin de conocer el
proceso de sus investigaciones para determinar cual era la labor que se encontraba realizando, la
meta y por supuesto el resultado de las mencionadas investigaciones.

2. Que como consecuencia de ello se envia un correo para que me fuera enviada las investigaciones,
siendo atendido el mismo mediante la remisién de un archivo de 400 folios en el que no se veia
definido, la pregunta problema, el desarrollo del plan de trabajo y por supuesto las conclusiones de la
mencionada investigacién mas aun consultada con un experto sobre el tema era un documento que
ya existia en Google, en cuanto a la investigacion de la moneda bitcoin, estaba en igual de condicion
una proyecto sin una estructura de investigacion definida, la cual debia estar terminada para la
vigencia evaluada.

3. El funcionario Jaime Guerra justifica su incumplimiento a las metas al desconocimiento que la
suscrita podia tener sobre los acuerdos suscritos con mis antecesores pero la realidad que sus
proyectos no tuvieron resultados pactados para la Subdireccion.
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4. El sefior GUERRA, falta a la verdad utilizando aseveraciones que carecen de fundamento factico,
al momento de determinar que nunca fue requerido por la suscrita sobre el avance de los proyectos
gue el mismo se encontraba desarrollando frente a las obligaciones adquiridas para la evaluacién que
se tenia que hacer como Jefe inmediato.

5. Si el sefior considera que su pago de sueldos, y prestaciones sociales hechos como funcionario
publico de la SDDE no son dineros estatales, parto de su desconocimiento que el sefior debe tener
como servidor publico.

6. El sefior Guerra presenta la prueba clara que fue citado para su evaluacion y que se niega hacer
evaluado de manera personal como asi no acepta en el nim. 6 de su recurso de reposicién y solo
hasta que se requiere por escrito envia el mismo documento que ya habia sido revisado, observado
y con observaciones las cuales nunca fueron tomadas por el mencionado desconociendo el papel que
se tiene como evaluador.

Siendo asi las cosas los argumentos esgrimidos por el sefior GUERRA, carecen de fundamento
factico, como legal y por supuesto va dirigido a que se determine la realidad que el sefior como
funcionario puablico no cumplié con los estandares recorridos para el cargo que se encontraba
ejerciendo y para el cual habia sido nombrado. (...)”

e ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN, radicados de entrada Nos. 20206001222692 vy
20206001224332 del 9 de noviembre de 2020.

En atencién al auto administrativo del asunto, encontrandome en el término legal me pronuncié
respecto al siguiente hecho relacionado por el quejoso dentro del recurso de reposicion interpuesto
contra la decision de la CNSC, dentro del proceso con radicado arriba sefialado, en el que sefala
como argumento sustancial:

“(...) 1. Solicito respetuosamente, se oficie a la Secretaria de Desarrollo Econémico Area de Talento
Humano, a fin de que certifique el cargo de carrera ostentado por la Dra. ANYELA MARIA
GUERRERO ALBARRACIN, identificada con la C.C. 52.264.687 para la fecha en que fui evaluado,
quien realizd la consolidacién de mi evaluacion, sin tener facultades para ello. (...)”

Los aspectos esenciales del recurso se concretan en lo siguiente:

“Numeral 3 Decreto de pruebas, sub-numeral 3.1 Pruebas documentales que indica: Certificacion que
dé cuenta del cargo de carrera ostentado en titularidad por la Dra. ANYELA MARIA GUERRERO
ALBARRACIN, identificada con la C.C. 52.264.687, para el momento en que fue proferida la
evaluacion del desempefio laboral del servidor JAIME ROBERTO GUERRA DAVILA, correspondiente
al periodo 2017-2018".

Al respecto manifiesto que para la fecha en que efectue la calificacion del sefior Jaime Roberto Guerra
Davila, (22 de febrero de 2018) no me encontraba ostentando cargo de carrera administrativa, por
cuanto mediante Resolucion 042 del 31 de enero de 2018 fui nombrada como Subdirectora de
Estudios Estratégicos en encargo. (...)”

Con lo anterior, adjunté copia de la Resolucion No. 042 de 2018, “Por medio de la cual se efectua un encargo de
funciones en unos empleos de la planta de personal de esta Secretaria”, en dos (2) folios Utiles.

Adicionalmente, y como se indicé en el acépite de antecedentes la doctora Carolina Velasco Jiménez en calidad
de Directora de Gestion Corporativa de la Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico de Bogota, a través de la
comunicacion No. 2020EE5306 de 11 de noviembre de 2020, radicado en la CNSC con el No. 20206001236252
de 12 de noviembre hogafio, dio respuesta al requerimiento elevado en el Auto No. 20202010006514 de 29 de
octubre de 2020, allegando:

e Certificacion del cargo de carrera ostentado en titularidad por la Doctora ANYELA MARIA GUERRERO
ALBARRACIN, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.264.687, para el momento en que fue
proferida la EDL del sefior Guerra Davila, correspondiente al periodo 2017-2018, anexando copia de la
certificacion de fecha 9 de noviembre de 2020 y copia de la Resolucion No. 0042 de 2018, en tres (3) folios
utiles.

e Copia de los documentos radicados por el sefior Guerra Davila ante la Comision de Personal a través del
Sistema CORDIS radicados nos. 2017IE199 de 13 de septiembre de 2017 y 2017IE7940 de 6 de octubre
de 2017.
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5. DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION.

A efectos de resolver el recurso de reposicion promovido por el sefior JAIME ROBERTO GUERRA DAVILA en
contra de la Resolucion No. 7016 de 10 de julio de 2020, en primer término, se indica que a partir de los argumentos
de controversia enunciados por el actor, no se revisaran las consideraciones referidas a la doctora LINA MARCELA
CUADROS PINEDA, en la medida que contra las actuaciones desplegadas por la mentada servidora en el marco
del proceso de evaluacion del desempefio del periodo 2017 - 2018, y las consideraciones realizadas por la CNSC,
al momento de resolver la actuacion administrativa, no se manifesté inconformidad por parte del libelista.

Hecha esta consideracion, pasa el Despacho a pronunciarse sobre las aseveraciones esgrimidas por el sefior
Guerra Davila respecto de los doctores: PEDRO JOSE PORTILLA UBATE, MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES,
MARITZA PULIDO CUADROS, SANDRA PATRICIA LEON GARCIA, ANYELA MARIA GUERRERO
ALBARRACIN.

e PEDRO JOSE PORTILLA UBATE.

El doctor PORTILLA UBATE con ocasion de la expedicion de la Resolucion No. 238 de 21 de abril de 20173,
detentd la responsabilidad de evaluar el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2017 v el 23 de abril de
2017, a través de una “Evaluacion Parcial Eventual”, por configurarse la causal contenida en el numeral 3° del
articulo 2.2.8.1.5 del Decreto 1083 de 2015, replicada en el numeral 2 del articulo 25 del Acuerdo No. 565 de 2016
de la CNSC (vigente para la época de los hechos).

En tal sentido, tenemos que tanto el Decreto 1083 de 2015 como el Acuerdo N. 565 de 2016 de la CNSC, conceden
al servidor responsable de evaluar, un término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha que se produzca la
situacion que origine la evaluacion parcial eventual, motivo por el cual la evaluacion parcial eventual del periodo
comprendido entre el 1 de febrero al 23 de abril de 2017, debio llevarse a cabo el 8 de mayo de 2017.

No obstante, de la informacion contenida en la hoja de vida del sefior JAIME ROBERTO GUERRA DAVILA4, se
observd que la evaluacién parcial eventual fue realizada el 23 de agosto de 2017, de ello da cuenta el formato
No. 8 “Evaluacién Parcial Eventual” definido para el Sistema Tipo de Evaluacion establecido por la CNSC a través
del Acuerdo No. 565 de 2016, donde se constatd la fecha de calificacién indicada y las firmas de evaluado y
evaluador®.

Con lo anterior, y las pruebas recabas en el marco de la actuacién administrativa, el Despacho en el caso concreto
del doctor PORTILLA UBATE, concluyé la existencia de una corresponsabilidad entre evaluador y evaluado, que
impidio, dentro de los términos definidos por la normatividad vigente, llevar a cabo la expedicién de la evaluacion
parcial eventual, situacion por la que se dispuso el archivo de las diligencias.

Inconforme con esta decision, el sefior GUERRA DAVILA a través del recurso, resalta que la mora en la emision
de la evaluacién parcial eventual, no puede serle atribuida, como quiera que, el proceso de concertacion se llevo
a cabo en el término definido por la norma, adicional a que, en su oportunidad allegé las evidencias que daban
cuenta del cumplimiento de los compromisos laborales, siendo el doctor PORTILLA UBATE quien omiti6 evaluarlo,
argumentando reuniones de consejo directivo y comité de convivencia.

Como sustento de estas afirmaciones, el actor relacion6 los correos remitidos por el doctor PORTILLA UBATE de
fechas 20 y 21 de septiembre de 2017, los memorandos dirigidos al doctor Felipe Andrés Plazas, Director de
Gestion Corporativa de 17 de septiembre y 20 de octubre de 2017, donde expuso las dificultades presentadas en
el proceso de evaluacion con los doctores PEDRO JOSE PORTILLA UBATE y MAURICIO JAVIER OSPINA
TORRES, asi como el correo de fecha 20 de septiembre de 2017 de la doctora MARITZA CUADROS PULIDO
referente al proceso de EDL.

A partir de los soportes referidos por el actor, y los documentos obrantes en la hoja de vida, se observan serias
inconsistencias en el proceso de evaluacién del periodo del 1 de febrero al 23 de abril de 2017, por cuanto, pese
haberse suscrito de forma libre y espontanea el formato No. 8 “Evaluacion Parcial Eventual” el 23 de agosto de
2017, existen correos electronicos posteriores, como son los de fechas 20 y 21 de septiembre de 2017, emitidos
tanto por el sefior Guerra Davila como por el doctor Portilla Ubaté, donde dan cuenta de la presunta ausencia de
realizacion del proceso, actuaciones dentro de las cuales, se endilgan mutuamente la imposibilidad de realizar la
evaluacion, como se desprende de los apartes que se transcriben:

v' Correo dirigido por el doctor Portilla Ubaté al sefior Guerra Davila, del 20 de septiembre de 2017,
denominado “Evaluacion Profesional Jaime Guerra” y donde manifesto:

8 Por la cual se fue encargado en el empleo Profesional Especializado, Codigo 222, Grado 27 de la Subdireccion de Estudios Estratégicos de
la Direccion de Estudios Socioeconémicos y Regulatorios de la Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico

4 Folio No. 670 de la hoja de vida del servidor JAIME ROBERTO GUERRA DAVILA

5 Imagen incluida en la Resolucion No. 7016 de 10 de julio de 2017.
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“(...) Jaime no me anexo el formato de Evaluacion ruego el favor enviarmelo tal como quedamos la
semana pasada (...)”

v' Correo dirigido por el doctor Portilla Ubaté al sefior Guerra Davila, del 21 de septiembre de 2017,
denominado “Solicitud formato diligenciado”, donde indicé:

“(...) Jaime buen dia, lo he estado buscando en su Oficina desde hace tres dias y no ha sido
factible contactarlo para que me haga entrega del Documento de Evaluacion del desempefio
laboral y sentarnos a revisar la Evaluacion del periodo que estuvo vinculado con esta dependencia
en la presente vigencia de Evaluaciéon del Desempefio. Esto hemos venido hablandolo hace mas
0 menos 20 dias y no ha sido posible, en particular cuando nos encontramos y le hago la solicitud
del formato diligenciado y me dice que en 10 minutos me lo trae y no ha sido asi en ningin
momento.

Por favor ruego el envio del documento y acercarse a la Oficina Asesora de Planeacion para
finiquitar el tema. (...)”

v' Respuesta emitida por el sefior Guerra Davila al doctor Portilla Ubaté, del 21 de septiembre de
2017, correo electronico denominado “Solicitud formato diligenciado”, en el que manifesté:

“(...) me permito informarle que el proceso al que hace mencion, de efectuar la solicitud, siempre
me acerque de manera oportuna, a lo cual siempre me respondié con la frase mafana en la
mafiana, eso sucedié durante mas de 20 dias, con los argumentos de consejos directivos y otras
ocupaciones, y reuniones.

Cuando fue a entregarle los documentos no le presté atencién, por ende sus argumentos del coreo
sin tener en cuenta que estoy en otra area con otros compromisos a mi parecer carecen de validez.

Si bien el plazo fenecié hace mas de un mes, y una vez imprima los soportes correspondientes
estos se adjuntarén al formato que le envio por este medio. (...)”

v Correo electronico de fecha 28 de septiembre de 2017, del sefior Guerra Davila al doctor Portilla
Ubaté, denominado “Planilla objetivos eventual”, en cuyo contenido se refiere:

(...) se adjunta lo mencionado (...)”

Las actuaciones relacionadas, contrario a lo manifestado por el recurrente, evidencian una incorrecta aplicacion
de las normas regulatorias del proceso de EDL, yerro que es atribuible, no sélo al servidor responsable de evaluar,
sino también al evaluado, dado que conforme a lo previsto en el literal d) del numeral 7° del articulo 8 del Acuerdo
No. 565 de 2016, a este le correspondia, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al vencimiento del plazo
previsto para evaluar, solicitarla; proceder que se echa en falta, en la medida que sélo hasta el mes de septiembre,
se aludio por parte del sefior GUERRA DAVILA la dificultad de llevar a cabo el proceso frente al periodo 1 de
febrero al 23 de abril de 2017.

De otra parte, en lo relacionado con la aplicacion del paragrafo del articulo 46 de Acuerdo No. 456 de 2016, que
segun la informacién incorporada en el recurso de reposicién prevé: “En caso de obtener el porcentaje minimo
satisfactorio por omision del evaluador, el evaluado podra a través de los recursos de reposicion y apelacion,
alcanzar un porcentaje superior, siempre y cuando presente las evidencias soporte del cumplimiento de los
compromisos, pudiendo incluso acceder al nivel sobresaliente”, deviene necesario mencionar que frente a las
evaluaciones parciales eventuales, el referido literal d) del numeral 7° del articulo 8 del Acuerdo No. 565 de 20186,
se refirio al minimo satisfactorio de las evaluaciones parciales eventuales, indicando que este se configuraria
cuando “dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la solicitud, el evaluador no lo hiciere, la evaluacién parcial
eventual, semestral o la calificacion definitiva se entendera satisfactoria en el porcentaje minimo. (...)”, actuacién
que se reitera, no se observo en el plenario.

De forma adicional vale resaltar que verificado el Sistema de Gestion Documental de la CNSC, esta entidad en la
vigencia 2016, en materia de evaluacién de desempefio no expidié Acuerdo que corresponda al consecutivo No.
456 de 2016, en la medida que fue anulado, como se observa en la imagen que a continuacién se relaciona:
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e MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES.

Respecto de las gestiones realizadas por el doctor OSPINA TORRES en el marco del proceso de evaluacion del
periodo el 24 de abril al 7 de junio de 2017, el sefior Guerra Déavila al momento de promover el recurso de
reposicién, sefialé que contrario a lo manifestado en el escrito de descargos, el resultado de su evaluaciéon no le
fue notificado directamente por el Indagado, sino por la servidora MADERLEY PENAGOS a través de correo
electrénico de fecha 21 de diciembre de 2017.

Para soportar estas afirmaciones, incorpor6 en su escrito copia del correo electronico de fecha 5 de mayo de 2017,
dirigido al doctor MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES, donde solicito:

“(...) Buen dia

Dr. Ospina

Cordial saludo

De acuerdo a lo contemplado por los acuerdos de la CNSC y sus procedimientos, respetuosamente
se radicé el oficio 20171E3406, a efectos de que en su respuesta se motive el asunto en mencién.
Quedo atento a sus comentarios.

JGD. (...)”

Igualmente, enuncié el correo de fecha 24 de agosto de 2017, donde segun las afirmaciones contenidas en el
recurso, presuntamente solicité ser evaluado, documento donde indico:

“(...) La presente con el fin de recordarle el proceso del asunto en mencion el cual de acuerdo a
circular de la Direccion Corporativa vence por estos dias.

A la espera de la reunion y elaboracion del proceso

Quedo atento (...)”

D la transcripcion y revisado el contenido de la comunicacion, tenemos que diferente a lo afirmado, no se solicito
la evaluacion del periodo, en la medida que fue un recordatorio para la realizacion del proceso, consideracién por
la que no puede darsele el alcance pretendido.

Asi y contrario sensu, vemos que con memorando DEDE — 30000 del 11 de octubre de 2017, el doctor MAURICIO
JAVIER OSPINA TORRES, en calidad de Director de Estudios de Desarrollo Econdémico, remiti6 al doctor JUAN
ARMANDO MIRANDA CORRALES, Subdirector Directivo y Financiero, la evaluacion del Profesional
Especializado, Cadigo 222, Grado 27 correspondiente al sefior Jaime Guerra.

En tal orden, revisado los formatos de evaluacion del desempefio laboral del periodo 24 de abril al 7 de junio de
2017, vemos que estos se encuentran suscritos de forma conjunta por el doctor MAURICIO JAVIER OSPINA
TORRES y JAIME ROBERTO GUERRA DAVILA, hecho que controvierte la aseveracion de que sélo fue notificado
hasta el 21 de diciembre de 2017, cuando para suscribir el documento, tuvo acceso a los formatos y en
consecuencia, conocié los resultados alli incorporados, como se observa:
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Adicionalmente, frente al correo de fecha 21 de diciembre de 2017 remitido por la servidora MADERLY PEREZ
PENAGOS, verificado el contenido no se observa que este corresponda a la notificacién de la evaluacion de
desempefio proferida por los doctores MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES, MARITZA PULIDO CUADROS, ya
que este solamente se indica “Buenos dias, Adjunto remito evaluacion de desempefio”, como se observa:
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EVALUACION DE DESEMPENC

Madariey Parez Penagos <mperezZdesamuioeconon
Para! Jame Roderto Guernra Davia <guenagddoeseroll

Buenos dias.

Adjunto remuto la evaluacion de desempeno

Saludos,

DENA T

Lyrecadn de Estudios de Desancilo Econdones

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

SECRETARIA DISTRITAL DE DESARRONLO ECONOMICC
Av Carrars 80 # 63A - 52 Plaza de Ios Anesanas

Tol «57 3693777 Ext 107

Z archivos adjunios
] PRIMERA PARTE MAURICIO 2404-2017 xlsm
=4 1692K

] SEGUNDA PARTE MARITZA 0B8-08-2017 xism
1685K

Amén de estas afirmaciones, el actor no desvirtué el argumento relacionado con la imposibilidad de llevar a cabo
el proceso de evaluacion con ocasion de la tardanza en la entrega de las evidencias, situacion que si bien no
conlleva una aceptacién, tampoco permite verificar dicha situacion.

e MARITZA PULIDO CUADROS.

Frente a la doctora Maritza Pulido Cuadros, el sefior Guerra Davila indicé que para el 5 de septiembre de 2017,
no se habia llevado a cabo el proceso de evaluacién, resaltando:

“(...) Es importante resaltar, como lo explico la Dra. Maritza Cuadros en sus descargos, y como se explico
previamente que la evaluacion correspondiente al periodo comprendido del 1 de febrero de 2017 al 23 de abril
de 2017, por parte del evaluador Dr. Pedro José Portilla no pudo realizarse el 23 de agosto de 2017 como se
indica, sino que se efectué hasta octubre de 2017 con soporte de radicacion el dia 12 de octubre de la misma
anualidad. (...)”

Sobre este aspecto, se reitera que en el formato No. 8 denominado “Evaluacién Parcial Eventual”, y que comprende
la evaluacion del periodo 1 de febrero al 23 de abril de 2017, se incluyé como fecha “23 de agosto de 20177,
documento suscrito por los interesados, circunstancia que atada a lo analizado, al momento de verificar las
gestiones adelantadas por el doctor PORTILLA UBATE, dan cuenta de la existencia de imprecisiones e
inexactitudes al momento de llevar a cabo el proceso de evaluaciéon, mismas que como se indicé, no pueden ser
atribuidas de forma exclusiva y excluyente a los indagados en la presenta actuacién administrativa.

Dicho lo anterior, y como se relaciond en anteriores acapites, la doctora PULIDO CUADROS a través de su
apoderado judicial, en uso de su derecho de defensa y contradiccion, discurri6 traslado al recurso de reposicion
indicando: “Como puede evidenciarse en la evaluacién parcial eventual de desempefio laboral correspondiente al
periodo 07 de junio de 2017 y el 31 de julio de 2017, realizada y notificada por la doctora PULIDO CUADROS al
evaluado el dia 19 de septiembre de 2017 (Prueba documental No. 1), las evidencias son incluidas en el portafolio
de evidencias por parte del evaluado, hasta el dia 28 de agosto de 2017, en contravencion de los términos previstos
enla norma. (...)”

Aseveracion que concuerda con la informacion relacionada en la Resolucion No. 7016 de 2020, donde se hizo
referencia a los correos remitidos por la doctora PULIDO CUADROS al sefior JAIME ROBERTO GUERRA DAVILA
de fechas 31 de agosto y 5 de septiembre de 2017 y donde se inst6 al evaluado a aportar lo que la indagada
denomind “herramienta ajustadas”, a efectos de llevar a cabo el proceso de evaluacion.

Asi y como lo ratifica la informacion obrante en la hoja de vida del sefior GUERRA DAVILA, especialmente los
folios Nos. 666, 667 y 668, la doctora MARITZA PULIDO CUADROS vy el servidor de carrera, suscribieron la
primera evaluacion parcial semestral el 19 de septiembre de 2017, situacién que surge del retardo y dificultades
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presentadas en el proceso de evaluacion parcial eventual de los periodos 1 de febrero de 2017 al 23 de abril de
20175y del 24 de abril de 2017 al 7 de junio de 2017.

Aunado a lo expuesto, frente al segundo cargo relacionado con la tardanza en la evaluacion del periodo 1 de
agosto de 2017 al 9 de noviembre de 2017, se reitera lo expuesto en la Resolucion No. 7016 de 2017, donde con
fundamento en la informacion comprendida a folio No. 715 de la Hoja de Vida del quejoso, se encontré que la
misma se llevé a cabo el 9 de noviembre de 2017, para ratificar lo afirmado, tenemos:
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5 Remitida al Subdirector Administrativo y Financiero de la Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico, el 12 de octubre de 2017, con
memorando No. 2017IE8058.
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En consecuencia, se reitera que la doctora Pulido Cuadros se desempefié como Subdirectora de Estudios
Estratégicos hasta el 9 de noviembre de 2017, fecha de suscripcion de la evaluacion parcial eventual. Prueba
gue contrario a lo afirmado por el recurrente, no permite determinar fecha diferente a la mencionada, y menos ain
la configuracién de un hecho vulnerador de normas de carrera o instrucciones impartidas por la CNSC en materia
de carrera.

e SANDRA PATRICIA LEON GARCIA.

La doctora LEON GARCIA detent6 la responsabilidad de evaluar al sefior GUERRA DAVILA durante el periodo
comprendido entre el 10 de noviembre de 2017 al 30 de enero de 2018, sin embargo y segun lo manifestado en
el escrito de descargos, a la fecha de calificacién no conté con las evidencias que dieran cuenta del alcance de
los compromisos laborales, lo que motivo la expedicion de la calificacion en un resultado de 0.04%, misma que
notificada mediante memorando del 7 de febrero de 2018, suscrito por la doctora ANYELA MARIA GUERRERO
ALBARRACIN.

Al respecto, el sefior Guerra Davila mediante su recurso de reposicion, indicé que nunca fue requerido por la
servidora encargada de llevar a cabo el proceso, igualmente resalté que no se tuvieron en cuenta las evidencias
gue observaban el alcance y desarrollo de los compromisos laborales.

Sobre las afirmaciones realizadas por el quejoso, la doctora Ledn Garcia, preciso que falta a la verdad el servidor
de carrera cuando afirma que no hizo requerimientos a fin de obtener las evidencias de cumplimiento de los
compromisos laborales, sefialando que los proyectos presentados no tuvieron los resultados pactados para la
Subdireccion.

En este punto, cabe referir que la actuacion administrativa iniciada a través del Auto No. 20192010006134 de 22
de mayo de 2019, se encamind a revisar el cumplimiento dentro del proceso de evaluaciéon 2017 — 2018, de las
normas de carrera e instrucciones impartidas por la CNSC, y no a calificar o analizar los documentos que
soportaban las evidencias allegadas por el evaluado, habida cuenta que el estudio que sobre las mismas se
efectud, recaia en las partes intervinientes, no siendo procedente en esta sede, emitir pronunciamiento sobre la
validez o calidad de una evidencia.

De ahi que no se observen elementos adicionales que conlleven a la reposicion de la decision debatida, maxime
cuando el fundamento de inconformidad radica en la validacién efectuada por la servidora encargada de calificar
el desempefio del actor durante el periodo 10 de noviembre de 2017 al 30 de enero de 2018.
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e ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN.

Refiere el sefior GUERRA DAVILA que la doctora Guerrero Albarracin no podia haber evaluado su desempefio
laboral, por cuanto ostentaba el cargo de carrera Profesional, Especializado, Cédigo 222, Grado 27, situacién que
en aplicacién de lo previsto en el articulo 39 de la Ley 909 de 2004, la inhabilitaba para actuar.

La doctora Luz Mary Peralta Rodriguez, Subdirectora Administrativa y Financiera de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico en respuesta a las pruebas decretadas con el Auto No. 20202010006514 de 29 de octubre de 2020,
emitio certificacion de fecha 9 de noviembre de 2020, donde informé:

“(...) La sefora Anyela Maria Guerrero Albarracin, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
52.264.687 de Bogota, para el momento en que fue proferida la evaluacion del desempefio laboral
del servidor Jaime Roberto Guerra Davila, correspondiente al periodo 2017-2018, desempefiaba en
encargo el empleo de libre nombramiento y remocion denominado Subdirector Técnico, Cédigo 068
Grado 05, de la Subdireccién de Estudios Estratégicos de la Direccion de Estudios de Desarrollo
Econémico de la Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico, de conformidad con los sefialado en la
Resolucién 0042 del 31 de enero de 2018. (...)”

Informacién que concuerda con lo aseverado por la indagada, quien, al discurrir el traslado del recurso de
reposicién, manifestoé encontrarse encargada en el empleo de libre nombramiento y remocién Subdirector Técnico,
Cdbdigo 068 Grado 05, de la Subdireccién de Estudios Estratégicos de la Direccion de Estudios de Desarrollo
Econémico de la Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico, circunstancia que la habilitaba para calificar el
desempenio del sefior Guerra Davila.

Bajo estos considerandos, el Despacho no encuentra procedente reponer la decision contenida en la Resolucién
No. 7016 de 10 de julio de 2020, por la cual se resolvié la actuacion administrativa iniciada mediante el Auto No.
20192010006134 de 22 de mayo de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- No Reponer y en su lugar Confirmar la Resolucién No. 7016 de 10 de julio de 2020, que
dispuso el Archivo de la actuacién administrativa iniciada mediante el Auto No. 20192010006134 de 22 de mayo
de 2019, en contra de los doctores PEDRO JOSE PORTILLA UBATE, identificado con C.C. 19.488.965,
MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES, identificado con C.C. 9.796.339, MARITZA PULIDO CUADROS,
identificada con C.C. 52.268.831, SANDRA PATRICIA LEON GARCIA, identificada con C.C. 52.268.330,
ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN, identificada con C.C. 52.264.687 y LINA MARCELA CUADROS
PINEDA, identificada con la cédula de ciudadania No. 43.278.134, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’ el contenido de la presente decision a los servidores plblicos que se relacionan a continuacion:

NOMBRE DIRECCION DE NOTIFICACION
PEDRO JOSE PORTILLA UBATE pedrojoseportillaubate @yahoo.es
MAURICIO JAVIER OSPINA TORRES mospina@desarrolloeconomico.gov.co
CIRO EDUARDO LOPEZ MARTINEZ cirolopezmartinez@gmail.com
SANDRA PATRICIA LEON GARCIA yuyis0301@hotmail.com

ANYELA MARIA GUERRERO ALBARRACIN aguerrero@desarrolloeconomico.gov.co
ANDRES LEONARDO MONTEALEGRE
GONZALEZ

am@montealegre.com

PARAGRAFO: La notificacién por medio electronico sera valida siempre y cuando los doctores PORTILLA UBATE,
OSPINA TORRES, GUERRERO ALBARRACIN, LOPEZ MARTINEZ en representaciéon de la doctora PULIDO
CUADROS y MONTEALEGRE GONZALEZ en representacion de la doctora CUADROS PINEDA, admitan ser
notificados de esta manera, al tenor de lo dispuesto en el articulo 67 del CAdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual deberan manifestar su aceptacion al correo electronico
notificaciones@cnsc.gov.co.

ARTICULO TERCERO.- Comunicar la presente decision a la doctora MARIA CAROLINA DURAN PENA en
calidad de Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico, en la direccién cduran@desarrolloeconomico.gov.co.

" De conformidad con el articulo 27 del Decreto Ley 760 de 2005.
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ARTICULO CUARTO.- Comunicar la presente decision al servidor JAIME ROBERTO GUERRA DAVILA, en su
calidad de quejoso a la direccién de correo electrénico: jguerra@desarrolloeconomico.gov.co.

ARTICULO QUINTO.- Remitir copia de la presente Resolucion a la Direccion de Vigilancia de la CNSC.
ARTICULO SEXTO.- Contra la presente decision no procede recurso.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020

/1( ,d /\}fh

g OLE BALLEN DUQUE

Proyecté: Miguel F. Ardila
Revis6: Clara C. Pardo.
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