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‘Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicién interpuesto por la sefiora MARIA CLAUDIA
MARTINEZ CIFUENTES, contra decision de archivo de la reclamacion presentada por la referida
servidora publica de la Alcaldia Municipal de Santander de Quilichao (Cauca), contenida en la
Resolucién No. 2483 del 27 de noviembre de 2013.”

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
En ejercicio de las facultades otorgadas por la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 760 de 2005 y,
CONSIDERANDO:
.  ANTECEDENTES

1. La Comision Nacional del Servicio Civil, en ejercicio de sus Facultades Legales vy
Constitucionales, emitid la Resolucién No. 2483 del 27 de noviembre de 2013, “Por la cual
se rechaza por improcedente la reclamacién interpuesta por la servidora MARIA CLAUDIA
MARTINEZ CIFUENTES, de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO
(CAUCA), al no ser competente la CNSC para pronunciarse respecto a una solicitud de
oforgamiento de encargo”, que resolvio:

“AR'I:I'CULO PRIMERO.- Rechazar por improcedente la reclamacion interpuesta por la servidora
MARIA CLAUDIA MARTINEZ CIFUENTES, mediante escrito radicado en la CNSC bajo el No.
30592 del 27 de junio de 2013, al no ser competente la CNSC para pronunciarse respecto de
una solicitud de otorgamiento de encargo, conforme a los argumentos que se indican en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Archivar la presente actuacion, en cumplimiento del articulo 5° del
Decreto Ley 760 de 2005, informandole a la solicitante que contra ésta_decisién procede el
recurso de repaosicion en los términos del CPACA”. (Enfasis nuestro).

2. La sefiora MARIA CLAUDIA MARTINEZ CIFUENTES, fue notificada de la Resolucién No.
2483 del 27 de noviembre de 2013, por aviso que le fue entregado el 07 de enero de 2014,
conforme consta en certificacion expedida por la Secretaria General de la CNSC, y
encontrandose dentro del término legal, especificamente el dia 17 de enero de 2014, (8°
dia habil después de la notificacion), interpuso el Recurso de Reposicién, contra la decision
que dispuso archivar la reclamacion interpuesta en segunda instancia, mediante escrito
radicado en la CNSC bajo el nimero 1652 del 17 de enero de 2014.

3. Como pretensién del Recurso de Reposicion, la sefiora MARIA CLAUDIA MARTINEZ
CIFUENTES, solicito a la CNSC, revocar el articulo primero de la Resolucién No. 2483 del
27 de noviembre de 2013 y en consecuencia, se le ordene al Alcalde del Municipio de
Santander de Quilichao (Cauca), encargarla en el empleo objeto de reclamacion, este es,
Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 03, Area de Desarrollo Social, Econémico y
Medio Ambiental, comoquiera que considera retine los requisitos para su desempefio.

Il.  MARCO JURIDICO Y COMPETENCIA.

La Comision Nacional del Servicio Civil en virtud de las facultades conferidas por los articulos
125 y 130 de la Constitucion Politica, tiene a su cargo ejercer funciones como maximo
organismo en la administracion, vigilancia y control del sistema general de carrera y de los
sistemas especiales y especificos de carrera administrativa de origen legal. Esta entidad de
creacion constitucional ha funcionado bajo las especiales competencias que desarrollan los
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distintos instrumentos legales y reglamentarios establecidos desde la vigencia de la
Constitucion Politica en 1991.

El articulo 12 de la Ley 909 de 2004, establece dentro de las funciones de vigilancia atribuidas
a la Comision Nacional del Servicio Civil, relacionadas con la aplicacion de las normas sobre
carrera administrativa, la siguiente:

d) "Resolver en segunda instancia las reclamaciones que sean sometidas a su conocimiento en
asuntos de su competencia”.

A su turno el Decreto Ley 760 de 2005, particularmente en lo relacionado con los parametros
que deben cumplir las reclamaciones remitidas a esta Comisiéon Nacional, establece las
siguientes:

“Articulo 4°: Las reclamaciones que se formulen ante la Comisién Nacional del Servicio Civil 1%
ante las Comisiones de Personal de las entidades u organismos de la administracién publica y
las demas entidades reguladas por la Ley 909 de 2004, se presentaran por cualquier medio y
contendran, por lo menos, la siguiente informacién:

4.1 Organo al que se dirige.

4.2 Nombres y apellidos completos del peticionario y de su representante o apoderado, si es el
caso, con indicacion del documento de identidad y de la direccién.

4.3 Objeto de la reclamacion.

4.4 Razones en que se apoya.

4.5 Pruebas que pretende hacer valer.

4.6 Fecha en que sucedieron los hechos que fundamentan la reclamacion, y

4.7 Suscripcion de la reclamacion.

En caso de hacerla de forma verbal, la persona que la recibe debera elevaria a escrito y sugerir
que la firme, en caso de que se niegue, se dejaré constancia de ello por escrito.

Articulo 5°. Para ser tramitadas las reclamaciones deberan formularse dentro de los términos
establecidos en el presente decreto y cumplir con cada uno de los requisitos sefialados en el
articulo anterior; de lo contrario se archivaran. Contra el acto administrativo que ordena el
archivo procede el recurso de reposicién, en los términos del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Cuando el 6rgano o entidad que reciba la peticion no sea el competente, la enviara a guien lo
fuere, y de ello informara al peticionario, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo Contencioso
Administrativo.” (Marcacion intencional).

De otra parte, se tiene que conforme lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el servidor que profiere el
acto administrativo es el competente para resolver el recurso de reposicién que contra él se
interponga.

. DEL RECURSO DE REPOSICION.

En primera medida conviene precisar que luego de verificado el escrito por el cual se interpuso
Recurso de Reposicién en contra de la Resolucién No. 2483 del 27 de noviembre de 2013, se
tiene que éste cumple con los requisitos de forma y oportunidad, por lo que se procedera a
analizar el fondo del asunto decidiendo sobre el mismo.

Superado lo anterior, se tiene que la sefiora MARIA CLAUDIA MARTINEZ CIFUENTES,
servidora publica de la Alcaldia Municipal de Santander de Quilichao (Cauca), solicitd a la
Comision Nacional del Servicio Civil, revoque el articulo primero de la citada Resolucion; y en
consecuencia, ordene al Alcalde del Municipio de Santander de Quilichao, proceda a realizar
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su encargo en el empleo objeto de reclamacion, este es, Profesional Universitario, Codigo 219,
Grado 03, Area de Desarrollo Social Econémico y Medio Ambiental, comoquiera que considera
reunir los requisitos para ello.

Sustenta sus pretensiones en los hechos y motivos que se resumen a continuacion:

“En el articulo primero de la Resolucion No. 2483 de fecha 27 de noviembre de 2013, emanada de
su despacho, se rechaza por improcedente la reclamacion interpuesta por la suscrita, al no ser
competente la CNSC para pronunciarse respecto de la solicitud de otorgamiento de encargo,
porque siendo éste un derecho preferencial se debe sefialar que tal derecho solo surge para el
servidor al momento que la entidad vaya a proveer transitoriamente un empleo determinado, como
quiera que tal decision (provision transitoria) es potestativa y de la autonomia de la entidad en
cabeza del nominador, la cual puede fundamentarse entre otras razones por estricta necesidad
del servicio, conforme lo dispone el articulo 1° del Decreto No. 4968 de 2007, lo que conduce a
concluir que sola la existencia de un empleo en vacancia temporal o definitiva en la planta de
personal, no le impone a la entidad y por ende a su nominador la obligatoriedad de proveeria
transitoriamente.

En el presente caso el Alcalde del Municipio de Santander de Quilichao, a través del estudio de
verificacion de requisitos deseaba encargar en el cargo de Profesional Universitario, Codigo 219,
Grado 03, Area de Desarrollo Social, Econémico y Medio Ambiente de la Alcaldia de Santander de
Quilichao a una persona de sus afectos, sin embargo cuando se dio cuenta que la suscrita era la
persona que reunia requisitos para ser encargada en dicho empleo puso la talanquera con
respecto a no proveer el cargo mientras se realiza el andlisis del perfil requerido, pero todo esto
obedece a una persecucion politica de parte del alcalde por el hecho de no haber hecho parte de
su proceso politico y ademas por ser miembro de la Junta Directiva del sindicato de empleados y
trabajadores del Municipio de Santander de Quilichao. Entonces no es el interés general el que ha
imperado en este caso, sino una retaliacion de tipo personal por las razones expuestas.

Muy curioso resulta que los 22 empleos restantes fueran objeto de tramite de autorizacién ante la
CNSC y que argumente que para el empleo al cual me postulo decida no proveerlo mientras se
realiza el analisis del perfil requerido, habiéndose creado el cargo atendiendo un proceso de
reestructuracion administrativa con efectos fiscales a partir del 1 de enero de 2013.

El estudio de verificacion de requisitos que publica el Sefior Alcalde con fecha 30 de enero de
2013 donde informa el empleo a proveer de Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 03, Area
de Desarrollo Social, Econémico y Medio Ambiente de la Alcaldia de Santander de Quilichao, en
el concepto técnico que emite dice . “los servidores publicos interesados en ser encargados de
cada uno de estos empleos, deben manifestar por escrito su intencién de ser encargados, siempre
y cuando cumplan con los requisitos de estudio y experiencia establecidos en el Manual de
Funciones Decreto 138 de 2012” conforme a la circular No. 005 de 2012 de la CNSC en su
numeral 2.1.1. Procedimiento para la Consecucion de encargos establece que la respectiva
entidad, debera adelantar los estudios necesarios para determinar si es viable proveer el empleo
de carrera mediante encargo y, en caso tal, determinar sobre qué servidores de carrera
administrativa recae el derecho preferencial, se puede evidenciar que la Administraciéon Municipal
en su concepto teécnico debe establecer tacitamente que soy yo la persona que cumple con los
requisitos para ser encargada y no solicitar la intension de ser encargados.

El Alcalde Municipal contrata por un valor de $30.000.000 el proceso de reestructuracion
administrativa para el Municipio de Santander de Quilichao, estos cargos fueron creados objeto de
este contrato, entonces me pregunto se debe hacer efectivas las pélizas de cumplimiento porque
el Alcalde Municipal argumenta que debe cambiar el perfil requerido para un empleo que se crea,
la contratacion mal?

Con fundamento en lo anterior solicito a la Comisién se revoque el articulo primero de la
Resolucion No. 2483 de la fecha 27 de noviembre de 2013, emanada de su despacho y que por
lo tanto se le ordene al sefior Alcalde del Municipio de Santander de Quilichao me encargue en
dicho cargo pues retno los requisitos para ello”.
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IV. CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO IMPETRADO.

En atencion a los fundamentos presentados por la recurrente, es preciso indicar que el analisis
realizado por el Despacho de Conocimiento y que condujo a la expedicién de la Resolucion No.
2483 del 27 de noviembre de 2013, a través de la cual se dispuso rechazar por improcedente la
reclamacion interpuesta por la servidora MARIA CLAUDIA MARTINEZ CIFUENTES, al no ser
competente la CNSC para pronunciarse respecto a una solicitud de otorgamiento de encargo,
se fundamento en un analisis objetivo desde el punto de vista normativo, que incluyé normas
propias como la Ley 909 de 2004, que en su articulo 12, literal d), establece que la CNSC
resolvera en segunda instancia las reclamaciones sometidas a su conocimiento en relacién con
los asuntos de empleo publico de carrera, por lo que la reclamacién de segunda instancia
elevada contra la decision adoptada por la Comision de Personal se encuentra contemplada
como uno de los tramites y actuaciones que cursaran siempre y cuando se cumplan los
requisitos de forma y oportunidad estipulados por las normas legales y reglamentarias
especiales y generales para los procesos administrativos de competencia de esta Comision.

Nos remitiremos de nuevo a los apartes mas importantes del acto recurrido, a fin de concluir
que la decision de la CNSC no se basa en argumentos caprichosos, sino que obedecié al
cumplimiento de las normas establecidas, como lo son, el articulo 24 de la Ley 909 de 2004 y al
procedimiento establecido en la Circular 005 de 2012.

En este sentido, conviene entonces reiterar que el encargo como derecho preferencial, solo
surge para el servidor de carrera al momento que la entidad decida proveer
transitoriamente un empleo determinado, comoquiera que tal decisién (provision transitoria),
es potestativa y de la autonomia de la entidad en cabeza del nominador, la cual puede
fundamentarse entre otras razones, por estricta necesidad del servicio, conforme lo dispone el
articulo 1° del Decreto No. 4968 de 2007’, lo que conduce a concluir que la sola existencia de
un empleo en vacancia temporal o definitiva en la planta de personal, no le impone a la
entidad y por ende a su nominador, la obligatoriedad de proveerla transitoriamente y
mucho menos a la Comision Nacional del Servicio Civil la potestad de ordenar su
provision transitoria.

Cosa distinta ocurre con la provision definitiva de un empleo de carrera, caso en el cual, no se
predica la autonomia del nominador, sino de la prevalencia legalmente establecida en el
articulo 7° del Decreto No. 1227 de 2005, modificado por el Decreto No. 1894 de 2012, normas
éstas que si imponen un orden de provision definitiva y de obligatorio acatamiento para los
nominadores de las Entidades.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que si bien el encargo es un derecho preferencial para
los servidores de carrera, lo cierto es que la decisién de proveer transitoriamente un empleo
debe estar ligada a razones de estricta necesidad del servicio, las que son de exclusivo
conocimiento y competencias de la Entidad en cabeza del nominador.

Lo anterior se encuentra plenamente fundamentado en el Acto recurrido, gque se sustentod en los
argumentos que a continuacién se transcriben:

“..)

c—
! 'Parégahgransimrio, La Comision Nacional del Servicio Civil podra autorizar encargos o nombramientos provisionales, sin previa convocatoria a

concurso, cuando por razones de reestructuracion, fusion, transformacion o liguidacion de la entidad o por razones de estricta necesidad del
servicio Io justifique el jefe de la entidad. En estos casos el término de duracién del encargo o del nombramiento provisional no podréan exceder de
6 meses, plazo dentro del cual se debers convocar el empleo a concurso. Cuando circunstancias especiales impidan Ja realizacion de la
convocatoria a concurso en el término sefialado, fa Comision Nacional del Servicio Civil podré autorizar la prorroga de los encargos y de los

nombramientos provisionales hasta cuando esta pueda ser realizada.”
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= Se pudo establecer que si bien la servidora MARIA CLAUDIA MARTINEZ CIFUENTES, cumple
con los requisitos para desempefiar el empleo denominado Profesional Universitario, Cédigo 219,
Grado 03, Area de Desarrollo Social Econémico y Medio Ambiental de la Alcaldia de Santander de
Quilichao (Cauca), lo cierto es que no se vislumbra vulneracion de derecho preferencial a encargo,
alegada en su reclamacion, por las siguientes razones:

* La Administracion determiné que no requeria proveer el empleo, decision que obedece a la
autonomia propia del nominador, sin que ello conlleve a vulnerar derechos de servidores de
carrera.

= Si bien en un primer momento la Administracién realizé la verificacion de cumpliriento de
requisitos para el otorgamiento del encargo, y con posterioridad determind que no requeria
proveerio, no puede aseverarse que tal actuar implique vulneracion de los derechos de carrera
como pretende la reclamante, comoquiera que no existe acto lesivo (nombramiento en
provisionalidad u otorgamiento de encargo a otro servidor), simplemente estamos frente a una
decision autonoma de quien tiene la competencia para hacerlo, el nominador.

= Del andlisis efectuado, puede afirmarse que la servidora Maria Claudia Martinez Cifuentes, solo
contaba con la expectativa de acceder a un empleo de mayor nivel jerarquico al que ostenta en
titularidad, mediante Ja figura del encargo, y comoquiera que el sefior Alcalde decidié no proveer
dicho empleo, no se configurd ninguna vulneracion de sus derechos de carrera.”

Ahora bien, es pertinente referirse a los motivos de inconformidad presentados en el
Recurso de Reposicion, asi:

En el escrito presentado por la sefiora MARIA CLAUDIA MARTINEZ CIFUENTES, radicado en
la CNSC con el numero 1652 del 17 de enero de 2014, no argumentd hechos y
consideraciones distintas a aquellas presentadas con el escrito de reclamacion ante la
Comision de Personal de la Alcaldia Municipal de Santander de Quilichao (Cauca) en primera
instancia. Asi mismo, la servidora expone situaciones que se encuentran fuera de contexto del
objeto de la reclamacién laboral y frente a los cuales, esta Comisién Nacional no tiene ninguna
competencia para emitir pronunciamiento alguno, tales como:

* Que el Alcalde Municipal contrata por un valor de treinta millones ($30.000.000) el proceso de
reestructuracion administrativa para el Municipio de Santander de Quilichao, siendo el cargo
objeto de reclamacion de ese contrato, se pregunta la servidora que si se deben hacer efectivas
las pdlizas de cumplimiento porque el Alcalde Municipal argumenta que debe cambiar el perfil
requerido para el empleo que se crea, de igual manera, que si la contratacién quedd mal?. Es
claro que lo planteado por la reclamante es un tema ajeno a la competencia deferida por la
Constitucion y la Ley a la CNSC.

e De otra parte, que el Alcalde del Municipio de Santander de Quilichao, a través del estudio de
verificacion de requisitos deseaba encargar en el cargo de Profesional Universitario, Cédigo
219, Grado 03, Area de Desarrollo Social, Econémico y Medio Ambiente de la Alcaldia de
Santander de Quilichao a una persona de sus afectos, sin embargo cuando se dio cuenta que la
suscrita era la persona que reunia requisitos para ser encargada en dicho empleo puso la
talanquera con respecto a no proveer el cargo mientras se realiza el analisis del perfil requerido,
pero todo esto obedece a una persecucion politica de parte del alcalde por el hecho de no haber
hecho parte de su proceso politico y ademas por ser miembro de la Junta Directiva del sindicato
de empleados y trabajadores del Municipio de Santander de Quilichao. Entonces no es el
interés general el que ha imperado en este caso, sino una retaliacion de tipo personal por las
razones expuestas.

En este orden de ideas, es claro que nos encontramos frente a temas de administracion de
personal, aspectos sobre los cuales la Comision Nacional del Servicio Civil no tiene la
competencia ni la facultad para intervenir, mucho menos para ordenar al nominador de una
Entidad que provea transitoriamente un empleo de carrera, dado que como se ha indicado de
forma reiterada, ésta decision que debe obedecer a necesidades del servicio y s6lo puede
Nproceder de la Autonomia de la Administracion.
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Asi las cosas, la decision del Alcalde relacionada con la no provision transitoria del empleo
objeto de interés de la recurrente, no es una de aquellas determinaciones que vulnere su
derecho preferencial a encargo; lo anterior, por cuanto tal y como lo dispone el Decreto No.
4968 de 2007, el Jefe de la entidad debera justificar la provision transitoria del empleo y solo
después de determinar que requiere su provision, nace el derecho para los servidores de
carrera a ser encargados, previa autorizacion de la CNSC, derecho que en el presente caso no
ha surgido al no proveer transitoriamente el empleo.

Bajo esta perspectiva, se reitera que resulta improcedente la reclamacién laboral presentada,
por cuanto para dicho momento, la servidora publica si bien cuenta con el derecho preferencial
a encargo en abstracto, éste solo se concreta cuando se den entre otros, los siguientes
presupuestos:

i) Que exista en la entidad empleos vacantes en los que cumpla los requisitos establecidos
en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004 v;

i) Que el nominador previa justificacion, determine la necesidad de proveer
transitoriamente dichos empleos.

Asi las cosas y dadas las situaciones facticas presentadas, particularmente la relacionada con
el hecho que el Alcalde en ejercicio de su autonomia administrativa, determiné no proveer
dicho empleo, no se concretd para la sefiora MARIA CLAUDIA MARTINEZ CIFUENTES, el
derecho preferencial a ser encargada, sin que le sea dable alegar la vulneracién de tal derecho
por la decisién de no proveer el empleo.

Bajo estos argumentos, resulta entonces que la competencia de la CNSC en materia de
reclamacion laboral por vulneracion al derecho preferencial de encargo, solo nace en la medida
que el nominador de la entidad haya decidido proveer transitoriamente un empleo de carrera, y
en efecto lo haya provisto, violando con dicho actuar el derecho de un servidor que considere
tener mejor derecho.

Por lo anterior, sobran razones para concluir que no existe motivacién suficiente por parte de la
recurrente para demostrar que se le ha vulnerado derecho alguno, pues como se indico, este
no ha nacido a la vida juridica. En este punto vale la pena entonces manifestar que el actuar de
esta Comision Nacional, se ha enmarcado en las normas que rigen el proceso de encargo,
observando en todo momento que la Entidad, para el caso concreto, la Alcaldia Municipal de
Santander de Quilichao (Cauca), dé estricto cumplimiento a las normas de carrera
administrativa.

Finalmente, la CNSC realiz6 un analisis completo de la documentacién aportada, pero tal como
se observa en la Resolucion No. 2483 de 2013, se determiné que si bien la Comisién Nacional
del Servicio Civil, es la competente para conocer las reclamaciones en segunda instancia
relacionadas con la presunta vulneracion al derecho preferencial de encargo, no lo es cuando
no existe acto lesivo que demuestre la vulneracion alegada o cuando la misma versa sobre
asuntos que son de competencia exclusiva del nominador, como lo es el hecho de proveer o no
transitoriamente determinado empleo, situacion esta que conllevo al consecuente archivo de la
solicitud puesta a consideracion por la servidora MARIA CLAUDIA MARTINEZ CIFUENTES,
ante esta Comision Nacional.

En consecuencia, luego de la valoracion efectuada a los argumentos esbozados por la
recurrente y ante la inexistencia de hechos nuevos que conduzcan a determinar que se le esta
vulnerando su derecho preferencial de encargo y que conlleven a reponer la decision de
archwo contenida en la Resoluciéon No. 2483 de 2013, habra de confirmarse en su totalidad el
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contenido del Acto Administrativo recurrido, partiendo de la base que los argumentos expuestos
en la referida Resolucion obedecen al cumplimiento de la normatividad que regula la materia.

Teniendo en cuenta las siguientes consideraciones, la Comisiéon Nacional del Servicio Civil en
sesion del 04 de marzo de 2014,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- No reponer la decisidn de archivo contenida en la Resolucion No.
2483 del 27 de noviembre de 2013, “Por la cual se rechaza por improcedente la reclamacion
interpuesta por la servidora MARIA CLAUDIA MARTINEZ CIFUENTES, de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA), al no ser competente la CNSC para
pronunciarse respecto a una solicitud de otorgamiento de encargo™ y en consecuencia
confirmar en su totalidad las disposiciones contenidas en dicho Acto Administrativo, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar el contenido de la presente Resolucién, a la sefiora MARIA
CLAUDIA MARTINEZ CIFUENTES en la Calle 3 No. 6 — 21, Barrio Belén del Municipio de
Santander de Quilichao — Cauca, y al correo electronico: maclama77@hotmail.com?,
haciéndole saber que frente a la misma no proceden recursos quedando agotada la via
gubernativa.

ARTICULO TERCERO.- Comunicar el contenido de la presente Resolucion, al Representante
Legal y al Presidente de la Comision de Personal de la Alcaldia Municipal de Santander de
Quilichao (Cauca), en la Calle 4 No. 9 — 34 del Municipio de Santander de Quilichao (Cauca).

ARTICULO CUARTO: Publicar el presente acto administrativo en la pagina Web de la
Comision Nacional del Servicio Civil — www.cnsc.gov.co

ARTICULO QUINTO: Contra la presente decision no proceden recursos, quedando agotada la
via gubernativa.

Dada en Bogota D. C., el 05 MAR 0Tk

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

-

CARLOS HL\YBERTO MORENO :

K&\ Presidente

Revisd: Paula Tatiana Arenas Gonzéle@
Proyectd: Edith Urrea Aldana

? Previa autorizacion de la servidora pubica para ser notificada por éste medio, conforme a lo previsto en el articulo 66 del CPACA.



