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ACCION TUTELA ,

ACCIONANTE PATRICIA DE LOS ANGELES MONROY GARZON

ACCIONADO MUNICIPIO DE UBATE (CUND), COMISARIA DE FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE UBATE (CUND) y LA COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL

Se observa que la presente ACCION DE TUTELA instaurada por Patricia De Los
Angeles Monroy Garzén en contra del Municipio De Ubaté (Cund), Comisaria De Familia
De Ubaté (Cund) y La Comision Nacional Del Servicio Civil, en proteccion de sus
derechos fundamentales; retine los requisitos del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, sobre las medidas provisionales solicitadas, es de tener presente el Decreto
2591 de 1991, el cual en su articulo sefala:

“Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la solicitud,
cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad
de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico.

En todo caso el juez podré ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y
no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del soficitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion
0 seguridad encaminada a profeger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar
en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares
que hubiere dictado.”

Por su parte la Corte Constitucional formul los siguientes requisitos:

“(i) Que la solicitud de proteccion constitucional contenida en la accion de tutela tenga
vocacion aparente de viabilidad por estar respaldada en fundamentos: (a) facticos posibles y
(b) juridicos razonables, es decir, que exista la apariencia de un buen derecho (fumus boni
uris).



(ii)Que exista un riesgo probable de que la proteccion del derecho invocado o la salvaguarda
del interés publico pueda verse afectado considerablemente por el tiempo transcurrido durante
el tramite de revision, esto es, que haya un peligro en la demora

(periculum in mora).

(iii) Que la medida provisional no genere un dafio desproporcionado a quien afecta
directamente.”

Con base en lo anterior, para este Despacho Judicial no es evidente la presencia de
alguna de las hipotesis planteadas por la Corte Constitucional para la procedencia
eventual de la medida provisional de la accion de tutela. Asi mismo, es claro que la
medida deprecada se centra es en el fondo del asunto, pues con la misma se pretende
la suspension de la etapa de valoracion de antecedentes, en consecuencia, no se
publiquen los resultados hasta tanto no se resuelva de fondo la reclamacion de la
actora, situacion que en Ultimas representa y constituye las pretensiones mismas de la
accionante contenidas en el escrito tutelar, por lo anterior no se considera procedente
disponer la suspension de los términos establecidos, teniendo en cuenta los términos
sumarios y perentorios que caracterizan a la accion de amparo.

De esta manera esta Judicatura, no accedera a la peticion de la medida provisional
solicitada pues no encuentra razén suficiente por la cual la eventual proteccion de los
derechos fundamentales invocados por la actora, no puedan esperar el tramite de la
accion de tutela y mucho menos que deba prevalecer esta peticion frente a la
expectativa legitima de quienes adelantaron de buen fe todo el proceso de seleccion
dentro del concurso.

Por consiguiente y teniendo en cuenta la celeridad de este medio constitucional, el cual
es un tramite preferente que dispone de un término de 10 dias para proferir el respectivo
fallo, deberé la accionante atenerse a lo resuelto en el mismo, una vez recaudados los
elementos probatorios y garantizar el derecho de defensa de las accionadas, que
permitan verificar la real y efectiva vuineracion de los derechos fundamentales tal como
lo expuso la accionante en el escrito de tutela. En tal sentido no es procedente el decreto
de la medida solicitada

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR La accion de tutela instaurada por intermedio de apoderado
judicial, por Patricia De Los Angeles Monroy Garzon en contra del Municipio De Ubaté
(Cund), Comisaria De Familia De Ubaté (Cund) y La Comision Nacional Del Servicio
Civil, en proteccion de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

SEGUNDO: Notifiquese y corrase traslado de la presente accion a la entidad
accionadas, para que dentro del término de Cuarenta y Ocho (48) Horas conteste la
tutela y alleguen las pruebas que pretendan hacer valer.

TERCERQO: Adviértaseles que, de no dar cumplimiento a lo ordenado en precedencia,
se tendran por ciertos los hechos de la demanda, si en el plazo fijado no rinde el
respectivo informe (art. 20 Decreto 2591 de 1991).

-



CUARTO: DENEGAR la medida provisional solicitada por la actora, por las razones
esgrimidas en la parte motiva

QUINTO: Vincular, de oficio, a todos los concursantes al empleo identificado OPEC No.
162110 perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa de la entidad
ALCALDIA DE UBATE Lo anterior, al estimar que tienen o pueden tener interés legitimo
en el resultado de este asunto, con el fin de que puedan intervenir en defensa de sus
intereses. Oficiese a las accionadas para que den cumplimiento por el medio mas
expedito y de manera oportuna.

SEXTO: ORDENAR a la Comision Nacional Del Servicio Civil que, de manera
inmediata, se publique en su pagina web oficial el contenido de esta providencia. La
publicacion la acreditara al Juzgado junto con el informe que han de rendir como
respuesta a esta Accion de Tutela.

SEPTIMO: Ténganse como pruebas documentales las aportadas con la accidn
constitucional de tutela.

OCTAVO: Reconoce al profesional del derecho Dr. Alvaro Andrés Laiton Chiquillo como
apoderado judicial de la accionante, en la forma y términos indicados en el poder
aportado al presente proceso.

NOVENO: Notifiquese esta provi



