Cartagena, 03 de enero de 2022

Sefor:
JUEZ DE TUTELA DE CARTAGENA (reparto)
T U T E L A
VIOLACION DERECHOS FUNDAMENTALES — TRABAJO

A LA IGUALDAD, OCULTAMIENTO DE PRUEBAS, NEGACION
DE INFORMACION, A OCUPAR CARGOS PUBLICOS

ACCIONANTE: DEICIS MARIA ARRIETA CORDERO

ACCIONADO: 1.-COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL

DEICIS MARIA ARRIETA CORDERO identificada como aparece al pie de mi firma, de

manera digna ante su despacho para presentar accion de tutela, de conformidad con lo
preceptuado en el Articulo 86 de la constitucion politica y el decreto 2591 del 1991, por la
vulneracion de mis  derechos fundamentales, VIOLACION DERECHQOS
FUNDAMENTALES — A LA IGUALDAD, A-OCUJPAR CARGOS PUBLICOS. AL DEBIDO
PROCESO Y AL ACCESO A LA INFORMACION, Aderechos que se encuentran

consagrados en el derecho internacional, en los convenios, en los tratados y en la

constitucién politica, se estan violando y desconociendo, por parte de la ACCIONADA de

acuerdo a los siguientes:

HECHOS

1.-El dia 28 de junio de los corrientes se dio inicio a la convocatoria Municipios de 5ta y 6ta
Categoria en modalidad abierto.

2.- El dia 6 de julio la CNSC suspende dicha convocatoria para la Alcaldia de Arjona
mediante Auto No. 20212320003804 del 08 de julio de 2021, “Por el cual se inicia una
Actuacién Administrativa, tendiente a determinar la existencia de irregularidades en el
Proceso de Selecciéon No. 1613 de 2021- Municipios de 52 y 62 Categoria, para proveer
vacantes definitivas de empleos de carrera administrativa de la ALCALDIA MUNICIPAL
DE ARJONA- BOLIVAR, en el reporte de la Oferta Publica de Empleos de Carrera en
SIMO.

Yo deseaba inscribirme al en—un—empleo Técnico administrativo Grado 6, codigo 470
OPEC 135193 de la esta—entidad-ALCALDIA DE ARJONA, pero la CNSC en sus

atribuciones constitucionales decidio suspenderla.

La inscripcion a la convocatoria se extendidé hasta el 4 de agosto, no obstante, ese dia,
aun no se habian habilitado los empleos de la ALCALDIA DE ARJONA, asi que teniatenia



una disyuntiva, si no inscribirme en ningiin empleo o esperar a que se decidiera sobre la
suspension sin conocer a ciencia cierta si los empleos de esta-la ALCALDIA DE ARJONA
se habilitarian o estarian por fuera de_|-a-a convocatoria.

Entonees-Ddebido a la suspension de los empleos ofertados de la Alcaldia de Arjona y sin
tener certeza de si esos empleos seguirian ofertados o no en la presente convocatoria, y
que para la fecha del 4 de agosto estos no estaban habilitados, no pude inscribirme al
empleo denominado Técnico administrativo Auxiiar—de—Servicios-Generales-Grado 56,
codigo 470 OPEC 135193. E135135,ntonces decidi con base en que la decision de fondo
por parte de la CNSC no se habia-manifestado-shabia publicado y por no dejar pasar una
oportunidad laboral, inscribirme en la OPEC 145783 EL MIERCOLES 4 agosto 2021
14:51:40. Dicha OPEC pertenece a la Alcaldia de VillanuevaMahates.

El dia 5 de agosto aparece publicada la resolucién No. 20212320023275 del 27 de julio del
2021, “Por la cual se resuelve una actuacion administrativa iniciada mediante Auto No.
20212320003804 del 08 de julio de 2021.
En esta resolucion en su articulo 4 declara:
“ARTICULO CUARTO. GARANTIZAR los derechos de los aspirantes inscritos en el
Proceso de Seleccidon No. 1613 de 2021- Municipios de 5% y 62 Categoria-
ALCALDIA MUNICIPAL DE ARJONA - BOLIVAR, de tal forma que les permita unas

de las siguientes alternativas:

a) Inscribirse en otro empleo, de su eleccion, ofertado en el Proceso de Seleccion
para Municipios de 5% y 62 Categoria y para el cual cumplan con los requisitos
minimos exigidos, siempre y cuando la vacante que escogiere tenga el mismo valor
en los derechos de participacion.

b) mantener su inscripcién en el mismo empleo.

c) Obtener la devolucion del valor de los derechos de participacion pagados.”
Nétese sefior juez que se le iban a respetar los derechos SOlO de los INSCritOS en

esa alcaldia, pero ¢,-comecomo se respetarian los derechos de los participantes que ya se

habian inscrito en otro empleo pero que deseaban inscribirse a estos empleos de la

ALCALDIA DE ARJONA gue habian sido suspendidos? sele-pudieron-conseguiel-dinero




¢.Como podria saber la suscrita que esos empleos serian suspendidos vy luego convocados

nuevamente? Podria si la CNSC hubiese publicado a tiempo la resolucion 2327 del 27-07-

2021, cosa que hizo el dia 5 de agosto de 2021 a las 12:29 pm, un dia después de

haberse cerrado la convocatoria y 10 dias después de haberse suscrito la

resoluciéon 2327.

El dia 240 de septiembreageste solicito a la CNSC que me permitiera cambiar o
inscribirme a estos empleos que fueron suspendidos, y que hasta el 14 al 27 de

septiembre se volvieron a habilitar:

La Comision Nacional del Servicio Civil recibid su solicitud bajo el radicado de entrada No.
20213201310832 a traveés de la cual manifiesta lo siguiente:

“La inscripcion a convocatoria de 5 y 6 categoria finalizo el dia 4 de agosto de 2021. No obstante,
no fue sino hasta el 5 de agosto que la CNSC publico la decision sobre la actuacion
administrativa que pesaba sobre los empleos de la Alcaldia de Arjona y en SIMO no se
habilitaron estos con el fin de que una persona pudiera inscribirse. Si una persona se inscribio a
un empleo de esa convocatoria pero tenia mas expectativa en un empleo de la Alcaldia de
Arjona, ¢puede hacer el cambio de ese empleo a este otro ofertado por la alcaldia de Arjona
debido la suspension temporal que se pradujo para este ente territorial y el cual impidié poder
inscribirse a uno de la alcaldia de Arjona? ;Debe pagar nuevamente el derecho de participacion
si desea cambiar de OPEC por los empleos ofertados en la alcaldia de Arjona?” (Sic).

Solicitud de cambio de empleo Convocatoria Municipios de 5 y 6 categoria.

Debido a la suspension de los empleos ofertados de la Alcaldia de Arjona y sin tener certeza de si
es0s empleos seguirian ofertados o no en la presente convocatoria, y que para la fecha del 4 de
agosto estos no estaban habilitados y por tanto no me pude inscribir al empleo denominado
Técnico administrativo Grado 6, codigo 367 OPEC 135193, decidi inscribirme a un empleo de la
alcaldia de Mahates.

No obstante, la CSNC resolvio la decision de la suspensidn y su respuesta fue publicada el dia 5 de
agosto. La semana anterior decidido habilitar los empleos de la Alcaldia de Arjona, pero no me
permitid hacer el cambio, siendo que estos empleos no tenian certeza de si aun continuaron o no
en la presente convocatoria. Y que era el empleo el cual yo queria participar, porque la poblacion
de Arjona es mas cercana mi residencia y los costos de transporte son menores. Por tanto, solicito
el cambio a este empleo en la alcaldia de Arjona: OPEC 135193.

CNSC indic6 mediante su respuesta que no podria cambiar de empleo por haber

finalizado la inscripcion para un empleo de la misma convocatoria ni hacer el pago por una

nueva inscripcion de los empleos que fueron suspendidos y ahora ofertados:-



amb:ar el' am,gleo ,gara el' cual se mscnb.io el' as,glmnte Lo que si puede bacer es
actualizar, modificar, reemplazar, adicionar o eliminar la informacion y/o los documentos

registrados en el sistema para participar en el Pagina 8 de 30 presenfe proceso de
seleccion, tnicamente hasta la fecha dispuesta por la CNSC para el cierre de la Etapa
de Inscripciones, siguiendo esta ruta en SIMO: Panel de control -= Mis Emplecs -=
Confirmar empleo -= “Aciualizacion de Documentos”. El sistema generara una nueva
Constancia de Inscripcion con las actualizaciones realizadas. (...)" (Resaltado original
del texto).

En virtud de lo anterior, es importante precisar que realizado el seguimiento en el Sistema
SIMO, se evidencio que usted realizé su proceso de formalizacion de inscripcion el pasado 04
de agosto en el empleo identificado con el cédigo OPEC No. 148445 en la modalidad abierto,
en consecuencia, teniendo en cuenta que formalizé su inscripcion, no es posible acceder a su
solicitud.

UUMUHIL‘U LT s FI.IHU. l...} -
Ahora bien, es importante sefialar que el anexo también estipula lo siguiente:

...} Luego de formalizada la inscripcion, la misma no podra ser anulada, ni se podrd
cambiar el empleo para el cual se inscribic el aspirante. Lo que si puede hacer es
actualizar, modificar, reemplazar, adicionar o eliminar la informacion y/o los documentos
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regisfrados en el sistema para parficipar en el presente proceso de seleccion,
tnicamente hasta la fecha dispuesta por la CNSC. (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, solo se puede acceder al cambio de empleo si el aspirante
cumple con estos requisitos, por otra parte y en razon a la fecha en que usted envid su solicitud
(6 de agosto) no es posible acceder al cambio de empleo puesto que como lo dio a conocer el
aviso informativo publicado por la Comision MNacional del Servicio Civil en el que la fecha limite
para las inscripciones era el 4 de agosto:

Ahora bien], respecto a su consulta de realizar un nuevo pago para realizar el cambio de opec a
uno nuevo, me permito informarle que de acuerdo con lo estipulado en el anexo citado
anteriormente, no es posible realizar varios pagos para diferentes empleos en el marco de la
misma convocatoria, como lo sefiala el articulo 1.2.5:

“1.2.5. Pago de Derechos de participacién El aspirante debe realizar el pago de los Derechos
de participacion solamente para el empleo por el cual va concursar en el presente proceso de
seleccion. No es posible realizar pagos para mas de un empleo de este proceso de seleccion,
toda vez que la aplicacion de las pruebas escritas para todos los empleos ofertados en el mismo,
como se dijjo anteriormente, se realizard en la misma fecha y a la misma hora. Efectuado el pago
no habra lugar a la devolucion del dinero por ninguin motivo, circunstancia que se entiende
aceptada por el aspirante. (...)"

Motivo por el cual no es posible acceder a esta posibilidad por usted planteada en su solicitud.

Finalmente, la CNSC le recomienda estar visualizando constantemente la pagina oficial de la
CNSC https://www.cnsc.gov.col/index.php/municipios-v-y-vi-categoria-2020, la cual brindara la
informacién correspondiente a las etapas del proceso.




Mediante esa decision se estaesta violando el derecho que tenemos de elegir libremente
profesion o trabajo y el acceso a cargos publicos.

Es decir, si los empleos de la ALCALDIA DE ARJONA HUBESEN SIDO OFERTADOS EN
LA MISMA OPORTUNIDAD la suscrita hubiese tenido la libertad y posibilidad de poder
escoger entre esas dos opciones, pero al suspender la CNSC la opcion de inscribirme en
un empleo de LA ALCALDIA DE ARJONA neg0 y quit6 esa posibilidad. Entonces la opcion
de poder escoger libremente se trunco. Pues hasta-fue despuésahera (desde 14 y hasta el

27 de septiembre, 10 dias después de haberse finalizado la primera fase de inscripcion) es

que la CNSC abri6 la posibilidad de inscribirse en un empleo de esta entidad territorial.

Notese senor juez que los empleos de la Alcaldia de Arjona fueron

ofertados en una fecha totalmente diferente a la inicial, no puede la CNSC

excusarse en que yo ya habia elegido un empleo si solo en esta ocasion es que salen
ofertados el empleo el cual yo deseaba. Al haber distinta fecha de inscripcién a uno de
esos empleos es deber de la CNSC permitir el cambio. No estoy pidiendo un cambio por
los empleos que fueron ofertados hasta el 4 de agosto porque entiendo que la fecha de
inscripcion finalizé, ni a un empleo superior que cuesta mas, sino solo el cambio a este
empleo que fue suspendido y del cual no fue posible su inscripcion sino hasta ahera-desde
del 14 al 27 de septiembre.

estuvieron-habilitades-eses-emplees2-ESs claro que para la CNSC ni siquiera era
claro que pasaria con los empleos ofertados de la ALCALDIA DE ARJONA,

es decir, si estos se ofertarian otra vez o si finalmente saldrian fuera de la

convocatoria. ¢Si un ciudadano hubiese esperado y no se
hubieran ofertados esos empleos tendria la posibilidad de

inscribirse a un empleo de los que si fueron ofertados? No, la

CNSC hubiera dicho que el tiempo de inscripciones ya habia pasado. No puede la CNSC
indicar que no es posible hacer el cambio si dichos empleos no estuvieron habilitados para
la inscripcion el dia 4 de agosto que era la fecha ultima de inscripciones, sino que hasta

ahera-el 14 de septiembre decide ponerlos a concurso. Eso es violatorio del mérito y del

derecho a acceder a cargos publicos. pues-estos-empleas-dela-ALCALDIA-DE-ARJONA

a a¥a a a A_QA NCNO
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Es decir, estos empleos que fueron suspendidos para la inscripcidn presentan mejores
oportunidades para mi, y la CNSC estaesta penalizando el hecho de que ya me nes
habiames inscrito en un empleo de esa misma convocatoria antes, 0 sea ¢qué esperaba
la CNSC, que uno NO se inscribiera y esperara su decision aun cuando no se sabiasabia
si esta seria favorable para los ciudadanos? Una persona que no se haya inscrito en la
convocatoria puede-pudo inscribirse a uno de estos cargos ofertados nuevamente, siendo
el caso que ellos tendrian mas posibilidades pues MUCHAS personas en vista de la NO
HABILITACION DE LOS EMPLEOS DE LA ALCALDIA DE ARJONA HASTA EL 4 DE
AGOSTO SE INSCRIBIERON EN OTRO EMPLEO, y ahora que nuevamente estan
ofertados les quitan la posibilidad de acogerse a ese empleo mermando el mérito y la
oportunidad que dice pregonar la CNSC.

Ha habido lluvias de tutelas por este mismo motivo, la diferencia es que tengo pruebas de

que la CNSc violo el debido proceso vy el acceso a la

iInformacion pues sus decisiones NO fueron publicadas a tiempo para que

los concursantes tomaran una mejor decisién o se informaran del procedimiento que
iniciaria la CNSC.

Incluso sefior juez estaba dispuesta a pagar un nuevo PIN para este nuevo empleo, pero

tampoco accedié la CNSC a este procedimiento.

Pero lo mas vergonzoso vy perjudicial sefior juez de tutela es que la CNSC toma una

decision de fondo con respecto a estos empleos suspendidos, pero no la comunica en la

debida oportunidad, induciendo a escoger a los participantes un empleo menos favorable

que los suspendidos. Notese que la decision de fondo adoptada se toma con la resolucién 2327

del 27 de julio de 2021, pero es comunicada vy publicada en la pagina

oficial www.cnsc.gov.co hasta un dia después del cierre de

inscripciones, es decir, el dia 5 de agosto a las 12:30 pm, 10 dias después de

haberse tomado la decision de fondo, cercenando la posibilidad de gque los

participantes se informaran sobre el procedimiento a sequir y escogieran el empleo de su

preferencia. Esa es la diferencia entre informar y no informar, pues si la CNSC hubiese publicado

la decision de fondo con respecto a estos empleos suspendidos el dia de la firma de su resolucion

donde indicaba que se abriria una nueva fecha de inscripcidn para estos empleos suspendidos, la

suscrita hubiera tenido la OPORTUNIDAD de escoger entre el empleo al cual me inscribi y este

tltimo, que estd en debate, pues me inscribi el ultimo dia esperando informacién que solo la




CNSC toma v publica, es decir hasta el 4 de agosto, fecha en la que se desconocia el

contenido de la resolucion 2327.

Si embargo, tal como se observa en el siguiente cuadro donde se certifica por parte de la misma

CNSC (la oficina de sistemas) la fecha y hora de la publicacion de su decision que fue enviada

mediante oficio a otro participante y de la cual anexo, la notificaciéon de esta resolucién solo

fue conocida por el publico el dia 5 de agosto de 2021 a las 12:29 pm, un dia después

del cierre de inscripciones v 10 dias después de su firma:

Pendiente Aprobacion German Camilo Barreto Selicitud Registrada por o Apoyo 05/08/2021 11:08
Aorobada Juan Pablo Slerra Forero Solicitud Autorizada por ¢l Responsable 05/08/202) 11:4§
Publicada QOscar Javier Ortiz Villalba Solicitud Publicada por of Web Master 05/08/2021 12:29

En tal virtud, se adjunta el soporte de fecha 04 de octubre de 2021 del Sistema de Control de
Publicaciones.

Ahora bien, si lo anterior no es violatorio del derecho de igualdad y de informacion y debido

proceso, entonces no sé cOmo se podria demostrar, pues los participantes que se inscribieron

después del 5 de agosto, fecha en que fue publicada la resolucién 2327, tuvieron mejor

informacién y mas tiempo para poder inscribirse, cosa gue no pasé en mi caso vy en el de muchos

concursantes.

Suspender una convocatoria para que los participantes se inscriban en

otro empleo que no esté suspendido, v luego tomar la decision de

reanudar la inscripcion de estos, sin notificar oportunamente a los

interesados, es inducir a escoger profesion, cargo y oficio a un

ciudadano, violando de ese modo su libertad v su derecho a ser tratado

igualitariamente, pues el principio de MERITO sobre todo el de OPORTUNIDAD guedan en

entre dicho.

Ahora bien, si la CNSC hubiese informado con oportunidad la decisién de reanudar los empleos

suspendidos, esta debid permitir gue los concursantes inscritos pudieran cambiarse a uno de estos

empleos suspendidos, con el fin de salvaguardar el derecho a la igualdad e informacién, v el




principio de mérito y oportunidad pues la resolucién 2327 del 27 de julio de 2021, se hizo mucho

después que algunos participantes se inscribieran en otro empleo, lo que sin lugar a dudas los

dejaba en desventaja con aquellos que aun no lo habian hecho, pues los primeros no tendrian una

base o elemento de juicio para escoger entre dos empleos.

DERECHO

Articulo 86 de la constitucion politica de Colombia en concordancia con los articulos 1, 11,
12, 13, 16,25, 456, 47, 48, 49, 53, 209, 333, de la misma carta fundamental, los decretos
2591 de 1991; SENTENCIAS DE LAS DIFERENTES CORTES Y CONSEJOS, demas
concordantes.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS Se estdn violando los derechos a la

dignidad, a la igualdad, acceso a ocupar empleos publicos y otros.

Del cumplimiento del principio de inmediatez

El maximo Tribunal Constitucional ha puntualizado en una vasta linea jurisprudencial que

de conformidad con el presupuesto de inmediatez, la accidén de tutela debe ser utilizada en

un término prudencial, esto es, con cierta cercania y consecuencia a la ocurrencia de los

hechos que se dicen violatorios de derechos fundamentales, pues es claro gue la solicitud

de amparo pierde razén de ser como mecanismo excepcional y expedito de proteccion, Si

el paso del tiempo, lejos de ser razonable, desvirtla la inminencia y necesidad de

proteccién constitucional.

Para verificar el cumplimiento de este requisito, el juez de tutela debe comprobar una de

estas situaciones: (i) si resulta razonable el tiempo comprendido entre el dia en gue

ocurrié o se conoci6 el hecho vulnerador de algiin derecho fundamental y, el dia en que el

derecho de accion se ejerci6 mediante la formulacion de la accion de tutela; y/o (ii) si

resulta razonable el lapso comprendido entre el dia en que cesaron los efectos de la Ultima

actuacion que el accionante desplegd en defensa de sus derechos presuntamente

vulnerados y el dia en que se solicitd el amparo tutelar.

Ahora bien, la accidon de tutela puede ser tenida como procedente aun cuando entre el

hecho vulnerador v la interposicion de la misma haya transcurrido un lapso de tiempo

considerable, ello en aras de garantizar la sequridad juridica de las actuaciones

administrativas. Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia T-158 de 2006,




establecid unas excepciones a la regla general gue deben ser valoradas atendiendo las

particularidades de cada caso concreto. En efecto, dijo la Corte:

“De la jurisprudencia de esta Corporacidon se puede derivar que solamente es

aceptable un extenso espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que genera la

vulneracion y la presentacion de la accion de tutela bajo dos circunstancias

especificas: (i) Que se demuestre que la vulneracién es permanente en el tiempo v

que, pese a que el hecho que la origind por primera vez es muy antiguo respecto de

la presentacion de la tutela, la situaciéon desfavorable del actor al violar los

derechos, derivada del irrespeto por sus derechos, contintia y es actual. Y (ii) que la

especial situaciéon de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos

fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de

acudir a un juez; por ejemplo, el estado de indefensién, interdiccién, abandono,

minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros.”

Asi pues, la presente accidon de tutela satisface el principio bajo examen dado que, por

actuacion administrativa, YO, DEICIS MARIA ARRIETA CORDERO, interpuse en fecha

reciente reclamacion administrativa ante la entidad demandada, habiendo sido notificada

de la contestacion a dicho requerimiento por parte de la Comisidn Nacional del Servicio

Cabe anotar que las vulneraciones de los derechos fundamentales de los participantes

son actuales, y se mantienen en el tiempo dado que la convocatoria esta vigente.

Del cumplimiento del principio de Subsidiariedad.

En este punto es valido traer a colacion lo esbozado por la Corte en la sentencia T-180 DE

2015, siendo una de las mas recientes entorno a este principio:

““Procedencia excepcional de la accion de tutela contra determinaciones adoptadas

en los procesos de seleccién de empleos publicos. “El articulo 86 constitucional

consagrd la accién de tutela como un mecanismo residual para la proteccion de

derechos, dado gue su procedencia esta supeditada a que el afectado carezca de




otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable. El caracter subsidiario de la accidon de tutela impone

al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha

los medios ordinarios para la proteccion de sus derechos fundamentales. Este

imperativo constitucional pone de relieve que, para solicitar el amparo de un

derecho fundamental, el peticionario debe haber actuado con diligencia en los

procesos vy procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de

agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia de la accién de

tutela. En este sentido, la Corte Constitucional ha sefalado que el juez debe

analizar, en cada caso concreto, si los otros mecanismos judiciales disponibles

permiten ejercer la defensa de los derechos constitucionales fundamentales de los

individuos, logrando su proteccion efectiva e integral.

Ahora bien, en lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un

concurso de méritos, esta Corporacion ha sostenido que si bien los afectados

pueden acudir a las acciones sefaladas en el Estatuto Procesal Administrativo para

controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias no resultan idoneas v eficaces

para restaurar los derechos fundamentales conculcados, ya que no suponen un

remedio pronto e integral para los aspirantes vy la mayoria de veces debido a la

congestion del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la

prolongacién de la vulneraciéon en el tiempo.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determind que: “en materia

de concursos de méritos para la provision de cargos de carrera se ha comprobado

que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y

conducente, pues se trata nada menos qgue de la defensa y realizacion de derechos

fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela

para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no

garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular’.

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa

existentes en el ordenamiento juridico para impugnar las decisiones adoptadas




dentro de un tramite de concurso de méritos, debido a su complejidad y duracion,

carecen de idoneidad vy eficacia para proteger los derechos fundamentales al

acceso a la funciéon publica y al trabajo. La Corte ha resaltado que la provision de

empleos a través de concurso busca la satisfaccion de los fines del Estado vy

garantiza el derecho fundamental de acceso a la funcidon publica. Por ello, la

eleccion oportuna del concursante que reune las calidades vy el mérito asequra el

buen servicio administrativo y requiere de decisiones rapidas respecto de las

controversias que surjan entre los participantes v la entidad. Asi las cosas, este

Tribunal ha entendido que la accion de tutela es un mecanismo excepcional de

defensa de los derechos fundamentales de las personas participan en un proceso

de seleccion de personal publico y son victimas de un presunto desconocimiento de

cualquiera de sus derechos fundamentales.”

Respecto de la idoneidad y eficacia de la tutela, en Sentencia T-569 de 2011 se indicé que: “es

deber del juez de tutela examinar si la controversia puesta a su consideracién (i) puede ser

ventilada a través de otros mecanismos judiciales v (ii) si a pesar de existir formalmente, aguellos

son 0 no suficientes para proveer una respuesta material y efectiva a la disputa puesta a su

consideracion. (...) no es suficiente, para excluir la tutela, la mera existencia formal de otro

procedimiento o tramite de cardcter judicial. Para que ello ocurra es indispensable que ese

mecanismo sea idoneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata vy

plena proteccion a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacidbn asequre los efectos

que se lograrian con la accion de tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al

afectado en la situacidbn de tener que esperar por varios afos mientras sus derechos

fundamentales estan siendo violados”.

La Honorable Corte Constitucional analizé el tema de la procedibilidad de la accion de tutela como

mecanismo de proteccion de los derechos de quienes participan en un concurso de méritos en la

sentencia SU-913 de 2009, de la cual destacamos las siguientes apreciaciones:

““(...) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de

los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes

participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte

Constitucional asume competencia plena vy directa, aun existiendo otro mecanismo de

defensa judicial, al considerar que la tutela puede “desplazar la respectiva instancia

ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del asunto”, en aquellos casos en




que el mecanismo alterno no es lo suficientemente idéneo v eficaz para la proteccion de

estos derechos. Considera la Corte que en materia de concurso de méritos para la

provisidon de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva y

oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida en que su tramite

llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos

fundamentales gue requieren la proteccién inmediata. Esta Corte ha expresado, que, para

excluir la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz v conducente, pues se

trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no

tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento

previsto en el ordenamiento legal gue no garantice la supremacia de la Constitucién en el

caso particular.”

Dicha linea jurisprudencial también se evidencia en la sentencia T- 507 de

2012, en la se puntualizd lo siguiente:
“Para la Corporacion es claro que la vulneracion de los derechos a
la iqualdad, al trabajo, debido proceso y, al acceso y participacion
en _cargos publicos, que se presenta cuando las autoridades
publicas desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en
los concursos publicos, no se resarce por medio del mecanismo
ordinario, puesto que éste implica unos tramites dispendiosos y
demorados frente a una situacion que requiere una solucion
inmediata, para la efectiva proteccion del principio de carrera
consagrado en el articulo 125 de la Constitucion Politica. {(...) En
conclusion, (...) la tutela es procedente, aunque exista otro
mecanismo __de defensa. Dicha procedencia excepciona la
subsidiariedad de la tutela, dado que, al realizar un estudio del
medio de defensa principal ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se encuentra

PRETENSIONES DE LA TUTELA

1.- Que se ordene al: CNSC permitir el cambio de empleo a la OPEC 135193.135135, ya
sea pagando nuevamente el PIN o permitiendo en la plataforma SIMO el cambio sin pago.

2. — Que se les notifigue a los aspirantes de la presente convocatoria por correo

electronico y en la pagina de la CNSC el inicio de este tramite judicial.




3. — Que se les permita a todos los aspirantes que hayan reclamado el derecho a

cambiarse de empleo a uno de los de la Alcaldia de Arjona o en su defecto a los que

deseen.

2.-Que se amparen los demas derechos fundamentales que usted digno jurista, autonomo,

sabio y hacedor de justicia en equidad considere violados.

RAZONES
Actué por las razones de la FLAGRANTE violacion de los DERECHOS
FUNDAMENTALES.

INFRACTOR:

COMISION NACIONAL DE SERVICIOS CIVIL

PROCEDENCIA

Esta accién de tutela -es procedente de acuerdo con lo establecido en los articulos 1, 2, 5

y 9 del -decreto 2591 del 1991 y el articulo 86 de la constitucién nacional ya que lo que se
pretende es que se garantice en forma inmediata los derechos —de acceso a la
administracion de justicia, a la igualdad, a la paz, al derecho de peticion, el respeto a la

dignidad humana.

PRUEBAS
1.-Derecho de Peticion- Reclamacion
2.- Respuesta de la Comision Nacional del Servicio Civil

JURAMENTO

Manifiesto sefor juez Bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accion

de tutela -con los mismos hechos y pretensiones ante otra autoridad.

ANEXOS
Me permito anexar a esta accion -de tutela tres copias mas, una para el traslado a los
accionados y una para el archivo del juzgado y documentos mencionados en el acapite de

pruebas.
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