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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
ARMENIA — QUINDIO

Armenia, dos (02) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Sentencia No. 194

Accionante: José Andrés Orozco Barco

Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC-
y Escuela Superior de Administracién Publica
-ESAP-

Radicado: 63-001-3333-002-2021-00288-00

1. ASUNTO

Corresponde a este despacho judicial resolver la accion de Tutela promovida
por el sefior JOSE ANDRES OROZCO BARCO, quien se identifica con
cédula de ciudadania No 1.096.644.172, a nombre propio, en contra de
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL! -CNSC-, y la ESCUELA
SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA? -ESAP-, por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, al mérito e
igualdad de trato y de oportunidades para ocupar los cargos publicos y el
derecho al trabajo.

2. ANTECEDENTES

1 En Adelante CNSC.
2 En adelante ESAP



Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito
Accionante: José Andrés Orozco Barco

Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC-
Rad: AT-2021-00288

2.1 Fundamentos facticos
Como fundamentos de hecho de sus peticiones relata en resumen que:

2.1.1. El actor se inscribié al proceso de seleccion QUINDIO ALCALDIA DE
FILANDIA, para el cargo de Profesional Grado 4 con OPEC: 134123. Para
dicho cargo, segun la inscripcion se requeria titulo profesional en la disciplina
del nucleo basico de conocimiento en Administracién, economia, arquitectura
y otras disciplinas (Ingenierias) y 12 meses de experiencia profesional.

2.1.2. Para el caso en estudio, el actor es Ingeniero Electrénico y por ello
acreditd el titulo profesional, matricula profesional, certificacion de
experiencia laboral mediante copia de los contratos de prestacidn de servicios
suscritos con Empresas Publicas de Armenia.

2.1.3. Luego de realizarse la verificacién de requisitos minimos para el cargo,
la CNSC indicé que el actor no podria continuar dentro del proceso de
seleccidon en tanto “El aspirante NO CUMPLE con el requisito minimo de
experiencia requerido por el empleo al cual se postuld, esto es, 12 meses”.
Resultado: No admitido.

2.1.4. El 20 de noviembre del afio en curso, el actor consulté la pagina web
de la CNSC, encontrando que los resultados del proceso se habian publicado
el 17 de noviembre, sin que se le hubiese notificado de tal actuacion y por
tanto no tuvo la oportunidad de interponer los recursos de reclamacion, en
atencion a que para el 20 de noviembre la opcion no estaba habilitada en el
portal, ademas de no haberse especificado los términos para hacer las
reclamaciones ante los resultados de la verificacion de requisitos minimos.

2.1.5. Considera que al haberse dado tan solo dos (2) dias habiles después
de la publicacion de los resultados para la presentacion de la reclamacién
vulnera el derecho de defensa y debido proceso.

2.2. Fundamentos Juridicos.

Considera que el actuar de las entidades vulnera los derechos al debido
proceso, merito y al trabajo pero sobre todos el principio de confianza
legitima, como quiera que los contratos de prestacion de servicios son
documentos legales suscritos con una empresa del estado legalmente
constituida y que certifican la experiencia requerida para el cargo, ademas,
por su origen y naturaleza de contratacion publica, pueden ser validados y
verificados por cualquier persona.
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2.3. Pretensiones

Solicita el accionante, lo siguiente:

“Tutelar el AMPARO de los derechos fundamentales al Debido Proceso,
igualdad, el trabajo, la transparencia y adecuada publicidad del proceso de oferta
publica de empleos, a la informacion veraz, al libre acceso a cargos publicos, asi
como los principios del mérito, libre concurrencia, igualdad en el ingreso y, en
consecuencia

SEGUNDO: se ORDENE a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la
Escuela Superior de Administracion Publica revise nuevamente mis documentos,
con los cuales demuestro que cumplo con el perfil para continuar en la siguiente
fase del concurso.

TERCERQO: Que se me reconozca como experiencia profesional, el tiempo que
he ejercido con posterioridad a la obtencion del titulo como ingeniero electronico,

con ocasion a los contratos de prestacion de servicios que desarrollé para
Empresas Publicas de Armenia.

2.4. Pruebas del accionante:
- Copia de la cédula de ciudadania (f.8 Ad.01)

- Copia del diploma del pregrado, acta de grado y tarjeta profesional que
lo acreditan como ingeniero electronico (f.9-11 Ibd).

- Contrato con clausulado simplificado Nro. 214 de 2020, 67 de 2020,
292 de 2019y 74 de 2019 (f.15-32 Ibd)

- Certificado contrato con clausulado No. 261 de 2018 (.33 Ibd)
2.5. Pronunciamiento de las accionadas
2.5.1. Escuela Superior de Administracion Publica -ESAP-3.
La entidad accionada se hace parte en el presente asunto a través de la Jefe
de la Oficina Asesora Juridica, quien solicita la desvinculaciéon de la ESAP en

el amparo elevado.

Como sustento de su solicitud y después de hacer un recuento de los
fundamentos facticos del actor sehala que la CNSC publicé el Acuerdo No.

3 Ad.006
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20202000003636 de 2021, donde se precisaron los lineamientos generales
del concurso y se establece a la ESAP como operador del concurso.

Asi mismo se profiri6 por parte de la CNSC EL Acuerdo CNSC-
20211000010726 del 29 de abril de 2021, por medio del cual se convocoé y
se establecieron las reglas del proceso de seleccion en la modalidad
abierto para proveer empleos en vacancia definitiva pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la
Alcaldia Municipal de Filandia-Quindio, proceso de seleccion No. 1962 de
2021 -Municipios de 5 y 6 categoria, asi como su acuerdo modificatorio.

Explica que el articulo 7° del mencionado acuerdo sefiala los requisitos
generales de participacion y las causales de exclusion, dentro de los cuales
se encuentra la de aceptar en su totalidad las reglas establecidas para el
presente proceso y cumplir con los requisitos minimos del empleo
seleccionado, aportando la documentacion correcta.

Por su parte el articulo 14 indica las especificaciones para la etapa de VRM
los cuales debieron ser consultadas en el anexo del acuerdo, el cual en el
numeral 2.1.2.2., se encuentran las condiciones de la documentacion para
VRM vy la prueba de valoracion de antecedentes, los cuales transcribe.

Sobre el caso particular del actor indica que en efecto el sefior OROZCO
BARCO se inscribié para el empleo identificado con el cédigo OPEC No.
134123 denominado Profesional Universitario, Codigo 219 Grado 4, el cual
establecia como requisitos de estudio titulo profesional en la disciplina
académica del nucleo basico del conocimiento en Administracion, Economia,
Arquitectura y otras disciplinas (ingenierias) y 12 meses de experiencia
profesional.

De los documentos por él allegados se encontré6 que cumplid con los
requisitos minimos de estudio. No obstante, respecto de la experiencia no
logré acreditar en debida forma los requisitos minimos teniendo en cuenta el
siguiente cuadro:
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No. Fecha Fecha | Experiencia
| Folip| _ Entldad Cargo | nicial Final | en meses oS
No Valido: El aspirante
NO CUMPLE con el
Contrato de requisito minimo de
Prestacion de experiencia que solicita
gggggﬁgs Servicios con el empleo, toda vez que,
1 DE ARMENIA Clausulado | 22/07/2020 | 31/12/2020 0.00 no acredita certificacion
ES.P Simplificado laboral que permita
#ate No. 214 de doterminar que
2020 efactivamente ol
contrato  aportado  se
ejecuto.
No valido: El aspirante
NO CUMPLE con el
Contrato de requisito  minimo  de
EMPRESAS Prestag:ibn do experiencia que solicita
PUBLICAS Servicios con el empleo, toda vez que,
2 DE ARMENIA Clausulado | 3/03/2020 | 2/06/2020 0.00 no acredita certificacion
Simplificado laboral que permita
ESP, No. 67 de determinar que
2020 efectivamente el
contrato aportado se
ejecutd.
No valido: El aspirante
NO CUMPLE con el
p?;’;::::ndge requisito  minimo  de
EP%ZT.IECS:SS b i o;tporielnoia‘ guc solicita
el empleo, toda vez que,
3 |DEARMENIA| giutuedo | 6082019 | 31122018 000 | oo acradita cartifcacion
ESP, laboral que  permita
No. 292 de
2019 determinar que
efectivamente el contrato
aportado se ejecutd.
No valido: El aspirante
EMPREGAS b NO CUMPLE con ol
requisito  minimo  de
4 DE ARMENIA Sg{:ﬁm;gn 16/02/12019 | 28/06/2019 0.00 experiancia que solicita
E.S.P. Simplificado el empleo, toda vez que,
no_acredita_certificacion
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Observacion frente a la verificacion de experiencia

documentos validos

No. Fecha Fecha |Experiencia
Folio Entided Cargo Inicial Final | en meses Obssrvaciin
No. 74 de laboral que permita
2019 determinar que
efectivamente el contrato
aportado se gjecutd.
Contrato de
Prestacidn de
EPTJ%T_IECSAASS Servicios con Valido: para acreditar 4|
5 DE ARMENIA Clausulado | 17/08/2018 | 31/12/2018 447 meses de experiencia
Simplificado profesional.
ES.P. No. 261 de
2018
Contrato de
7 No Vilido: toda vez que|
Prestacion de PR x
3 %')BT%:: SSIZL?;ES‘S" 24/01/2018| 23/07/2018|  0.00 Laseanm;r{':fnc:l: mﬁ:
DE ARMENIA Simplificado > grado, por consiguiente,
ESP. No. 64 de no se puede validar como
é018 experiencia profesional.
P?;Ea cilgndge No Véliqo: lpda vez que
7 PUBLICAS sl RN DRSNS e ameer 8 1 ecra s
DE ARMENIA Simplificado : grado, por consiguiente,
ES.P. No. 222 de no se puede validar como
2017 experiencia profesional.
Contrato de
N No Vilido: toda vez que|
Prestacion de S .
8 E’%';?JECS:SS Séggslagzn 6/02/2013 | 30/12/2013 0.00 fs&xx?gm?g:
DE ARMENIA Simplificado 3 grado, por consiguiente,
ESP. No. 55 de no se puede validar como|
2'013 experiencia profesional.
Contrato de
: No Valido: toda vez que
EMPRESAS Psf;?dg:" cgne la experiencia acreditada
PUBLICAS es anterior a la fecha de
? |DEARMENIA| gRosuedd | 13112012 31122012 000 | grado, por consiguients,
ES.P. No. 216 de no se puede validar como
.2012 experiencia profesional.
Sorto o No Valido: toda vez que
EMPRESAS Seacvidos con la experiencia acreditada
PUBLICAS es anterior a la fecha de
10 | pE ARMENIA g;:;’f”ﬁg%% 60212012 | SA12012 | 000 | oo por consiguiente,
ES.P. No. 021 de no se puede validar como
'20 12 experiencia profesional.
EMPRESAS . No Vilido: toda vez que
11 PUBLICAS Pasantia 21/07/2010| 20/10/2010 0.00 la experiencia acreditada
No. Fecha Fecha |Experiencia
Folip|  Eofided Cargo | inicial Final | en meses sanaciis
DE ARMENIA es anterior a la fecha de
ESP. grado, por consiguiente,
no se puede validar como
experiencia profesional.
Total, Meses valorados con

Conforme a los documentos aportados por el aspirante al momento de
realizar su proceso de inscripcion en el concurso, se liene que no
acredito el requisito minimo de 12 meses de experiencia profesional

447

Una vez la entidad reviso los documentos allegados por el actor, evidenciaron
que los folios 1,2,3 y 4 corresponden a contratos de prestacion de servicios
los cuales no contaban con las respectivas certificaciones laborales o actas
de liquidacion de los mismos.

Por su parte los certificados aportados por el aspirante a folios 6, 7, 8, 9, 10
y 11 no fueron objeto de validacion para acreditar el minimo de experiencia
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profesional, por cuanto la experiencia es anterior a la fecha de obtencion del
titulo profesional.

Todo ello conllevé a que se indicara por parte de los evaluadores que el
aspirante no acredité el requisito minimo de 12 meses de experiencia
profesional requerido por el empleo al cual aplicd, razén por la cual no fue
admitido para continuar el proceso de seleccion.

Finalmente sefala que la publicacion de los resultados se efectud el 17 de
noviembre del afio en curso a través de la pagina web SIMO, por lo que los
aspirantes contaban con dos dias (18 y 19 de noviembre de 2021) para
presentar sus reclamaciones. El aspirante no hizo uso de tal derecho y no
puede pretender ahora a través de este mecanismo judicial corregir su error
y su falta de diligencia en la revisidon de la pagina, cuando las reglas estaban
dadas del inicio del proceso.

2.5.2. Comisién Nacional del Servicio Civil* -CNSC-:

Mediante apoderado judicial, se hace parte en e tramite tutelar y respecto de
la accién incoada por el actor, sefiala que la misma resulta improcedente, en
atencion a que atenta contra el principio de subsidiaridad previsto en los
articulos 86 inciso 3 de la Constitucién Politica en la que se establece que
esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial.

Sefala que esta accion carece de los requisitos constitucionales y legales
necesarios para ser procedente, en atencién a que la inconformidad del
accionante frente al concurso de méritos no es excepcional, en tanto la
censura del actor ataca las normas contenidas en el Acuerdo que llamo a
convocatoria y que regulan todo el proceso de seleccion, para lo cual cuenta
con otros mecanismos de defensa, idoneo por demas, para controvertir los
actos administrativos, no siendo la tutela el camino idoneo para cuestionar la
legalidad de dichos administrativos.

Para el caso particular expresa que el accionante se inscribié para el empleo
No. 134123 perteneciente a la ALCALDIA MUNICIPAL DE FILANDIA -
QUINDIO -Proceso de Seleccion No. 1962 de 2021 -Municipios de 52 y 62
categoria, pero NO cumplié con los requisitos minimos requeridos por el
mismo.

Explica que la etapa de venta de derechos de participacion e inscripciones se
dio desde el 28 de junio y hasta el 04 de agosto de 2021. Finalizada esta la

4 Ad.010.



Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito
Accionante: José Andrés Orozco Barco

Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC-
Rad: AT-2021-00288

ESAP adelant6 el proceso de verificacion de requisitos minimos sobre los
documentos aportados por el aspirante y de acuerdo a los requisitos
establecidos en la OPEC a la cual se inscribid, publicando los resultados el
17 de noviembre de 2021. Pero previo a ello, el 10 de noviembre la CNSC
publicd un aviso informativo en su pagina web donde se indic6 que “La
Comision Nacional del Servicio Civil informa que los resultados preliminares de la
etapa de verificacion de requisitos minimos seran publicados el dia 17 de noviembre
de 2021, en la pagina web www.cnsc.gov.co enlace SIMO, en cumplimiento de los

Acuerdos de la convocatoria que rigen el concurso de méritos de los Municipios de 5
y 6 categoria”

En igual sentido, el informativo sobre las reclamaciones a presentar indico:

“Los participantes que consideren necesario presentar reclamaciones
unicamente a través de la pagina web de la CNSC enlace SIMO, desde las 00:00
horas del dia 18 de noviembre y hasta las 23:59 horas del dia 19 de noviembre
de 2021, en los términos del articulo 12 del Decreto Ley 760 de 2005, las cuales

’

seran recibidas y atendidas a través de este medio’

En orden a lo expuesto, sefala el apoderado que el actor fue inadmitido para
continuar con el concurso por no haber acreditado el cumplimiento de los
requisitos minimos de experiencia, es decir, doce meses de experiencia
profesional requeridos para el empleo identificado con el codigo OPEC No.
134123 denominado profesional universitario, Grado 4, Cdodigo 219, al cual
se postulo.

En igual sentido, aclaré que una vez publicados los resultados preliminares y
en virtud a lo dispuesto en el articulo 15 del Acuerdo que rige el proceso de
seleccion, la etapa de reclamaciones se surtio los dias 18 y 19 de noviembre
de 2021, a través del sistema SIMO, tal y como se informé en el aviso referido,
a fin que los aspirantes que lo consideraran necesario, reclamaran respecto
de los resultados, evidenciando que el sefior JOSE ANDRES OROZCO
BARCO no presentod reclamacion alguna.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
armonia con el inciso segundo del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382
del afno 2000, este despacho judicial es el competente para conocer esta
accion de tutela en primera instancia.


http://www.cnsc.gov.co/
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3.2. Problema Juridico:

Previo a resolver sobre el fondo del asunto, es decir, sobre la existencia o no
de la vulneracion alegada por el actor, sera necesario determinar prima facie
si la accion de tutela cumple con los requisitos de subsidiaridad y se enmarca
dentro de los postulados establecidos por el Alto Tribunal Constitucional para
dar viabilidad a la peticion de amparo respecto del concurso de méritos
adelantado por la CNSC para proveer las vacantes definitivas de la planta de
personal de la ALCALDIA MUNICIPAL DE FILANDIA -QUINDIO -Proceso
de Seleccion No. 1962 de 2021 -Municipios de 52 y 62 categoria,

Una vez establecida la procedencia de este mecanismo judicial, se pasara al
estudio de la vulneracién alegada por el sefior JOSE ANDRES OROZCO
BARCO.

3.3. Tesis del Despacho.

Para el despacho la accion impetrada no cumple con el requisito de
subsidiaridad y en esa medida se declarara la improcedencia de la accion por
dos razones: (i) El actor no agotd frente a las entidades accionadas la
reclamacion directa dentro de los términos y oportunidades establecidos en la
convocatoria, Io que no puede ser suplido por este mecanismo judicial y (ii)
porque el tutelante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial idoneos
como son la nulidad simple, o la nulidad y restablecimiento del derecho ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, las cuales pueden ir
acompanadas de medidas cautelares contempladas en la Ley 1437 del 2011,
maxime si se tiene en cuenta que no se demostrd en el plenario la existencia
de un perjuicio irremediable que torne viable la proteccién constitucional, de
manera transitoria.

3.4. Desarrollo de la Tesis.

La accion de tutela, fue consagrada por el constituyente de 1991 en el art. 86
como un mecanismo eficaz para proteger los derechos fundamentales
cuando quiera que ellos hayan sido vulnerados por las autoridades o los
particulares.

En el inciso tercero de la referida disposicion se establece que a dicho
mecanismo solo podra acudirse cuando no se tenga una accion judicial para
hacer valer el derecho que se dice violado o amenazado o que se presente
un perjuicio irremediable. Por ello, al hacer uso de este mecanismo
constitucional, debe tenerse en cuenta que la misma no puede desbordar la
naturaleza para la cual fue creada por el constituyente. De ahi que la Corte
Constitucional en su robusta jurisprudencia, haya recabado que ésta no
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puede convertirse en una tercera instancia o en un medio alternativo o en un
ultimo recurso para el estudio y decision de asuntos de orden legal, pues ellos
tienen asignados otros mecanismos judiciales en el ordenamiento juridico
nacional, pero que, en todo caso, en cada uno de ellos debe primar el
respecto y la guarda por los derechos fundamentales de quienes los activan.

En el presente asunto, la pretension del actor se circunscribe a que la
comision Nacional del Servicio Civil y la Escuela Superior de Administracion
Publica, revise nuevamente los documentos aportados por él en la fase de
inscripcion y que dan cuenta del cumplimiento del requisito de experiencia,
que le permitiria continuar con las demas fases del concurso.

Dicho de otro modo, lo que pretende el actor es atacar por via de tutela, el
acto administrativo que dispuso la lista de admitidos y no admitidos al Proceso
de Seleccidon No. 1962 de 2021 -Municipios de 52 y 62 categoria -Alcaldia
Filandia-Quindio , para el cargo de Profesional Grado 4 con OPEC 134123, y
en su lugar se disponga su admision en la etapa de verificacion de requisitos
minimos para contar con la posibilidad de continuar con el proceso de
seleccion.

Sin embargo, tal como se menciond lineas atras, el articulo 86 Superior,
consagro la tutela bajo el principio de subsidiaridad, que fue desarrollado en
el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, el cual previé que la
tutela no procedera: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

En términos similares, la jurisprudencia constitucional® frente a la procedencia
de la accién de tutela en contra de actos administrativos en el marco de un
concurso de méritos ha establecido que:

“En desarrollo del articulo 86 y del Decreto 2591 de 1991 es posible sostener
que, por regla general, la accién de tutela no procede en contra de los actos
administrativos adoptados al interior de un concurso de méritos, en la medida
en que, para controvertir ese tipo de decisiones, en principio, los afectados
cuentan con medios de defensa ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha considerado
que, en este tema, existen dos excepciones: (i) cuando la persona afectada no
cuenta con un mecanismo judicial distinto a la accion de tutela que sea
adecuado para resolver las afectaciones constitucionales que se desprenden del

)

caso y (ii) cuando exista riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable.’

5 AT-059 de 2019.

10
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Asi mismo, la misma Corporacion ha delimitado que los actos administrativos
de tramite o preparatorios, son susceptibles de examinarse mediante la
accion de tutela, siempre que se cumplan los siguientes requisitos®, ello en
atencion a la ausencia de mecanismos administrativos y judiciales que
permitan su estudio:

“- En primer lugar, el acto de tramite debe ser producto de una actuacion
arbitraria o desproporcionada que transgrede o amenaza los derechos
fundamentales de una persona. En este sentido, se ha explicado que la finalidad
de la accidn de tutela en estos casos es impedir que la administracion concluya
una actuacién con desconocimiento de las garantias minimas constitucionales
de una persona, de forma tal que el amparo se convierte en “una medida
preventiva encaminada a que la autoridad encauce su actuacion conforme a los
preceptos constitucionales que amparan los derechos fundamentales, y a que el
desarrollo de su actividad sea regular desde el punto de vista constitucional

(.)77

- En segundo lugar, se requiere que el acto de tramite resuelva algun asunto que
se proyecte en la decision principal. En efecto, aunque los actos preparatorios
no envuelven decisiones definitivas, si se ha advertido que dicha actuacion debe
tener incidencia en la construccion de la decision final, pues de lo contrario se
trataria de una simple deficiencia, que no tendria la capacidad de afectar el

tramite seguido, al carecer de un efecto sustancial ™

- En tercer lugar, ademas de los anteriores requisitos, también es necesario que
la accidn de tutela se presente antes de proferirse el acto definitivo, por cuanto
si ya existe una decision de tal naturaleza, la actuacion ya habra concluido y lo
que existird es el deber de activar los medios de defensa judicial ante el juez
contencioso. En este punto, cabe insistir que, como se expuso ut supra, la

finalidad del amparo contra un acto de tramite es impedir que se culmine una
actuacién administrativa, en desconocimiento del orden constitucional.””

De cara a la excepcionalidad que comporta la accion de tutela frente al
estudio de actos administrativos y a los requisitos que deben cumplirse para
tal efecto, encuentra esta judicatura que la situacion del actor no encaja
dentro de los mismos, como pasa a explicarse:

De lo relatado por cada uno de los intervinientes en el presente tramite se
infiere la existencia de un acto administrativo a través del cual se dio a
conocer los resultados del estudio de requisitos minimos aportados por cada
uno de los aspirantes, donde el actor fue excluido por incumplimiento de las
exigencias minimas (experiencia profesional). En casos como el que aqui se

6 AT-405 de 2018

7 Corte Constitucional SU-201 de 1994

8 lbdem.

9 Corte Constitucional Sentencia T-030 de 2015
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presenta, la jurisprudencia contencioso administrativa, ha reiterado que las
decisiones proferidas en el desarrollo de los concursos de méritos para la
provision de empleos, son por regla general actos administrativos de tramite
y contra estos no proceden los recursos de la via administrativa ni de los
medios de control establecidos en la Ley 1437 de 2011, por lo que en
principio, este mecanismo judicial no seria procedente, ademas de la
existencia de una flagrante vulneracién de derechos fundamentales.

Sin embargo, cuando la lista de admitidos y no admitidos, impide al aspirante
continuar en el desarrollo de la convocatoria, se ha de entender que el acto
que definid su situacién particular a la luz de su participacion en el concurso
de méritos debe ser estudiado desde su legalidad y en esa medida, debe
realizarse a través de los medios judiciales ordinarios, que para el caso pudo
ser a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho o
de Simple nulidad. Asi lo ha explicado el Consejo de Estado:

“Sea lo primero aclarar que esta Corporacion ha sido unificada en el criterio
de que los actos expedidos durante el transcurrir de una convocatoria son actos
de tréamite, pues solo se considera definitivo el que contiene la lista de elegibles
que ha de usarse para proveer los cargos que se sometieron a concurso. No
obstante, en casos como el que nos ocupa, en que el acto de tramite -lista de
admitidos o no admitidos- impide a la demandante continuar en el desarrollo de
la convocatoria, se debe entender que es el acto que le definié su situacion
particular a la luz de su participacion en el concurso de méritos y ello amerita
analizar su legalidad, sin que respecto de él se puedan exigir formalismos
propios de un acto definitivo, pues, no se desnaturaliza su caracter de acto de
tramite y su control de legalidad solo esta dado por la situacion sui generis que,
en este caso, surge para la demandante, en cuanto le imposibilité continuar en

el desarrollo de la aludida convocatoria.”*°

En ese orden, se tiene que la jurisprudencia ha sido conteste en indicar que
este tipo de actos administrativos solo es posible atacarlos bajo los
mecanismos idéneos previstos por el ordenamiento juridico, aunado a la
posibilidad de suspender sus efectos juridicos mientras se decide de fondo el
asunto, cuando el juez natural encuentra fundada la violacion flagrante
alegada por el actor. La Corte Constitucional, en sentencia T-425 de 2019,
sobre la cuestion indico:

“Asi mismo, la Sala advierte que, en ejercicio de dicho medio de control, los
accionantes podian solicitar el decreto de medidas cautelares para solicitar la
proteccin y garantia provisional del “objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia”.

10 Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda Subseccién “A”
Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos
mil catorce (2014). Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2008-01185-01(2271-10).
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Teniendo en cuenta que “la posibilidad de suspender en determinados casos las
etapas de un concurso de méritos por medio de la accion de tutela no es una
potestad exclusiva de la Corte Constitucional”, los actores podian solicitar al
juez de lo contencioso administrativo: (i) el restablecimiento de la situacion al
estado en que se encontraba antes de la presunta conducta vulneradora, (ii) la
suspension del concurso por no existir otra posibilidad de superar la situacion
que dio lugar a la adopcién de la medida o (iii) la suspension provisional de los
efectos del acto de invitacion a la convocatoria BF/18-002[74]. Incluso, (iv)
podian pedir que el juez administrativo adoptara una medida cautelar de
urgencia, si de las particularidades del caso se advertia la necesidad de una
intervencion perentoria de la autoridad judicial”.

Ahora bien, también han explicado las Altas Cortes que excepcionalmente
podra el Juez constitucional dejar de lado el requisito de subsidiaridad cuando
“...(i) cuando la persona afectada no cuenta con un mecanismo judicial distinto a la
accion de tutela que sea adecuado para resolver las afectaciones constitucionales que

se desprenden del caso!! y (ii) cuando exista riesgo de ocurrencia de un perjuicio

irremediable "?

Sobre el particular, el Consejo de Estado!® ha sefialado:

“Ahora bien, ha sido criterio reiterado por esta Sala**, la viabilidad de la accion de
tutela cuando se invocan la violacion de derechos fundamentales frente a las
actuaciones surtidas en desarrollo de un concurso de méritos, pese a la existencia de
otros mecanismos de defensa judicial, pues debido a la agilidad con que se surten sus
etapas, frente a las cuales el medio de amparo consagrado por el ordenamiento
juridico, no garantiza la prontitud de las medidas que llegaren a necesitarse para
conjurar el eventual dafio ocasionado de quien recurre a esta garantia constitucional,
en el evento obviamente de acreditarse la vulneracion de los derechos invocados.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en sentencia del
28 de julio de 2011, Expediente N° 2011-00276-01 dijo:

“En el caso analizado mediante la sentencia antes senialada, la Comision también
consideré que la accion de tutela no es el mecanismo de proteccion judicial
procedente, frente a lo cual esta Subseccidn precisé lo siguiente:

“(i) La procedibilidad de la accion de tutela en materia de concurso de méritos

11 T-100/94, reiterada en la reciente sentencia T-551/17

12 Sentencia T-059 de 2019

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincon. Sentencia de 19 de febrero de 2014. Exp. N° 19001-
23-33-000-2013-00553-01

14 Ver Sentencias de Tutela, Radicacion N° 2010 00248 01, Actor: Jhon Elkin Mejia, Demandado:
Comision de Carrera Administrativa de la Defensoria del Pueblo y otra; Radicacion N° 2009 00425
01, Actor: Alexander Gil Pachdn, Demandado: Sala Administrativa — Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca MP. Luis Rafael Vergara Quintero y Radicacién 2010-01441-01, Actor
Uriel Ricardo Cuenca Cruz, Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil.
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En un proceso de tutela presentado anteriormente, esta Sala tuvo la oportunidad de
analizar las actuaciones surtidas dentro de los concursos de méritos, para
determinar los eventos en los que era procedente la accion de amparo frente a esa
materia®®.

En dicha ocasion se partio del hecho de que los concursos de méritos para la
provisién de empleos en general, y en especial en el sector pablico, comportan una
de las instituciones significativas de nuestro Estado Social de Derecho, en razén a
gue son la herramienta mas transparente para obtener un empleo en condiciones
dignas.

(..)

Adicionalmente, en la aludida providencia la Sala dej6 claro que: (a) las
controversias que sobre la proteccion de derechos fundamentales se sucinten (sic)
dentro de un concurso de méritos por el corto plazo del mismo exigen soluciones
prontas, eficientes y eficaces, que en la mayoria de los casos Unicamente se logran
a través de la jurisdiccion constitucional por via de tutela, y que (b) si bien habria
de seguirse la regla general de improcedencia del amparo decantada por la Corte
Constitucional, también era cierto que debian sentarse excepciones més alla de la
existencia o inminencia de un perjuicio irremediable, motivo por el cual, bajo
criterios abiertos, establecié como pardmetros a seguir que el amparo es
improcedente: 1) contra el acto de convocatoria y contra la lista de elegibles, sobre
este Ultimo salvo que: 1.1) por cuestiones particulares del caso, como podria ser el
acercamiento del actor a la edad de retiro forzoso o la edad méxima para
desempefiar el cargo, resulte ilusorio el ejercicio de la accion ordinaria 'y 1.2) el
lugar ocupado por el demandante en dicha lista esté por fuera del rango de cargos
a proveer; y 2) contra los actos distintos a los antes mencionados, que no impliquen
la eliminacion o exclusion del proceso®

Al igual que en el caso resuelto por esta Subseccidn el 7 de julio de 2011, se estima
que en esta oportunidad la accion de tutela es procedente, en tanto la accionante no
podria mediante otros mecanismos judiciales de proteccién, conjurar de manera
eficaz e inmediata las consecuencias adversas de no poder concursar por el cargo
de su interés, porque en atencién al tiempo en que los medios ordinarios de
proteccion tardan en resolverse y al hecho que el concurso de méritos se encuentra
en su etapa final, para cuando se profiera una decision judicial en virtud de
aquéllos, el proceso de seleccion habra terminado, y por lo tanto careceria de objeto
que se llegara a determinar por ejemplo, que a la peticionaria si le asistia el derecho
a concursar por el cargo que desempefiaba en provisionalidad que no fue reportado,
en tanto materialmente no se podria retrotraer la actuacion que presuntamente
vulnera sus derechos fundamentales.”

Por lo anterior, y en atencion a las circunstancias especificas del caso, la accién de
tutela, por su caracter excepcional y expedito, resulta procedente pues en el evento de
que se compruebe la vulneracion de los derechos fundamentales conjurados por la
demandante, le permite seguir en el proceso de seleccion para el cargo al que aspira”.

15 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B. Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila. Sentencia de 6 de mayo de 2010. Exp. N° 25000-23-15-000-2010-00238-01. Accion
de tutela. Actor: Milton Gonzalo Beltran Acosta. C/. Comision Nacional del Servicio Civil.

16 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B. Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila. Sentencia de 6 de mayo de 2010. Exp. N° 25000-23-15-000-2010-00238-01. Accion
de tutela. Actor: Milton Gonzalo Beltrdn Acosta. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil..
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Y la Corte Constitucional, frente a la eficacia de los medios ordinarios en el
marco de un concurso de méritos ha ensefiado que, dependiendo las
circunstancias del caso en concreto, los mismos se tornan ineficaces, por lo
gue la accién de tutela es el mecanismo procedente para resolver de fondo
el asunto. Asi fue su sustento:

“Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia
ha sido consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en
concreto, para resolver el problema juridico planteado, pues generalmente
implica someter a ciudadanos que se presentaron a un sistema de seleccion que
se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles en
la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se
termine el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando éste tiene un
periodo fijo determinado en la Constitucion o en la ley29. En ese sentido, la
orden del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no estaria
relacionada con la efectividad del derecho al acceso de cargos publicos, sino
que implicaria una compensacién econémica, situacion que a todas luces, no
implica el ejercicio de la labor que se buscaba desempefiar y significa
consolidar el derecho de otra persona que, de acuerdo con el mérito, no es quien
deberia estar desempefiando ese cargo en especifico30.

(...)

1. Asi las cosas, las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla
general, son improcedentes, en tanto que existe la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas
cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si
esas medidas de defensa existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces,
atendiendo a las particularidades del caso en concreto puesto en su
conocimiento. Por ejemplo, cuando se trata de un cargo, para el que la
Constitucién o la ley previeron un periodo fijo y corto, como es el caso de los
gerentes de Empresas Sociales del Estado, y del cual ya ha transcurrido un
término importante.

(...)

2. Ahora bien, de acuerdo con lo anterior y con los elementos probatorios
existentes en el expediente de tutela y aquellos que fueron recaudados en sede
de revision, la Sala Cuarta advierte que la accion de tutela es el unico medio
idoneo y eficaz para resolver el problema juridico propuesto, como quiera que
la sefiora Gladys Myriam fue excluida del concurso de méritos pese a que ya
existia un listado de puntajes definitivo expedido por la Universidad encargada
en el que ocupaba el primer lugar, razon por la cual la espera de una decision
judicial en el marco de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
implicaria que no se daria prevalencia al principio de mérito, eje fundamental
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del Estado colombiano, en tanto que seguramente la decision podria ser tomada
después de la vigencia del periodo.

3. Adicionalmente, el cargo ofertado en el concurso de méritos en el que
participd la accionante tiene un periodo fijo de 4 afios (2016-2020), que ya se
encuentra en curso Yy, para el cual ya fue designado gerente31. En ese sentido,
someter a la accionante a los términos propios de un proceso contencioso
administrativo, implicaria retrasar el nombramiento de quien, de conformidad
con el principio del mérito, deberia ser quien acceda al cargo de gerente del
Hospital Universitario Departamental de Narifio E.S.E y, como consecuencia,
se consolidaria el derecho de la persona que, en la actualidad ostenta el cargo
y quien, a priori, no ocup6 el primer lugar en el proceso de seleccion que se
adelanto.

23. Debido a la duracion de los procesos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la decisién podria ser adoptada con posterioridad a la
terminacion del periodo, situacidn que conllevaria a que la accionante no ejerza
el cargo para el cual concurso, sino que por el contrario el restablecimiento de
sus derechos implicaria el reconocimiento de los dafios mediante una suma de
dinero, como quiera que con cada dia que pasa se materializa el perjuicio. Al
respecto, debe resaltarse que la eficacia de los derechos fundamentales, en este
caso, el derecho al acceso a los empleos publicos exigen su tutela para permitir
su goce efectivo y, por lo tanto, no se satisface con el reconocimiento de una
compensacion econémica.

24. Por ultimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria
sostener que la pretension de la accion de tutela, se podria satisfacer mediante
la solicitud de medidas cautelares, lo cierto es que en el fondo se plantea una
tension que involucra el principio de mérito como garantia de acceso a la
funcién pablica y ello, a todas luces, trasciende de un ambito administrativo y
se convierte en un asunto de caracter constitucional, que torna necesaria una
decision pronta, eficaz y que garantice la proteccion de los derechos
fundamentales.

25. Lo anterior, en la medida en que tal y como se establecid en las sentencias
C-645 de 2017, C-588 de 2009, C-553 de 2010, C-249 de 2012 y SU-539 de
2012, el mérito es un principio fundante del Estado colombiano y del actual
modelo democratico, en la medida en que tiene un triple fundamento historico,
conceptual y teleoldgico. En efecto, el principio del mérito se estableci6 en el
ordenamiento juridico con la finalidad de proscribir las practicas clientelistas,
para garantizar un medio objetivo de acceso, permanencia y retiro del servicio
publico y, por ultimo, para hacer efectivos otros derechos que encuentran
garantia plena a través de éste32, al tiempo que se materializan los principios
de la funcion administrativa, previstos en el articulo 209 de la
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Y finalmente y no menos importante, el Tribunal Administrativo del Quindio,
con los argumentos antes referidos, revocd un fallo proferido por esta
judicatura en donde el accionante habia padecido similar situacién al tutelante
actual, al considerar que en aquella oportunidad la entidad que tenia a su
cargo la evaluacion de los requisitos de los aspirantes, habia vulnerado el
derecho de peticion al no dar respuesta de fondo a la reclamacion elevada
por el actor y en esa medida se presentaba una excepcién el requisito de
subsidiaridad. Asi lo determino:

Conforme las disposiciones normativas y jurisprudenciales que han quedado
transcritas en el aparte sustancial de esta providencia, previo a efectuar
cualquier analisis del fondo del asunto, el Juez Constitucional debe establecer,
a la luz de lo desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, si
resulta o no procedente la utilizacion de este mecanismo de amparo, y solo una
vez se supere de forma satisfactoria el mencionado examen de procedencia, se
habilita la posibilidad de andlisis de lo pretendido en el escrito tutelar.

A tono con lo expuesto, y si bien prima facie la accion de tutela no suplanta la
via judicial ordinaria cuando se discuten actos administrativos o decisiones
proferidas en el marco de un concurso de méritos y contrario a lo sefialado por
la Juez de instancia, la Sala encuentra acreditado en el sub judice de forma
excepcional el requisito de la subsidiariedad, por lo que la accion de tutela
interpuesta por el sefior John Faber Franco Agudelo en contra de los entes
accionados es procedente. La Corporacion llega a la anterior conclusion,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

1. Pese a que existen los mecanismos ordinarios de defensa judicial, los
mismos tardan un tiempo significativo en resolverse, por lo que la decision
podria ser adoptada con posterioridad a la etapa subsiguiente que es la
presentacion del examen de conocimientos, y ello impediria la eficaz
proteccion de los derechos invocados.

2. Teniendo en cuenta que la prueba de conocimientos se encuentra
programada para el 12 de septiembre de 2021, se esta ante la amenaza de
la configuracion de un eventual perjuicio irremediable, pues ante el poco
tiempo que se tiene, resulta inminente el eventual perjuicio.

3. Finalmente, y haciendo uso de las palabras de la Honorable Corte
Constitucional, “...pese a que se podria sostener que la pretension de la
accion de tutela se podria satisfacer mediante la solicitud de medidas
cautelares, lo cierto es que en el fondo se plantea una tension que
involucra el principio de mérito como garantia de acceso a la funcion
publica y ello, a todas luces, trasciende de un ambito administrativo y se
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convierte en un asunto de caracter constitucional, que torna necesaria una
decision pronta, eficaz y que garantice la proteccion de los derechos

fundamentales. Y’

Asi pues, atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso, el Juez
Constitucional debe evaluar la procedencia o improcedencia de la accién de
tutela cuando se discute la inadmision de un aspirante a un concurso de
méritos.

Para el caso particular, es claro que este mecanismo judicial resulta
improcedente -sin desconocer la postura del precedente vertical-, en la
medida en que, al no haberse presentado la reclamacion dentro del término
establecido en la convocatoria, no puede el actor a través de esta accion de
tutela pretender que se ordene a las entidades accionadas realizar un nuevo
estudio de los documentos por él aportados.

Para el despacho no es de recibo el argumento del accionante cuando
expresa que fue sorprendido el 20 de noviembre de 2021 con los resultados
de la valoracién de requisitos minimos hecha por las entidades convocantes,
pues es claro que una vez inscrito en la convocatoria, estaba bajo su
responsabilidad revisar la pagina web de la CNSC como medio oficial de
informacién del concurso, para estar al tanto de toda informacion
concerniente al mismo, incluyendo los resultados de la VRM.

Es asi como previo a la publicacién de los resultados de VRM, la CNS, para
el 10 de noviembre de 2021 publicé el siguiente aviso informativo®

Resultados Preliminares de la Etapa de Verificacion de

Requisitos Minimos.
el 10 Noviembre 2021.

La Comision Nacional del Servicio Civil informa que los resultados
preliminares de la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos seran
publicados el dia 17 de noviembre de 2021, en la pagina web www.cnsc.gov.co,
enlace SIMO, en cumplimiento de los Acuerdos de la convocatoria que rigen el
concurso de méritos de los Municipios de 5y 6 categoria.

Para consultar los resultados, los aspirantes deben ingresar al SIMO con su
usuario y contrasefia, desde la web o desde su celular por la aplicacion SIMO
App, en donde podran visualizar su estado de ADMITIDO o NO ADMITIDO
para el empleo al cual se encuentran inscritos.

17 Sentencia T-059-2019
18https://historico.cnsc.gov.co/index.php/avisos-informativos-municipios-de-5ta-y-6ta-
categoria/3441-resultados-preliminares-de-la-etapa-de-verificacion-de-requisitos-minimos
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Los participantes que consideren necesario podran presentar reclamaciones
Unicamente a través de la pagina web de la CNSC enlace SIMO, desde las 00:00
horas del dia 18 de noviembre y hasta las 23:59 horas del dia 19 de noviembre
de 2021, en los términos del articulo 12 del Decreto Ley 760 de 2005, las cuales
seran recibidas y atendidas a través de este medio.

Para lo anterior, se recomienda a los aspirantes consultar el video tutorial que
se encuentra publicado en el siguiente
enlace: https://www.youtube.com/watch?time_continue=9&v=CuqYPY_NHXxc

Pero ademas de ello, en el mismo aviso informativo, se les indico a los
aspirantes gue quienes consideraran necesario presentar reclamaciones
sobre los resultados tendrian dos dias para tal fin que correrian entre el 18 y
19 de noviembre del afio en curso.

Como puede observarse, la comunidad inscrita en la convocatoria Proceso
de Seleccidon No. 1962 de 2021 -Municipios de 52 y 62 categoria -Alcaldia
Filandia-Quindio, fue informada con seis (6) dias de antelacion, no solo
respecto de los resultados de la VRM sino también del proceder en caso de
encontrarse inconforme con los resultados expuestos, y del término que tenia
para tal efecto, por lo que no, es posible a través de la accion de tutela revivir
términos que ya finiquitaron y de los cuales el accionante no hizo uso por su
propia culpa.

Lo discurrido lleva a esta judicatura a declarar la improcedencia de la accion
de tutela, por cuanto no puede la accion de tutela suplantar otros mecanismos
administrativos y judiciales que deben o debieron ser agotados por el
accionante en los términos y oportunidades establecidas por los reglamentos
internos del concurso y por el ordenamiento juridico.

Ahora bien, en cuanto al requisito de la existencia de un perjuicio irremediable
gue permita el amparo de manera transitoria, el despacho no encontrd
acreditado ese perjuicio alegado por el actor, en tanto se limité a indicar la
forma en como este se configura; y por el contrario lo que se pudo observar
es que las entidades accionadas han respetado con su actuar las normativas
gue sustentan el desarrollo de la convocatoria y de contera no han vulnerado
derecho fundamental alguno de los invocados por el actor.

Como colofén de lo anterior se tiene que el amparo tutelar impetrado no
cumple con el requisito de subsidiaridad no solo por la existencia de otros
mecanismos ordinarios de los cuales puede echar mano el actor para
controvertir los actos emitidos por las entidades accionadas en el marco de
la convocatoria publica Proceso de Seleccion No. 1962 de 2021 -Municipios
de 52 y 62 categoria -Alcaldia Filandia-Quindio, sino ademas porque no se
agoté la etapa de reclamacion directa en los términos y oportunidades
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establecidas en dicha convocatoria, por lo que claro es concluir que se
declarara la improcedencia de la accion, tal como se habia anunciado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ARMENIA QUINDIO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo tutelar impetrado por
el sefior JOSE ANDRES OROZO BARCO, por las razones expuestas ut
supra.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia al accionante, lo mismo que
a las entidades accionadas, por el medio que se considere mas expedito,
advirtiendo que, en caso de no estar de acuerdo con la sentencia, cuentan
con el término de tres (03) dias habiles siguientes a la notificacién del
respectivo fallo para impugnar la decision aqui adoptada.

TERCERO: REQUIERASE a la COMISION NACIONAL DEL SERCICIO
CIVIL CNSC y a la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION
PUBLICA, para que, de forma inmediata, a partir de la notificacién de la
presente sentencia, publiquen en sus paginas webs oficiales, el contenido de
esta sentencia.

CUARTO: En caso de no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Efectiense las anotaciones pertinentes en el sistema informatico siglo XXI.

Notifiquese y cumplase.

NINEYI OSPINA CUBILLOS
JUEZ
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Valide este docwmentoelecthénicoen la diguiente VURL:
httpa://procescjudicial ramajudicial govco/Frvmallectionica
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