Tutela:

002-2023-00015

Accionante: JESUS ANDRES GRANDA CORDOBA
Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- UNIVERSIDAD LIBRE
Avoca tutela y no concede medida provisional

Asunto:

Bogota D.C., siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo primero (1) numeral segundo (2) del

Decreto 333 del seis (06) de abril de 2021, en concordancia con el Decreto 2591 de

1991, se dispone asumir el conocimiento de la accion de tutela promovida por JESUS
ANDRES GRANDA CORDOBA, en contra de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC) y la UNIVERSIDAD LIBRE, por la presunta vulneracion

de los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y trabajo consagrados

en la Constitucion Politica, en consecuencia, se ordena:

1.

Comunicar de manera inmediata por el medio mas expedito y notificar a la

parte actora de esta decision.

. Notificar el presente auto a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO

CIVIL (CNSC) y la UNIVERSIDAD LIBRE; corriéndoles traslado de la
demanda, adjuntandose copia integra de la misma junto con sus anexos, para
que, dentro del término de DOS (02) DIAS siguientes a la notificacion, si
deciden ejercer su derecho de defensa, alleguen la contestacion de lugar y
soliciten las pruebas pertinentes, asi como indiquen cual fue el procedimiento
ejecutado en la convocatoria del proceso de seleccidon de Entidades de Orden
Nacional No. 2239 de 2022 (D.N.P.), especificamente frente a la verificacion

de los requisitos minimos del sefior Granda Cérdoba.

Ordenar a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) que
en el término de un (1) dia contado a partir de la notificacion de la presente
providencia publique en la respectiva pagina web de dicha entidad esta
decision y el escrito de tutela presentado por el accionante a fin de que los
posibles interesados en la convocatoria del proceso de seleccién de Entidades
de Orden Nacional No. 2239 de 2022 (D.N.P.), dentro del término de un (1)

dia siguiente a su publicacidon, puedan intervenir si asi lo estiman pertinente.



Para ello, enviese copia de la presente providencia y del escrito de tutela

presentado.

4. Finalmente oficiese al Departamento Nacional de Planeacion, a fin de que
se pronuncie sobre la demanda de tutela y las posibles afectaciones a los
derechos invocados por el accionante, derivados de la convocatoria antes

referida.

5. Practicar las demas pruebas pertinentes y conducentes, y librar las

comunicaciones del caso.

Con respecto a la medida provisional solicitada, el articulo 7° del Decreto 2591 de

1991 establece lo siguiente:

"Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo
considere necesario y urgente para proteger el derecho,

suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere. Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer

la ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos
e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que
considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el

efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aguél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o
a evitar que se produzcan otros danos como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. (...)” (Se

destaca)

Como se ve, la medida provisional esta condicionada a que sea necesario y se
requiera con urgencia emitir una orden a efectos de precaver que la amenaza que se
cierne sobre el derecho fundamental o cuando sea constatada la vulneracion, sea

forzoso impedir su agravacion?.

1 Auto 258A del 12 de noviembre de 2013.



Ahora bien, las condiciones que determinan la urgencia, estan dadas por la
informacion factica y probatoria que el accionante aporta en el libelo de la demanda,
la cual le permite al juez de tutela evaluar si la medida se requiere con tal urgencia o
si por el contrario debe esperarse a que se surta el tramite en su totalidad y se

resuelva de fondo el petitum de la accidon constitucional.

En concreto, solicita el demandante se adopte la condicién de admitirlo para
continuar con la participacién dentro del proceso de citacién a las pruebas de
conocimientos en la convocatoria del proceso de seleccion de Entidades de Orden
Nacional No. 2239 de 2022 (D.N.P.), generandole una grave afectacion; toda vez que
desde el pasado veintisiete (27) de noviembre de 2022 no fue admitido y no le fue
posible radicar los recursos respectivos presuntamente por fallas en el aplicativo web,
lo cual en su criterio desencadend la vulneracion de las garantias fundamentales

alegadas.

De lo anteriormente sefialado, observa el Despacho que lo que busca el
accionante es ser admitido dentro de la presente convocatoria; no obstante, pese a
que argumenta que la medida provisional es urgente frente a la firmeza del acto
administrativo cuyos efectos juridicos requiere suspender, resulta importante referir
que de acuerdo con los anexos obrantes dentro de la tutela, todavia no se refleja un
llamado a la presentacidn de pruebas escritas, puesto que precisamente se
encuentran resolviendo los recursos relacionados con la admisidn de requisitos y

generacion de nuevas vacantes.

Motivo por el cual, se estaria hablando de un hecho futuro por parte del
accionante, al no evidenciarse que el proceso de revisién haya culminado o incluso
que la citacién a las pruebas se haya suscitado, desdibujandose la existencia de un
posible perjuicio irremediable o riesgo probable que justifique la proporcionalidad de

la medida aqui solicitada.

Ahora, frente al concepto de urgencia en la cual el demandante fundamenta su
peticion de medida provisional, es claro que para el presente caso se descarta su
materialidad, dado que el accionante fue notificado de la decision de NO ADMITIDO
desde el veintisiete (27) de noviembre de 2022 siendo resuelto su petitum de forma
negativa por parte de la entidad accionada el veinticuatro (24) de enero de 2023. Por

lo cual, es claro que han transcurrido aproximadamente once (11) dias habiles desde



que le fue puesto en conocimiento dicha respuesta, lapso temporal que en criterio de

este despacho desdibuja el concepto de inminencia aqui predicado por el ciudadano.

Asi las cosas, si bien es cierto que la pretension del accionante va encaminada
a que se salvaguarde su cupo dentro del llamado a pruebas escritas, ante la posible
afectacién del derecho fundamental al debido proceso; se hace necesario estudiar la
mencionada solicitud dentro del pronunciamiento judicial propiamente dicho, tras la
materializacion de la practica probatoria respectiva y la debida integracién del Litis
consorcio necesario, especialmente ante la posible existencia de ciudadanos con el

mismo interés en la mencionada convocatoria.

En consecuencia, no advierte el despacho que los derechos fundamentales
alegados por el ciudadano se encuentren en grave e inminente riesgo frente a la no
respuesta inmediata de su solicitud, lo que no permite dilucidar con suficiencia la
inminencia de la medida cautelar peticionada, siendo estas razones suficientes para

que este Estrado Judicial niegue la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ™ a4 ) . e, .
l'IMaL jli_p |f.14ﬂt;}{-? feo (et O lowes
NIDIA ANGELICA CARRERO TORRES
JUEZ



