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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resolver la accién de tutela interpuesta por ADRIANA PATRICIA SABOYA RUIZ,
en contra de la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC y de la Universidad
Libre, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, de peticion, de acceso a cargos publico y a la confianza

legitima.

El Despacho ordené la vinculacion al tramite a través de la Comisién Nacional del
Servicio Civil, a los inscritos en la convocatoria de Profesional Especializado,
Caodigo 2028, Grado 24, identificado con el nimero de OPEC 181614 del Proceso
de Seleccion de Entidades del Orden Nacional No. 2239 de 2022 al departamento

Nacional de Planeacion — DNP.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

La accionante sefialo que la CNSC mediante el Acuerdo No. CNSC 62 del 10 de
marzo de 2022, convoco y establecio las regalas de proceso de seleccidon entidades
del orden nacional No. 2239 de 2022, al cual se presentd para el cargo de
Profesional Especializado, Cédigo 2018, grado 24 con el nUumero de OPEC 181614,
en el que se ofertaron 2 vacantes y se inscribieron 470 personas, haciendo alusion
a que dicho Acuerdo se referia a la verificacion de requisitos minimos -VRM y su
respectiva fecha de publicacion, indicando un tiempo no inferior a cinco (05) dias

habiles.
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Al respecto, indicé que tanto la CNSC como la Universidad Libre publicaron el 8 de
noviembre de 2022 en la pagina web de la CNSC el aviso de que los resultados de
la etapa de verificacion de requisitos minimos para las modalidades de Ascenso y
Abierto se publicarian el 16 de noviembre de 2022 y se contaria con el 17 y 18 de

noviembre de 2022 para presentar reclamaciones.

Sin embargo, indic6 que la CNSC y la Universidad aludida no cumplieron con el
plazo acordado en el Acuerdo, por cuanto publicaron los resultados de la VRM un
dia antes de lo normado, y que de conformidad con la evaluacion No. 544573169
la CNSC le informaron que no habia sido admitida al no cumplir con el requisito
minimo de experiencia, impidiendo su continuidad en el proceso de seleccion.
Situacion frente a la que no estuvo de acuerdo, manifestado que si cumple con la
experiencia exigida para el cargo, y que remitié todos los soportes para acreditarla,
pese a lo cual en la VRM fueron determinadas como NO VALIDAS aquellas

experiencias de fecha anterior a junio de 2017.

No obstante, manifest6 que no presentd reclamacién alguna, toda vez que se
encontraba al cuidado de su progenitor quien fue incapacitado desde el 13 de
noviembre de 2022, es de la tercera edad, y requeria de su acompafiamiento de
manera permanente, considerando este sucedo como de fuerza mayor,
enterandose hasta el 21 de noviembre de 2022 en la pagina de la CNSC vy el
aplicativo SIMO que no habia sido admitida, razon por la cual elevo un derecho de
peticion el 22 de noviembre de ese afio, deprecando que se efectuara nuevamente
la verificacidn de requisitos minimos para que se modificara el estado de NO
ADMITIDO a ADMITIDO sin haber obtenido respuesta alguna.

El conocimiento correspondié por reparto a este Despacho que, tras avocar

conocimiento, corrio traslado a la demandada.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

-La Comision Nacional del Servicio Civil —CNSC, resalto el caracter subsidiario de
la accion de tutela y su improcedencia para la proteccion de las garantias
vulneradas mediante actos administrativos, puesto que existen otros mecanismos

judiciales de defensa, especificamente la via contencioso-administrativa, a los
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cuales debe acceder la accionante, al no haber acreditado la inminencia de un
perjuicio irremediable en relacion con la controversia frente a la decision que resulto
adversa a sus pretensiones, via a la que puede acceder esta al tratarse de un
acuerdo rector que comporta un acto administrativo de caracter general, no siendo
la accion de tutela la via idénea para controvertirlo, trayendo a colacién el sustento

legal y jurisprudencial para avalar sus consideraciones en cuanto a este tema.

En igual sentido, relaciond la normativa rectora del proceso de Seleccion de
Entidades del Orden Nacional 2022, asi como las fechas y avisos referentes a la
misma, que fueron publicados en el aplicativo SIMO y pagina web de la CNSC,
aludiendo que se especificé la fecha para interponer las reclamaciones frente a la
lista de no admitidos, que fueron resueltas y publicadas el 28 de noviembre de 2022

por la CNSC y la Universidad Libre.

En el caso de la accionante, manifesté que la “accionante hace una errada aplicacion
de la accidn de tutela, ya que ni siquiera agotd en debida forma las reglas del Proceso de
Seleccion (No interpuso reclamacion o derecho de contradiccion dentro de los términos
establecidos y por el medio idoneo), y con ello, si proceder de forma errada a interponer
accion de tutela que no demuestra un perjuicio irremediable y tampoco se observa que sea el
mecanismo subsidiario. Por lo que el deber ser, es agotar el medio de defensa establecido en
el Acuerdo del Proceso de Seleccién como norma reguladora del concurso de méritos... Y

que, en vista de la presente accion de tutela, la Universidad Libre rindio el respectivo informe.

Relievd que la accionante tenia una mera expectativa dentro del proceso de
seleccion, maxime cuando no supero la etapa de verificacion de requisitos minimos
y tenia previo conocimiento de los requisitos establecidos para la convocatoria a la
cual se presentd, de manera que, no se pueden modificar las reglas del concurso
ya que los empleos que estaban en vacancia definitiva fueron certificados por la
entidad a través de la OPEC mencionada, de conformidad con las condiciones
establecidas por la entidad, frente al Proceso de Seleccion denominado Entidades

del Orden Nacional 2022, que se encuentra en ejecucion.

A su vez, trajo a colacion la inexistencia del perjuicio irremediable en el presente
asunto, y la existencia de otros mecanismos legales para controvertir lo pretendido

por el accionante.
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En igual sentido, hizo un recuento sobre los criterios empleados en la convocatoria
aludida, concluyendo lo siguiente: “Es menester sefialar que la accionante conocia y
acepto los términos de la convocatoria desde el momento en que efectud la inscripcion,
incluido los requisitos que exigia el empleo para el cual se postuld, por tanto no puede
pretender que las condiciones iniciales varien, significaria dar una trato preferencial y
privilegiado por encima de los demas concursantes, teniendo en cuenta que en el desarrollo
del concurso meéritos se garantizé los derechos al debido proceso, igualdad, defensa y
contradiccion de los aspirantes. Por lo anterior, se solicita declarar improcedente la presente

accion de tutela...”

Por lo anterior, reiterd que se debe declarar la improcedencia de la presente accion.

-La Universidad Libre, narré todo lo concerniente con las pretensiones de la
accionante y sobre la convocatoria; ademas, indicé que la convocatoria es la regla
a seguir en los procesos de seleccion, y que se emanaron 61 acuerdos en virtud
de los Procesos de Seleccion de Entidades de Orden Nacional 2022. También, trajo
a colacion el marco normativo que rigen los procesos de seleccién como este, asi
como su estructura y fases, relievando que en el articulo 3 del Acuerdo se indica
que se deben verificar los requisitos minimos — VRM de los participantes y que el
articulo 7 se refiere a dichos requisitos, advirtiendo que se establecio en este la
causal de exclusion del proceso aludido, en el evento de no acreditar o cumplir los

requisitos minimos del empleo al que se inscribid el aspirante.

Por otro lado, indic6 que la accionante se presentdé al cargo de Profesional
Especializado segun la OPEC No. 181614, para el concurso de méritos del Proceso
de Seleccion Entidades de Orden Nacional 2022, bajo el cual se publico la lista de
los aspirantes admitidos y no admitidos el 16 de noviembre de 2022, contando con
dos dias habiles siguientes, esto es, el 17 y 18 de noviembre de ese afio para elevar
la respectiva reclamacion, de acuerdo con lo indicado en el numeral 3.4 del Anexo
de los Acuerdos de la Convocatoria, pese a lo cual indicdé que la accionante no
accedi6 a dicha reclamacion tornandose en improcedente esta accion
constitucional, aclarando que, se opuso al resultado de su inadmision, siendo
resuelta su solicitud el 28 de noviembre de 2022, mediante oficio publicado en el

aplicativo SIMO.
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En consonancia, indico que se revis6 nuevamente la documentacion aportada por

la accionante de la cual se hizo el respectivo estudio, determinando lo siguiente:

“Tal como se puede evidencia, si bien el empleo contempla la disciplina académica
de Farmacia, condiciona a que la misma se encuentre en el nucleo basico de
conocimiento de biologia, microbiologia y afines, de tal manera que sea improcedente
validar el titulo aportado por la accionante, toda vez que la disciplina académica
corresponde al nicleo basico de conocimiento de Quimica y afines, tal y como se
evidencia en el Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior: ...”

En adicién, trajo a colacion lo sefialado en el articulo 3.1.1. de los Anexos del
Acuerdo de la Convocatoria, asi como el paragrafo 3° de los articulos 2.2.2.4.9 y
2.2.3.5 del Decreto 1083 de 2015, por los cuales determiné que era obligacion de
la aspirante probar que cumplia con los requerimientos de los Acuerdos de la
convocatoria y sus anexos técnicos de especificaciones segun las diferentes
etapas del proceso de seleccidn, trayendo de presente el anexo técnico de dicho

proceso de seleccion.

Aunado a lo antes mencionado, decant6 las razones por las que su titulo en
Farmacia no result6 valido para el cumplimiento del requisito minimo de educacion,
y que fue validado el titulo profesional de Ingenieria Ambiental expedido por la
Universidad Nacional Abierta y a Distancia, cuya fecha de grado es el 17 de junio
de 2017, contabilizando desde esa fecha la experiencia profesional indicada para
el empleo ofertado y descartando la obtenida previo a dicho titulo, de acuerdo con

el articulo 3.1.2.2. que da cuenta de la certificacion de la experiencia.

En cuanto al folio 2, indicoO que este fue validado, resultando insuficiente, al
acreditar unicamente 1.53 meses de experiencia profesional relacionada y dicho
empleo demanda 43 meses de esa experiencia. En lo referente al folio 1, explico
que la certificacion laboral del Instituto Nacional de Salud que pone de presente
gue laboro desde el 11 de marzo de 2019 como Profesional Especializado, cédigo
2028, grado 22, no resultd valida por no contener las funciones del empleo

desempefiado.
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Asi pues, relievo que la decision de no admitir a la accionante se basé en un estudio
empleando un criterio razonable, de conformidad con lo decantado por la Corte

Constitucional.

Nuevamente, hizo hincapié en el caracter subsidiario de la accién de tutela, e indico
gue en este caso hay una inexistencia en la vulneracion al debido proceso, igualdad
y confianza legitima de la accionante, por lo que, solicit6 se declarara la

improcedencia del presente tramite constitucional.

-Posteriormente, la accionante, le remitié al Despacho un memorial como hecho
sobreviniente, indicando que su peticion habia sido contestada por la Universidad
Libre, en la cual le indicaron las razones legales y considerativas por las que
continuaron con la negativa de acceder a sus pretensiones, indicandole que contra
dicha decisidn no procedia recurso alguno, respuesta frente a la cual la accionante
no se encuentra de acuerdo frente a lo considerado en cuanto a su titulo del
programa de Farmacia, de manera que el pasado 10 de enero del corriente elevo

una nueva solicitud ante dicha Universidad.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un mecanismo previsto por el articulo 86 de la Carta Politica,
encaminado a la proteccibn de manera inmediata y directa de los derechos
constitucionales de las personas, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
con la accion u omision de una autoridad publica o de particulares en los casos

legalmente sefalados.

Dicho instrumento judicial tiene caracter subsidiario y excepcional, de manera que
solamente podra ser ejercido cuando quien lo impetre no tenga a su disposicion
otro medio de defensa o cuando se utilice para evitar que se produzca un perjuicio

irremediable.

Ahora, en este caso, la accionante busca que se ordene a las accionadas calificar
de manera correcta los documentos presentados para la verificacion de requisitos
minimos y ser admitida en el proceso de seleccion al que se presento, toda vez

que, en su criterio, los documentos que esta mismo aportdo no fueron tenidos
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debidamente en cuenta al momento de su calificacién, requiriendo que se incluya
su experiencia laboral acreditada y el titulo del programa de Farmacia por esta

obtenido.

En vista de lo anterior, se trae a colacion que de manera reiterada la Corte
Constitucional, ha indicado que por regla general es improcedente la accion de
tutela como mecanismo para impugnar actos administrativos o solucionar
controversias que surjan en esa via, las cuales deben ser dirimidas al interior de

cada procedimiento, o en su defecto la via judicial apropiada para ello, que es la

. . . ., . .. . N
jurisdiccion contencioso-administrativa; sobre este tema, la Corte puntualizo™:

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado, de manera reiterada y uniforme que,
en principio, la accion de tutela no es el mecanismo judicial idoneo para resolver
las controversias que surgen en el desarrollo de las actuaciones administrativas,
toda vez que la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera
exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, juez natural de este tipo de procedimientos, cuya estructura permite
un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una
actuacion de la administracion contraria al mandato de legalidad.”

Y, frente a la improcedencia de este mecanismo constitucional especificamente

contra actos administrativos derivados de concursos de meéritos, salvo algunas

. ~ 122
excepciones, sefiald™:

“..En multiples oportunidades esta Corporacion ha precisado que la accién de
tutela es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos, ya que para controvertir la legalidad de ellos
el ordenamiento juridico prevé las acciones contencioso-administrativas, en las
cuales se puede solicitar desde la demanda como medida cautelar la suspension
del acto®. Dicha improcedencia responde a los factores caracteristicos de
residualidad y subsidiariedad que rigen esta accion de origen constitucional.

3.2. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas
excepcionales en las cuales el caracter subsidiario de la accion de tutela no impide
su utilizacion a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial al alcance
del interesado. Esas subreglas se sintetizan en que procede excepcionalmente la
tutela contra actos administrativos que regulan o ejecutan un proceso de concurso

" Corte Constitucional, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-957/11.

* Corte Constitucional. Sentencia T-90 del 26 de febrero de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

3 Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-368 de 2008 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa), T-244 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) y T-800A de 2011 (MP Luis Ernesto Vargas
Silva).
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de méritos (i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable?, el cual debe cumplir con los requisitos de ser
inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable®; y,
(i) cuando el medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar
el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser
garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.

La Corte ha aplicado ésta ultima subregla cuando los accionantes han ocupado el
primer lugar en la lista de elegibles y no fueron nombrados en el cargo publico para
el cual concursaron, circunstancia ésta en la que ha concluido que el medio idoneo
carece de la eficacia necesaria para proveer un remedio pronto e integral y, por
ende, ha concedido la proteccién definitiva por via tutelar®. En este Gltimo caso,
corresponde al juez de tutela evaluar si el medio alternativo presenta la eficacia
necesaria para la defensa del derecho fundamental presuntamente conculcado.

Centrando nuestro estudio en la primera subregla antedicha, esto es, cuando la
tutela procede excepcionalmente como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, esta Corporaciéon ha sido constante en afirmar que,
tratandose de la provisién de cargos publicos mediante el sistema de concurso de
meéritos, el Unico perjuicio que habilita el amparo es aquel que cumple con las
siguientes condiciones: “(i) se produce de manera cierta y evidente sobre un
derecho fundamental; (ii) de ocurrir no existiria forma de reparar el dafio producido;
(iii) su ocurrencia es inminente; (iv) resulta urgente la medida de proteccion para
que el sujeto supere la condicion de amenaza en la que se encuentra; y, (v) la

4 Esta subregla de procedencia excepcional de la accion de tutela la contempla el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

5 En sentencia T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), se explicaron los elementos que ha

de tener el perjuicio irremediable:
“ A)... inminente: ‘que amenaza o esta por suceder prontamente’. Con lo anterior se
diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias
facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. (...)
“‘B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una
cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia.
Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacioén: si la primera hace
relacién a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. (...
“C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo
de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la
persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces
inconveniente.
‘D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que
tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. (...)
“De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona,
es inminente e inevitable la destruccién grave de un bien juridicamente protegido, de manera
que urge la proteccidn inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o
como mecanismo transitorio”.

6 Sentencias T-175 de 2010 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-606 de 2010 (MP Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo) y T-169 de 2011 (MP Maria Victoria Calle Correa).
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gravedad de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad
de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales™. Si el accionante no demuestra que el
perjuicio se enmarca en las anteriores condiciones, la tutela deviene improcedente
y debera acudir a las acciones contencioso-administrativas para cuestionar la
legalidad del acto administrativo que le genera inconformidad.”

De lo anterior se colige, sin duda alguna, que en el presente caso no procederia
por regla general la intervencion del juez constitucional; sin embargo, se establecio
también que de manera excepcional podria buscarse el amparo de las garantias

fundamentales.

Asi las cosas, es necesario analizar si el caso se encuentra enmarcado en las

excepciones contenidas en el marco jurisprudencial.

Este Despacho limitara su estudio a la primera subregla, es decir a determinar si
se debe utilizar la tutela como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, ya que, a todas luces, no se cumple con la segunda, pues segun la
jurisprudencia citada, aquella procede “cuando los accionantes han ocupado el
primer lugar en la lista de elegibles y no fueron nombrados en el cargo publico para

el cual concursaron’.
Frente al concepto de perjuicio irremediable, la Corte Constitucional preciso:

“...En primer lugar el perjuicio debe ser inminente 6 proximo a suceder. Este exige
un considerable grado de certeza y suficiente elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible
de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el dafo, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que
armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion
deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable. En
consecuencia, no todo perjuicio puede ser considerado como irremediable, sino
solo aquel que por sus caracteristicas de inminencia y gravedad, requiera de

medidas de proteccion urgentes e imposz‘ergab/es...”8

7 Sentencia T-132 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), reiterada en las sentencias T-244
de 2010 y T-800A de 2011 (ambas MP Luis Ernesto Vargas Silva). Sobre los mismos requisitos se
pueden consultar las sentencias T-629 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-1266 de
2008 (MP Mauricio Gonzéalez Cuervo).

® Corte Constitucional, Sentencia T-796 del 12 de septiembre de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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Y, frente a los de gravedad y urgencia, la Alta Corporacion expreso:

“...C) No basta cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale

a la gran intensidad del dafio o0 menoscabo material 0 moral de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.
Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino solo de aquella que
recae sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se
anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable,
So pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

‘D) La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo
en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de
ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la inminencia,
no cuando ya haya desenlance con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de
precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la
actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los

derechos y garantias basicos para el equilibrio social. P

Con base en lo anterior, este Despacho encuentra que no se rednen los requisitos
minimos para tutelar los derechos fundamentales que la accionante considero
vulnerados, por cuanto no se demostré cudl es el inminente perjuicio irremediable

gue se quiere evitar.

Recuérdese que el fin de un concurso de méritos es que quienes lleguen a ocupar
los cargos a los cuales aspiran, tengan los conocimientos y las capacidades para
ello, ademas, es claro que el acuerdo por el cual se rigié la convocatoria es de

publico conocimiento.

Igualmente, en el contenido del acuerdo se dispuso el cronograma para la
publicacion de los resultados de dicha evaluacion, el término para su reclamacion
y de consulta de las objeciones presentadas, y su resultado definitivo, de lo que se
colige que la accionante conocia de antemano no solo las oportunidades para
efectuar una queja o controvertir dicho acuerdo, por lo que esto no le fue vedado,
pues no aportd las pruebas que demostraran que las accionadas le impidieron

adelantar acciones en contra del concurso de méritos en el cual participd, por lo

® Corte Constitucional, Sentencia T-971, del 7 de septiembre de 2001, M.P. José Cepeda Espinosa.
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gue a seguir, lo que resultaba pertinente, era que dirigiera este asunto ante la
jurisdiccion competente, esto es, la contenciosa administrativa, para dirimir sus
pretensiones, mas no el escenario constitucional, por lo que, en criterio de este
Despacho, la Universidad accionada es la indicada para determinar qué estudios y

documentos son necesarios para desarrollar el cargo para el cual concurso.

Igualmente, la accionante no argumentoé correctamente el por qué, al no concederle
este mecanismo, se estaria ante un perjuicio irremediable, concepto que, ademas
de la jurisprudencia citada, esta consagrado en el articulo 6 del Decreto 2591 de
1991 como aquel que “solo pueda ser reparado en su integridad mediante una
indemnizacion”, y éste, claramente no se adecua a la situacion planteada, ya que
el dafio puede cesar si la justicia contencioso administrativa considera que dicha

decision es ilegal y tendria su derecho a ser elegido en el empleo al cual aspira.

Ademas, no afecta sus bienes juridicos de mayor importancia como la dignidad y
la salud, entre otros, ya que la accionante Unicamente se limit6 a manifestar,
someramente, que se afectarian sus derechos igualdad, trabajo, debido proceso,
libre acceso a cargos publicos y vida digna, pero no aporto las pruebas necesarias
para explicar como se materializé dicha vulneracion, es decir, que no se cumple
con uno de los requisitos previstos en la jurisprudencia en cita, que es clara al
manifestar que “no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino solo de aquella

que recae sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente”.

Igualmente, es necesario recordar que, para invocar el derecho a la igualdad,
deben presentarse idénticas situaciones de hecho, sin embargo, la demandante no
probd una vulneracién a este derecho frente a la verificacion de los requisitos

minimos de los demas participantes de la convocatoria que si resultaron admitidos.

Ademas, nétese que, aunque se interpuso la accion con relativa inmediatez, la
demandante no acudi6 ante la justicia contenciosa administrativa solicitando alguna
medida cautelar pronta como la suspension de dicho acto, al cual le era viable
acudir si consideraba que la inadmisién a dicha convocatoria vulneraba sus
derechos, sino que decidié acudir directamente ante el juez constitucional por

medio de la accion de tutela.
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De tal suerte, que no se vislumbran los elementos sefialados en la jurisprudencia
en cita tales como la irreparabilidad del bien de alta valia, la impostergabilidad de
la decision y el grado de certeza de estas circunstancias, razones por las cuales la
accion constitucional sera despachada de manera desfavorable y se declarara su

improcedencia.

Por otro lado, en cuanto al derecho de peticién, se constatd por la misma
accionante, que la Universidad Libre ya emitié una respuesta de fondo y congruente
sobre lo deprecado por la accionante, pese a que esta se encuentre inconforme
sobre la misma, y haya elevado otra peticion el 10 de enero del corriente, la cual

se encuentra dentro del término para ser contestada.

Con base en lo anterior, puede extraerse que, si en el curso de la solicitud de
amparo se constata el cese de la vulneracién o de la amenaza de los derechos
fundamentales invocados, la accidn de tutela se tornaria ineficaz, ya que la posible
orden de accion u omision no tendria un objeto en qué recaer. En relacion con
este aserto, se ha pronunciado la Corte Constitucional con manifestaciones del

siguiente tenor:

“[s]i interpuesta una accién de tutela, las circunstancias de hecho que
generaban la supuesta amenaza o violacion de derechos fundamentales del
accionante cesan, desaparecen o se superan, no existe un objeto juridico sobre
el cual proveer y por tanto, la orden que profiera el juez, cuyo objetivo
constitucional era la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente
vulnerado o amenazado, carecera de sentido, eficacia e inmediatez cayendo
en el vacio; y asi, al no existir la razén que justifica la accion, ésta se torna
improcedente; por tanto, debe ser negada™®.

Esta situacion, en la que la accién publica carece de objeto actual, es lo que se
conoce como hecho superado. El hecho superado, ha dicho esa Corporacion??,
se presenta cuando por la accion u omision del obligado —segun sea el
requerimiento del actor en la tutela—, se supera la afectacion de tal manera que
carece de objeto el pronunciamiento del juez. Asi, su declaratoria debe cimentarse
en pruebas obtenidas en el proceso respectivo, en las que se evidencie y constate

por el funcionario constitucional que, si lo demandado era una accion, ésta

'°Sentencia T-519 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Cfr. reiteracién, entre muchas otras, en las
sentencias T-100 de 1995; T-201 de 2004; T-325 de 2004.

Y Corte Constitucional, sentencia T-800 del 9 de noviembre de 2009. M.P. Gabriel E. Mendoza Martelo.
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materialmente haya cesado o, que, si se trataba de una omision, efectivamente la

actuacion omitida o denegada se haya realizado.

Por tanto, seran los mismos criterios probatorios con los que habra de

establecerse la cesacion.

De este modo, resulta claro para este Estrado Judicial que las pretensiones
contenidas en el escrito de tutela ya fueron cumplidas por la entidad demandada.
Por esta razén, se considera que en el presente caso se configuré un hecho
superado, generado por el cese de la vulneracion o de la amenaza del derecho
constitucional que dio origen a la presente accidn constitucional, ya que constituye
premisa para la prosperidad del amparo judicial, que aparezca demostrada una
situacion de esta naturaleza, es decir, traducida en el quebranto actual o en un
riesgo inminente para un derecho fundamental, pero, ademas, que el afectado
carezca de otro medio de defensa judicial, o que disponiendo de él se interponga

COMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Se impone entonces, declarar que se esta en presencia de un hecho superado,
por consiguiente, con fundamento en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, se

declarar la carencia de objeto, frente al derecho de peticién por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 9 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela promovida
por la ciudadana ADRIANA PATRICIA SABOYA RUIZ, segun lo expuesto en la

parte motiva de este fallo, frente al derecho al debido proceso.
SEGUNDO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, por hecho

superado, frente al derecho de peticion, segun lo indicado en la parte considerativa

de esta providencia.
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TERCERO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC,
comunicar la presente decision a los inscritos en la convocatoria de Profesional
Especializado, Codigo 2028, Grado 24, identificado con el numero de OPEC
181614 del Proceso de Seleccion de Entidades del Orden Nacional No. 2239 de

2022 al departamento Nacional de Planeaciéon — DNP.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision de la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR, de no ser impugnada, a la Corte Constitucional para su
eventual revision al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del art. 31 de la norma en

cita.

SEXTO: ARCHIVAR definitivamente, al regreso de dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0

IDAL PE ¥DOMO
Juez
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