JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Accion de Tutela: 2023-00382
Accionante: Andrés Felipe Pamo Moreno
Autoridad Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil, Institucion
Universitaria  Politécnico Grancolombiano,
Secretaria de Educacién del Distrito Capital
Autoridad vinculada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC

Respecto de la demanda de accién de tutela presentada por el sefior Andrés
Felipe Pamo Moreno contra la Comisién Nacional del Servicio Civil, Institucién
Universitaria Politécnico Grancolombiano, Secretaria de Educacion del Distrito Capital e
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, por la presunta violacion de los
derechos de peticion, igualdad, trabajo, debido proceso, libre acceso a cargos publicos,

mérito y funcion publica.

El accionante funda su demanda en los siguientes

HECHOS.

1.- La CNSC expidio6 el acuerdo 26 de 2023, a través del cual se convoca y
se establecen las reglas del Proceso de Seleccion, en las modalidades de ascenso y
abierto, para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al sistema
general de carrera administrativa de la planta de personal de la Secretaria de
Educacion del Distrito de Bogotd — Proceso de Seleccion 2499 de 2023 —Distrito
Capital 5.

2.- El actor se presentd en el empleo, profesional universitario Grado 12,
Caddigo 219, Numero OPEC: 205780.

3.-En la Verificacion de Requisitos Minimos -VRM el Politécnico Gran
Colombiano, entidad encargada de valorar este item, determiné como resultado, que
“NO CONTINUA EN CONCURSO”

4.-La anterior decision, fue notificada el 04 de octubre de 2023, en la que
informan que la Comision Nacional del Servicio Civil y la Institucion Universitaria
Politécnico Grancolombiano determinaron que los resultados publicados podrian ser

reclamados solo en el aplicativo SIMO, los dias 5 y 6 de octubre de 2023.



Juzgado Once Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Accion de Tutela 2023-00382

5.- El accionante presenté reclamacion el dia 06 de octubre de 2023,
indicando que la inscripcibn fue adjunta una certificacion como profesional
universitario, que fue expedida por el Talento Humano — Grupo Administracion de
Historias Laborales del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario 7186 de octubre 04
de 2022, en la que acredita que ostentd el empleo de profesional universitario 2044 —
11 desde el 28 de agosto de 2020 hasta el 02 de octubre de 2022, que para la entidad

verificadora fue considerada como auxiliar administrativo.

6.- A juicio del actor la entidad que verifico la reclamacion de octubre 24 de
2023, no analizo en debida forma mi peticién al analizar otra certificacion adjunta en la
inscripcion, sin considerar la N° 7166 que fue la indicada con claridad en la
reclamacion, es mas, toma la fecha de expedicibn de la certificacién, que
supuestamente es 22 de junio de 2022, siendo que la misma fue expedida el 04 de
octubre de 2022, por lo cual la peticién elevada en la reclamacién no fue analizada de
fondo conforme las pretensiones y certificaciones alegadas e impetradas, de continuar
participando en el concurso de mérito, fundamentado en la certificacion que demuestra
los meses adicionales requeridos para el empleo, como quiera que el requisito minimo
de experiencia eran 33 meses de experiencia profesional relacionada y tiene mas de

35 meses de experiencia requerida, certificada e inscrita.

PRETENSIONES

Se transcribiran las solicitadas por el accionante:

“(...) Con base en los hechos y fundamentos juridicos planteados en esta accion
constitucional destinada a restablecer los derechos fundamentales de peticion,
igualdad, trabajo, debido proceso, libre acceso a cargos publicos, mérito y funcion
publica y los demds derechos que considere el Despacho como infringidos, siendo
también afectados los principios de legalidad y transparencia en procesos de
seleccion laboral estatal, en tal medida solicito honorable Juez ordenar a las
entidades accionadas lo siguiente:

PRIMERO: Se ampare los derechos fundamentales de peticion, igualdad, trabajo,
debido proceso, libre acceso a cargos publicos, mérito y funcion publica y los demds
derechos que considere el Despacho como infringidos.

SEGUNDO: Ordenar a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC,
INSTITUCION POLITECNICO GRANCOLOMBIANO y SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO CAPITAL - BOGOTA, se tenga en cuenta la certificacion aportada en término
en la inscripcion, que fue expedida por el Talento Humano - Grupo Administracion de
Historias Laborales del Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario N° 7186 de
octubre 04 de 2022, en la que indica que ostenté el empleo de profesional
universitario 2044 - 11 desde el 28 de agosto de 2020 hasta el 02 de octubre de
2022, tiempo que demuestra mds de la experiencia profesional relacionada para
continuar en el proceso de seleccion del Distrito N° 5 - Secretaria de Educacion de
Bogotad.

TERCERO: Se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para que en el
término de 48 horas, cambie el valor de NO CONTINUA EN CONCURSO a CONTINUA
EN CONCURSO en la verificacion de requisitos minimos, toda vez que cumplo con los
requisitos minimos exigidos.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, se suspenda temporalmente la
presentacion de la prueba escrita para el proceso de seleccion OPEC 205780, hasta
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tanto se revierta la situacion particular que vulnera mis derechos fundamentales, y
en caso tal que no prospere la medida provisional, solicito se me efectue la prueba
escrita en las mismas condiciones y cuadernillos a los que se practicaran para los
aspirantes al mismo empleo, siendo notificado veinte dias antes como se informé a
los aspirantes, en cumplimiento al derecho a la igualdad.

QUINTO: Las demds ordenes y decisiones que el Despacho considere pertinentes,
conducentes, utiles y relacionadas con los hechos y fundamentos juridicos de la
presente accion constitucional (...)"

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 03 de noviembre de 2023*, se admiti6 la tutela y se solicitd
informe relacionado con los hechos de la demanda a las autoridades accionadas.

Ante el requerimiento para el caso, se pronunciaron las entidades

accionadas:

> El apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC),

presento escrito de contestacion de forma electrénica, en el cual indico?:

Que se debe declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva toda vez,
que no se vulnero ningln derecho fundamental a ANDRES FELIPE PAMO MORENO,

por parte de la Direccion General del INPEC.

> El apoderado del Politécnico Grancolombiano, presento escrito de

contestacion de forma electrénica, en el cual sefialo®:

1.- Que la institucion en el marco del contrato de prestaciéon de servicios 396
de 2023, de oficio habiendo sido notificado de la presente accion realiza revision de la
documentacion de experiencia allegada al Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito
y la Oportunidad — SIMO, encontré6 que no habia sido valorado el certificado laboral a
folio 10, pagina 1 expedido por el “Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC”
con consecutivo 7186 donde se relaciona el cargo de profesional universitario codigo
2044 Grado 11, y que cumplia con todos los requisitos establecidos en el Anexo técnico.
Por lo cual, se realiza correccion sobre los resultados de la verificacion de Requisitos

minimos.

2.- Por lo anterior, se modifica la decision previamente informada, esta
correccion sera evidenciada ingresando al aplicativo SIMO, mediante el usuario y
contrasefia donde el aspirante vera reflejado el cambio admitido para la OPEC 205780
dentro del marco del proceso de Seleccion Distrito 5, el aspirante tendra el derecho de

dar continuidad a las demas etapas del proceso.

1 Documento 04 del expediente digital.
2 Documento 06 del expediente digital.
3 Documento 10 del expediente digital.
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3.- Asi las cosas, mientras se resuelve la accién constitucional impetrada, fue
citado de forma preventiva a la presentacion de las pruebas escritas del 12 de noviembre
de 2023, con lo cual se garantiza dando cumplimiento a la verificaciébn de requisitos
minimos-VRM, la aplicacion de las pruebas en igualdad de oportunidades que el resto de

las aspirantes. Adjunta citacion por correo electronico.

4.- Solicita negar por improcedente la presente accion de tutela por carencia

actual del objeto.

» La jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion del

Distrito, en adelante SED, sefald*:

1.- Que la encargada de realizar la calificacion y revision de las diferentes
etapas del referido concurso de méritos es la Institucion Universitaria Politécnico

Grancolombiano y no la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota.

De igual forma, el desarrollo de las diferentes etapas y pruebas dentro del
concurso docente en el que participd el accionante es responsabilidad exclusiva de la
Comision Nacional del Servicio Civil, no teniendo la SED ninguna competencia o funcion

en el desarrollo del proceso de seleccion.

2.- Que es improcedente frente a la Secretaria de Educacion del Distrito por
cuanto se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva, dado que la entidad
no esta llamada a definir y/o dirimir la situacion objeto de debate ni mucho menos puede
predicarse que por actuacibn u omision nuestra se haya vulnerado directa o

indirectamente los derechos invocados.

> El jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Comisién Nacional del Servicio
Civil - CNSC, en adelante SED, manifest6®:

1.- Para el caso particular del aspirante bajo la inscripcion 684735185 al
proceso de seleccion Distrito 5, en el empleo OPEC 205780 denominado Profesional
Universitario, GRADO 12 — Cdédigo 219 Secretaria de Educaciéon del Distrito Capital-
proceso de seleccién abierto, para verificacion de requisitos minimos-VRM, se evidencia
a folio 10, pagina 1 que fue aportada una certificacion expedida por el “Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC” con consecutivo 7186 donde se relaciona el cargo de
“Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 117, cargo que a pesar de cumplir todos
los requisitos establecidos en el Anexo Técnico, no fue registrado dentro del tiempo de

experiencia emitido en la verificacion de requisitos minimos-VRM adelantada.

4 Documento 13 del expediente digital.
5 Documento 16 del expediente digital.
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Asi, el Politécnico Grancolombiano en el marco del contrato de prestacion de
servicios No 396 de 2023, con la informacion dada dentro de la presente accion realizo
revision del certificado de experiencia correspondiente al cargo “Profesional Universitario
Cédigo 2044 Grado 117, encontrando que no habia sido valorado, por lo que procede a

realizar correccion sobre los resultados de la Verificacion de Requisitos Minimos-VRM.

2.- El Politécnico Grancolombiano, en garantia del derecho que le asiste al
aspirante, se procede a citar al sefior Andrés Felipe Pamo Moreno, para presentacion de
pruebas garantizando en igualdad de condiciones que la misma se aplica con la
rigurosidad y medios de verificacion aplicados al resto de participantes. Los resultados
seran publicados dentro de las fechas del calendario establecido para OPEC 205780
dentro del marco del Proceso de Seleccion Distrito 5, fecha de citacion: domingo 12 de
noviembre de 2023, hora de citacion: 8:00am, Bogota D.C., en el Politécnico

Grancolombiano - City Campus.

3.- Solicita, sea declarada la carencia actual del objeto dentro de la presente
accion de tutela, por estar ante un hecho superado, adicional a que la Comisién
Nacional del Servicio Civil no ha vulnerado derecho fundamental alguno, ya que como se
evidencia, se ha dado correcta aplicacion a las normas que rigen el concurso publico de
mérito, conocidas por todos los aspirantes al momento de inscribirse, y se han
garantizado los derechos fundamentales que le asisten a los aspirantes que se

encuentran concursando en el Proceso de Seleccién Distrito 5.

El Despacho, teniendo en cuenta que no se ha incurrido en causal de

nulidad que invalide lo actuado, procede a resolver de fondo, previas las siguientes:

PRUEBAS ALLEGADAS
Parte accionante documento 01 del expediente digital:

» Inscripcidbn Proceso de Seleccion Distrito N°5, evidencia de los documentos
presentados en la OPEC 205780.
» Certificacion INPEC 7186 de octubre 04 de 2022.

Reclamacién de resultados de 06 de octubre de 2023.

Y

» Respuesta a la reclamacion de resultados emitida por la Comision Nacional del

Servicio Civil e Instituciéon Politécnico Grancolombiano.

Parte accionada Comision Nacional del Servicio Civil, documento 10 del

expediente digital:

v"Informe Técnico dirigido al despacho.
v" Anexo Técnico (Casos)
v' Anexo, por el cual se establecen las especificaciones técnicas de las diferentes

etapas del ‘proceso de seleccion distrito capital 57, en las modalidades de
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ascenso y abierto, para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes
al sistema general de carrera administrativa de la planta de personal de la
Secretaria de Educacién del Distrito de Bogota, proceso de seleccion no 2499 de
2023.

v ACUERDO Ne 26 de 18 de mayo del 2023, “Por el cual se convoca y se establecen
las reglas del Proceso de Seleccion, en las modalidades de ASCENSO Y ABIERTO, para
proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de la planta de personal de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO DE BOGOTA - Proceso de Seleccion No 2499 de 2023 -Distrito Capital 5”

v Contrato de prestacion de servicios 396 de 2023.

v' Pantallazo de correo enviado al accionante sobre citacion a prueba de

conocimiento el 12 de noviembre de 2023.

El Despacho, teniendo en cuenta que no se ha incurrido en causal de nulidad

que invalide lo actuado, procede a resolver de fondo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

12.- El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
un procedimiento preferente y sumario, para la proteccibn de los derechos
constitucionales fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la

accion o por la omision de autoridades publicas o de los particulares.

22.- La accion de tutela esta regulada legalmente por el Decreto 2591 de 1991
y sus Decretos Reglamentarios 306 de 1992 y 1382 de 2000.

32.- En el caso bajo examen, el Despacho debe determinar si las accionadas
vulneraron o amenazaron los derechos fundamentales incoados por la accionante, con
ocasion de su exclusion del proceso de seleccion Distrito 5, en el empleo OPEC 205780
denominado Profesional Universitario, Grado 12 — Cadigo 219 Secretaria de Educacion

del Distrito Capital -Proceso de Seleccidn Abierto.
Para lo cual se analizara:

(i) La procedencia de la accion de tutela para controvertir las actuaciones
adelantadas al interior de un concurso de meritos (i) Sobre la legitimacion (iii) Los
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a cargos publicos, trabajo e

igualdad. (iv) Analisis del caso.

42.- Sobre la procedencia de la accion de tutela para controvertir

decisiones al interior de un concurso de méritos.

Si bien es cierto la accion de tutela constituye un mecanismo judicial de

proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, también lo es, que el
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constituyente de 1991 le imprimi6é un caracter residual y subsidiario a su ejercicio. De tal
suerte que, toda persona cuyos derechos resulten amenazados o conculcados, debe
hacer uso, en primer término, de los mecanismos judiciales ordinarios previstos para la
proteccion de esos derechos, sin perjuicio de que pueda acudir directamente al amparo

constitucional, en caso de que se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion Nacional preve lo

siguiente:

“(...) Esta accion sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable (...)”

A su vez, el articulo 6° del decreto 2591 de 1991, en cuanto a la

improcedencia de la accion de tutela dispuso:

“(...) La accion de tutela no procederd:10) Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquéllas se utilice (sic) como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)".

Indica lo anterior que de acuerdo con el articulo 86 Superior que instituye la
figura de la tutela y como lo ha explicado la jurisprudencia constitucional, ésta no es un
medio alternativo o facultativo, ni tampoco adicional o complementario a aquellos
mecanismos judiciales ordinariamente establecidos para la defensa de los derechos que
se consideren transgredidos o amenazados, como tampoco es un ultimo recurso judicial
al alcance del actor; pues si tales mecanismos existen en el ordenamiento, deben ser los

utilizados para el efecto®.

Dada su naturaleza subsidiaria y residual, unicamente procede cuando el
accionante no cuenta con otro medio defensa judicial para proteger sus derechos, o
cuando existiendo éstos, se hace necesario la intervencién del juez constitucional para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, bien porque el otro mecanismo resulta
ineficaz para restablecer el derecho fundamental violado o protegerlo de la amenaza,

bien porque no es lo suficiente expedito para obtener el amparo requerido.

El concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccion
fundada en la evaluacién y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante
para desempeiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una
actuacion administrativa que debe cefirse a los postulados del debido proceso

constitucional.

® Sentencia T-1007 de noviembre 30 de 2006. Magistrada Ponente: Dra. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ.
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En la Sentencia SU-913 de 20097, la Corte Constitucional concluyé que Si
bien, pueden existir otros mecanismos judiciales, estos deben ser eficaces y
conducentes para tener la entidad de excluir al mecanismo de tutela en la proteccion de
derechos en materia de concurso de méritos. De lo contrario, esto es, acudir a un
proceso ordinario o contencioso administrativo, se estaria obligando a soportar la

vulneracion de derechos que requieren atencion inmediata.

Continua indicando la H. Corte Constitucional®, la accién de tutela es el
instrumento judicial eficaz e idéneo con el que cuenta una persona para controvertir
asuntos referentes a la provision de cargos de carrera de conformidad con los resultados
publicados en las listas de elegibles por los concursos de mérito, por cuanto, como se
vera en el siguiente acapite, se pretenden garantizar no solo los derechos a la igualdad y
al debido proceso, sino ademas la debida aplicacion del articulo 125 de la Constitucion
Politica.

En el presente asunto, el accionante fue excluida del proceso de seleccién
Distrito 5, en el empleo OPEC 205780 denominado Profesional Universitario, grado 12 —
Caodigo 219 Secretaria de Educacion del Distrito Capital, proceso de seleccién abierto,
concurso de méritos que aun no ha culminado y cuya situacion no es susceptible de
control judicial hasta tanto no se profiera la lista de elegibles o los actos administrativos
definitivos, por lo que en la instancia en la que se encuentra la accion de tutela es el
mecanismo idéneo para precaver la posible afectaciéon de los derechos fundamentales

invocados por la demandante.

52.- Sobre la falta de legitimacion®.

Dentro del proceso de la referencia se ordend notificar a la Secretaria de
Educacion del Distrito Capital y al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC,
que alegaron la falta de legitimacién por pasiva, argumentaciébn que no comparte el
despacho puesto que era necesario conocer las actuaciones administrativas adelantadas
dentro del concurso y es la sentencia la que determine si hay vulneracion a los derechos
de la accionante y por parte de cuales entidades o de lo contrario sino se presento

conculcacién a los derechos objeto de amparo. De esta manera, se niega la exceptiva.

62.- Con relacién a los derechos fundamentales al debido proceso, al

acceso a cargos publicos, trabajo e igualdad.

"Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil nueve (2.009). Magistrado Ponente: Dr. Juan Carlos
Henao Pérez

8 Sentencia T-112A, del tres (3) de marzo de dos mil catorce (2014). Magistrado Ponente: Dr. Alberto
rojas rios.

9 La legitimacion pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que tiene la persona contra la
gue se dirige la accion y quien esta llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental, cuando esta resulte demostrada; la cual procede contra cualquier autoridad publica y
contra particulares, segun el articulo 86 superior.
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Los procesos mediante los cuales se provean los cargos de carrera
administrativa de las instituciones publicas deben atender a presupuestos y criterios
objetivos con la finalidad de hacer efectivas las garantias constitucionales y al tiempo

procurar por la mejor prestacion de los servicios por parte del Estado.

El concurso publico cuya finalidad es que se evallen las capacidades, la
preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un
cargo, para de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempefiarlo,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo, sobre los derechos fundamentales
que deben ser objeto de garantia en esta e tipo de actuaciones, la H. Corte
Constitucional ha indicado™®:

“El principio del mérito en el acceso a la funcién publica se encuentra instituido
en el articulo 125[19] superior, a fin de garantizar que en todos los érganos y
entidades del Estado se vinculen las personas que ostenten las mejores
capacidades. Como lo ha sostenido la Corte “todos los empleos publicos tienen
como objetivo comun el mejor desemperio de sus funciones para la consecucion
de los fines del Estado’”[20]. Para tal efecto, el Legislador cuenta con la
autonomia necesaria para determinar los requisitos y condiciones del aspirante,
sin entrar en contradiccion con las normas constitucionales[21].

(...)

Dicha actuacion debe estar investida con todas las ritualidades propias del
debido proceso[24], lo que implica que se convoque formalmente mediante acto
que contenga tanto de los requisitos exigidos para todos los cargos ofertados,
como de las reglas especificas de las diversas etapas del concurso (la evaluacion
y la conformacion de la lista de elegibles) a las que se verdn sometidos los
aspirantes y la propia entidad estatal[25]. Sobre el particular, este Tribunal
seriald en la Sentencia SU-913 de 2009 que:

(i) Las reglas senaladas para las convocatorias son las leyes del concurso y
son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o
resulten violatorias de los derechos fundamentales.

(ii) A través de las normas obligatorias del concurso, la administracion se
autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su
actividad en cada etapa se encuentra previamente regulada.

(iii)  Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio
cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego
aplicables y sorprende al concursante que se sujeté a ellas de buena fe. Si por
factores exdgenos aquellas varian levemente en alguna de sus etapas, las
modificaciones de la convocatoria inicial deben ser plenamente conocidas por las
participes para que de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y
publicidad que deben regir las actuaciones de la administracion y no se
menoscabe la confianza legitima que los participantes han depositado en los
pardmetros fijados para acceder a un cargo de carrera administrativa[26].

(iv) Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del
agotamiento de las etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa
en ella el primer lugar, detenta un derecho adquirido en los términos del articulo
58 Superior que no puede ser desconocido.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y
reiterada que los concursos - en tanto constituyen actuaciones adelantadas por
las autoridades publicas - deberdn realizarse con estricta sujecion (i)al derecho
al debido proceso; (ii) al derecho a la igualdad v (iii) al principio de la buena
fe[27]. Dicha obligacion se traduce, en términos generales, en el imperativo que
tiene la administracion de ceriirse de manera precisa a las reglas del concurso ya

10 Sentencia T-180 dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015). Magistrado Ponente: Jorge Ivan
Palacio Palacio.
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que aquellas, como bien lo ha sostenido esta Corporacion, constituyen “ley para
las partes” que intervienen en élf28].

(..)"

De esta manera, la Corte ha indicado, que ese sistema es una manifestacion
del principio de igualdad de oportunidades contenido en los articulos 13 y 125 la Carta
Politica, en tanto la seleccion del personal para el servicio publico debe estar orientado
para: (i) garantizar un tratamiento igualitario para todos los ciudadanos que deseen
aspirar a ocupar un cargo publico, sin distingo alguno por motivos de género, raza,
condicion social, creencia religiosa o militancia politica; y (ii) contemplar medidas
positivas frente a grupos sociales vulnerables o histéricamente discriminados en

términos de acceso a cargos estatales.?

En esa medida, los procesos mediante los cuales se provean los cargos de
carrera administrativa de las instituciones publicas deben atender a presupuestos y
criterios objetivos con la finalidad de hacer efectivas las garantias constitucionales y al

tiempo procurar por la mejor prestacion de los servicios por parte del Estado.'?

Con relacion al derecho al trabajo la H. Corte Constitucional reiteradamente
ha indicado “que dicha garantia se materializa en cabeza del ganador del concurso, a
quien le asiste el derecho de ser nombrado; en este sentido, a la posibilidad de acceder
a un empleo se suma la garantia del deber estatal de impedir que terceros restrinjan

dicha opcion™3

Al tratar esta materia en sentencia T-625 de 2000, sefial6:

“La vulneracion del derecho al trabajo se produce cuando una accion u omision
arbitraria de las autoridades limita injustificadamente el ejercicio de una
actividad laboral legitima

De lo anterior se vislumbra que la persona que supera las pruebas del concurso

publico de méritos, se convierte en el titular del derecho al trabajo, y por ende,
tiene derecho a ser nombrado en el cargo para el cual concurso, pues sélo en
este momento el cardcter subjetivo del derecho al trabajo logra concretarse con
certeza a favor del ganador”

Concluye el Alto Tribunal que “el derecho de acceder a cargos publicos esta
ligado a la posibilidad que tiene cualquier ciudadano de presentarse a concursar una vez
haya cumplido los requisitos previstos en la respectiva convocatoria. Por su parte, el
derecho al trabajo, en las situaciones de acceso a cargos publicos se materializa cuando

se crea en el titular el nacimiento del derecho subjetivo, es decir, cuando en virtud del

11 |hidem.

12 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
SENTENCIA No. 2016-04-72 AT. Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis. Magistrado
ponente Dr. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzé6n.

13 Sentencia T-257 veintinueve (29) de marzo de dos mil veintiuno (2021). Magistrado Ponente: Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub.
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mérito y la capacidad del aspirante obtiene el mejor puntaje, de lo cual se sigue o

deviene su nombramiento y posesion.”™*

72.-Del caso en concreto:

Como antecedentes del asunto, se tiene que el accionante se inscribio con el
namero de inscripcion 684735185 al proceso de seleccion Distrito 5, en el empleo OPEC
205780 denominado profesional universitario, Grado 12 — Codigo 219 Secretaria de
Educacion del Distrito Capital-Proceso de Seleccion Abierto.

En el proceso de verificacion de requisitos, fue aportada una certificacion
expedida por el “INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC”
con consecutivo 7186 donde se relaciona el cargo de “PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Cadigo 2044 Grado 117, sin embargo, fue inadmitido, ante lo cual el accionante presento

reclamacion y ante la ratificacion de la decision interpuso la accion de la referencia.

En el transcurso del proceso, el Politécnico Grancolombiano realiza revision
del certificado de experiencia, encontrando que no habia sido valorado, por lo que
procede a realizar correccion sobre los resultados de la Verificacion de Requisitos

Minimos-VRM, en el siguiente sentido:

CERTIRCACION FECHA Lm
CARGO OESERVACION
(EMPRESA) NGO RETIRD
Falio walido hasta el
INSTITUTO MNACIOMAL Profesiona gue con este lapso de
PEMITENCLARIO ¥ Lin 2B fOR 02 20023 el requisito minimo, el
CARCELARIO INPEC 2044 Grado 11 pempo restante serd analizado en la etapa
de Valoracidn de Antecedentas

Por lo anterior, el Politécnico Grancolombiano, en garantia del derecho que le
asiste al aspirante, procedidé a citar al accionante, para la presentacion de pruebas
garantizando en igualdad de condiciones que la misma se aplica con la rigurosidad y

medios de verificacion aplicados al resto de participantes.

FECHA DE CITACION: DOMINGO 12 DE NOVIEMBRE DE 2023

HORA DE CITACION: 8:00am

CIUDAD DE CITACION: BOGOTAD.C.

SITIO DE APLICACION: POLITECNICO GRANCOLOMBIANO - CITY CAMPUS.
DIRECCION DE SITIO DE APLICACION: CALLE 61 # 7-69

BLOQUE: UNICO

PIS0O: 3

SALON: 301

PUESTO: 1

Esto fue notificado al accionante al correo electronico sefalado en la acciéon

de tutela:

14 bidem.
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DISTRITO 5 CNSC

De: DISTRITO 5 CNSC

Enviado el: miércoles, 8 de noviembre de 2023 1238 p. m.
Para: pamad3@hotmail com

Asunto: CTACION PREVENTIVA A APLICACION DE PRUEBAS
Datos adjuntos: CTACIONM_ANDRES FELIPE PAMO MORENO pdf

Sefior Aspirante Proceso de Seleccidn Distrito Capital 5,

Tenlendo en cuenta que usted presentd accion de tutela en relacidn con la inadmision al proceso de seleccidn Distrito
Capital, nos permitimos indicar que la INSTITUCION UNIVERSITARIA POUTECNICO GRANCOLOMBIAND ha decidido
citarlo PREVENTIVAMENTE a la prueba de conocimientos el proximo 12 de noviembre de 2023, adjunto encontrard
todos los detalles de la citacidn (lugar, fecha, hora, ciudad).

Asi mismo, nos permitimos informarie gue los ejes temdticos de la prueba a presentar puede consultarios en el Link
hittp://34.66.149.100/, digitando su nimero de cédula, asi como la guua de orientacidn al aspirante de pruebas escritas
pubhcada en la pigina web de la CNSC | historico.cnsc. gov.oofindex. php/guias-distrito-capital-5 en la cual
encontrard todas las recomendaciones para Ia Jornada de aplicacidn.

Finalmente se indica que, si el fallo de tuteda es adverso a sus pretensiones, el resultado de la prueba de conacimiento
NO SERA PUBLICADO.

Atentamente,

FERNANDO ROJAS QUIMBAY A
Coordinador General Proyecto “Distrito Capital 57
INSTITUCION UNIVERSITARIA POLITECNICO GRANCOLOMBIAND — POLIGRAN

82.- Por lo anterior, se puede considerar que, si bien a la presentacion de la
tutela presuntamente se habian vulnerado los derechos de la accionante, la entidad al
haberse notificado la admisiéon de la accién constitucional, revisado la situacion del
accionante y haberle fijado nueva fecha para examen, ha evitado la conculcacion de los
derechos al proferir el mencionado acto administrativo y resulta aplicable lo establecido
en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“Articulo 26.-Cesacion de la actuacion impugnada. Si estando en curso la tutela,
se dictare resolucion administrativo o judicial, que revoque, detenga o suspenda
la actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud unicamente para
efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.

El recurrente podrd desistir de la tutela, en cuyo caso se archivard el
expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion extraprocesal
de los derechos reclamados por el interesado, el expediente podrd reabrirse en
cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion acordada ha resultado
incumplida o tardia.”

Sobre el desarrollo de este tema particular, la jurisprudencia constitucional
reiteradamente ha abordado el concepto de hecho superado, en los siguientes

términos’

“..)

El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de
la Corte ha comprendido la expresion hecho superado:en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion

de lo pedido en tutela (...)" *
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92.- En conclusion, no siendo procedente la concesion del amparo solicitado en
virtud de no haber afectacion, se declarara la carencia de objeto al configurarse un hecho

superado.

Frente a los demas derechos no se demuestra vulneracion alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once (11) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C., actuando como Juez de tutela y administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, profiere la siguiente,

SENTENCIA:

Primero: Declarar la carencia actual de objeto, por hecho superado, de la
accion de tutela impetrada por el sefior Andrés Felipe Pamo Moreno, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 1010206987 de Bogota D.C., en contra de la Comision
Nacional del Servicio Civil, Institucién Universitaria Politécnico Grancolombiano,
Secretaria de Educacion del Distrito Capital e Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario-INPEC, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Notifiquese esta providencia por el medio mas eficaz y expedito,
haciéndole entrega de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos, al
presidente de la Comisiébn Nacional del Servicio Civil, al rector de la Institucion
Universitaria Politécnico Grancolombiano, al Secretario de Educacion del Distrito Capital
y al director general del instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, 0 a su
delegado o a quien haga sus veces, y a la parte accionante por el medio mas eficaz y
expedito, en el término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil, al Politécnico
Grancolombiano, a la Secretaria de Educacion del Distrito Capital, publicar el presente
fallo de tutela en su pagina web, para la notificaciébn de este a los terceros con interés
legitimo en la presente accion, y que fueron objeto de vinculacion a través del auto

admisorio de la demanda.

Cuarto: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia

siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en

cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cumplase

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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