<5 \ Rama Judicial
i [ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE (14) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTA, D.C.
RAD. CUI 11001310090142023002467
JUEZ AURA ALEXANDRA ROSERO BAQUERO
ACCIONANTE LEYDY LORENA CASTILLO CLAVIJO
ACCIONADO ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA-
ESAP y otfros
ASUNTO SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA
DERECHOS ALEGADOS ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS E
IGUALDAD DE CONDICIONES

Bogotd D.C., dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
1. MOTIVO DE LA DECISION

Resolver lo pertinente en torno a la demanda de tutela promovida por la senora LEYDY
LORENA CASTILLO CLAVIJO, mayor de edad e identificada con cedula de ciudadania No
1.019.088.450, quien en nombre propio instaurd accidn constitucional de tutela en contra
de la ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP, la COMISION NACIONAL EL SERVICIO
CIVIL y la UNIVERSIDAD POLITECNICO GRAN COLOMBIANO, por la presunta vulneracién de
sus derechos fundamentales a la igualdad, peticidn, libre circulacién y trabajo, frdmite al
cual se vinculd al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, y a los terceros
interesados en las resultas del presente diligenciamiento constitucional.

2. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2.1. Segun narrd la accionante, sefora LEYDY LORENA CASTILLO CLAVIJO, en los
fundamentos fdacticos de su libelo de tutela, a la fecha de la interposicion de la accidn
constitucional, se encontraba inscrita en el concurso publico de Personerias Municipales en
varios municipios, en el marco del cual, se realizd prueba de conocimientos fechada 08 de
octubre del 2023, cuyos resultados se publicaron el 8 de octubre del 2023 y que, con base
en estos resultados solicitd la visualizacidn y revisidbn de prueba

2.2. Afirmé que el frdmite de revision de los resultados de su prueba se programé para el 05
de noviembre del 2023 a las 8:00 a.m. pero que para esa misma fecha estaba programada
la realizacién de las pruebas de conocimiento del concurso PUBLICO DE MERITOS DISTRITO
5, para proveer, en su caso, el empleo No. OPEC 206003, “INSPECTOR DE POLICIA URBANO
CATEGORIA ESPECIAL Y 1 CATEGORIA, SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL"

2.3. Consideré que la accionada ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP, vulnerd sus
derechos fundamentales al debido proceso acceso a los cargos publicos, derecho a la
igualdad de condiciones y derecho de contradiccién por encontrarse ante la disyuntiva de
escoger entre acudir a la realizacién de las pruebas escritas correspondientes al concurso
de mérito DISTRITO CAPITAL 5 o acudir alarevision de las pruebas de conocimiento derivada
del concurso correspondiente a PERSONERIAS MUNICIPALES realizados por la ESAP, para
posterior mente poder ejercer mi derecho de contraccién y reclamacién de pruebas, pues
necesito ver mi examen para realizar dicha reclamacién.

2.4. Por lo anterior, solicitd que, para el amparo de los derechos fundamentales antes
aludidos, se ordenara a la ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP, modificar el
cronograma del concurso de méritos con el objeto de que la visualizacién y revisidbn de su
prueba no se realice el 05 de noviembre del 2023 sino en otra fecha o, subsidiariamente,
que este trdmite se programara para horas de la tarde del dia en mencioén.

2.5. Posteriormente, la accionante, a través de comunicacion electrénica adiada 24 de
octubre de 2023, dio alcance a su libelo de tutela en el que indicd haber recibido citacion
para la revision del prueba de PERSONEROS MUNICIPALES para el dia 05 de noviembre del
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2023, alas 7:00 am, y sin ahondar en ello, considerd tal aspecto como importante para las
resultas de la accion de tutela del sub lite.

3. TRAMITE DE LA ACCION

Esta accién fue asignada por reparto, via correo electrénico, el 20 de octubre de 2023
misma fecha en la cual se avocd su conocimiento y se corrid traslado del escrito de tutela
y sus anexos a las entidades accionadas y vinculadas.

Posteriormente, mediante auto fechado 31 de octubre de 2023 este despacho ordend la
vinculacién al contradictorio de las entidades SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION,
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y SECRETARIA
DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA.

3.1.-Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas.
ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP.

Mediante mensaje de datos fechado 23 de octubre de 2023, esta entidad accionada se
refirid a los antecedentes normativos del concurso de méritos para la eleccidon de
personeros municipales para el periodo 2024-2028.

Expuso que, segun el cronograma del concurso en cita, plasmado en la Resolucidon No. SC-
985 del 11 de agosto de 2023, en el cual se plasmd como fecha de exhibicién de prueba
de conocimientos y competencias comportamentales el 05 de noviembre de 2023 y que,
si bien en el acto administrativo en cita fue objeto de modificaciones, la fecha para
exhibicion de la prueba de conocimientos y competencias comportamentales se mantuvo
inmutable.

Frente a las pretensiones de la accionante planteé que ha actuado conforme a las
prerrogativas fijadas en el cronograma establecido previamente para surtir las etapas del
concurso de méritos, esto es desde el 11 de agosto de 2023, fecha desde la cual, afirmé, la
accionante tenia conocimiento de que el 05 de noviembre de 2023 se llevaria a cabo por
parte de su representada la exhibicién de Prueba de Conocimientos y Competencias
Comportamentales

En virtud de lo anterior, considerd que no se puede endilgar a la accionante un derecho
que, de, segun estimd, acuerdo con las prerrogativas constitucionales, no le habia sido
vulnerado, en razén a que la accionante contd con los medios para conocer previamente
la fecha de exhibicion de la prueba y, que, a pesar de ello, procedid con su inscripcidn en
el concurso publico de méritos Personeros Municipales 2024-2028, motivos por los cuales
adujo que no le era dable a la accionante atribuirle una carga que no le corresponde en
calidad de operador del concurso, como tampoco a los demds aspirantes quienes esperan
la ejecucion de la préxima etapa frente al caso particular expuesto por la accionante.

Agrego que, la situacién que indicd la accionante como causante de su vulneracién de
derechos, segun la cual, se le cruzan dos fechas de concursos publicos diferentes, no se
constituye como una vulneracion de los derechos deprecados, por cuanto, segin postuld,
la accionante, al momento de su inscripcién, acogié tdcitamente las disposiciones que
regulan el proceso meritocrdtico para el cual se postuld y, consecuentemente, aceptd en
todas sus formas la regulacion del concurso.

Por todo lo anterior, estimd que la accidn de tutela en este caso se torna improcedente por
no existir una actuacién u omisién de su agenciada de la cual se pueda predicar una
supuesta amenaza o vulneracién de las garantias fundamentales de la seiora CASTILLO
CLAVIJO vy por lo tanto, solicitdé de esta instancia judicial declarar la improcedencia de la
presente accién constitucional, por ausencia de cumplimiento del requisito de
subsidiariedad o, subsidiariomente negar el amparo formulado por inexistencia de
vulneracion de los derechos de la accionante.

COMISION NACIONAL EL SERVICIO CIVIL

En su escrito de fecha 25 de octubre de 2023, se refirié a la ausencia de acreditacion de los
requisitos de procedencia de la accidn de tutela en este caso consistentes en subsidiaridad
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e inmediatez, este Ultimo en razén a que la accionante presentd prueba escrita el pasado
25 de junio de 2023 y que, en el marco del concurso de méritos convocado mediante
Resolucién No. 2498 de 2023 - DISTRITO CAPITAL, en fecha 21 de octubre de 2023, le informd
ala accionante, mediante aviso de publicidad, que el 05 de noviembre de 2023 se realizaria
la aplicacién de prueba escrita el 05 de noviembre de 2023.

Planted que la logistica de la realizacién de la citada prueba escrita, en cuanto a sus
factores econdmico, humano era ostensible y que ello no podia desconocerse para
atender pretensiones individuales de los aspirantes en contravia de las reglas de los
acuerdos y sus anexos.

Agregd que la controversia planteada por la accionante no es susceptible de ser resuelta
por via de tutela e insistié en su improcedencia,

UNIVERSIDAD POLITECNICO GRAN COLOMBIANO

El 23 de octubre de 2023, esta entidad educativa accionada, se pronuncié frente a las
pretensiones del accionante, indicd que, celebrd contrato de prestacidon de servicios No.
396 de 2023 cuyo objeto contractual describid al siguiente tenor: “DESARROLLAR LAS ETAPAS
DE VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS Y PRUEBAS ESCRITAS PARA LA PROVISION DE
EMPLEOS VACANTES DEL SISTEMA GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DEL PROCESO DE
SELECCION DISTRITO 5",

De acuerdo con la informacién que registra en sus archivos sobre la aspirante y accionante
en este caso, esta Ultima se encuentra admitida en el trdmite concursal antes de la, y que
ante la ausencia de cuestionamiento de esta determinacidn, la accionante debe presentar
prueba escrita el 05 de noviembre de 2023 y que es decisién de la accionante acudir a tal
prueba o no y que, de su lectura a los fundamentos de la demanda de tutela, la misma no
pretende no persiguen cuestionar alguna etapa en especifico del proceso de seleccion
Distrito Capital 5 de 2023.

Empero lo anterior, advirtié a la aspirante que, conforme lo contemplado en el pardgrafo
del articulo 17 de los Acuerdos de los Procesos de Seleccidn no se readlizard la
reprogramacion de las pruebas por situaciones particulares del aspirante y al no tener
injerencia en las fechas o en la toma de decisién relativas a la planeacién o al cronograma
de los concursos en los que se encuentra inscrita la senora LEYDY LORENA CASTILLO
CLAVIJO, deprecd su desvinculaciéon de la accion de tutela del sub judice por falta de
legitimaciéon por pasiva y por no haber vulnerado derecho fundamental alguno, mientras
que, en relacién con el concurso PERSONERIAS MUNICIPALES 2024-2028, por no ser de su
competencia no emitié pronunciamiento alguno.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

Mediante escrito digital datado 23 de octubre de 2023, esta entidad vinculada senald una
alegada falta de legitimaciéon en la causa por pasiva en lo que respecta a su agenciada,
lo cual sustentd en el marco normativo de sus competencias funcionales, por lo cual se
opuso a las pretensiones de la accionante en lo focante a su agenciada, al tiempo que
refirié la ausencia de vulneracién de los derechos de la accionante por actuacion de su
representada.

Advirtié que los argumentos de la tutelante son improcedentes, por cuanto sus pretensiones
se basan en interpretaciones subjetivas carentes validez, pues, segin considerd, al estar
inscrita en dos convocatorias en las cuales se fijé individualmente la misma fecha para las
pruebas de conocimiento y competencias funcionales y acceso para revision alas pruebas
escritas respectivamente, la tutelante solo podia presentarse a una vy la entidad a la cual
no podia presentarse no podria bajo ninguna circunstancia aceptar el cambio de fecha
para dicha prueba, pues, segin resaltd, las convocatorias tienen sus reglas de juego y son

de obligatorio cumplimiento para los actores de la misma.

Se refirid, de otra parte, a la improcedencia de la accién de tutela en el marco de
concursos de méritos pues se trata de inconformidades en contra de actos administrativos
que cuentan con la facultad de ser atacados mediante la accidén de nulidad vy
restablecimiento de derechos, por lo que estimd que presente demanda de tutela debe
ser denegada o, en su defecto, declarada improcedente
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SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION,

En cumplimiento a los actos de vinculacién calendados 31 de octubre de 2023, esta
accionada informd en su correo electréonico fechado 01 de noviembre de 2023 de acuerdo
con los hechos planteados por la accionante el empleo referido corresponde a la también
vinculada parte de la SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL, y que, ademds de ello, la
entidad encargada de realizar la calificacién de las diferentes etapas y pruebas dentro de
la convocatoria y/ realizar modificaciones a la misma es la accionada COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL por lo que su agenciada no cuenta con injerencia o funcién
en el desarrollo del proceso de seleccion y destacd que la accionante hubiese sefalado
como accionada a esta Ultima entidad.

En razdn de lo anterior, indicd improcedencia del amparo constitucional deprecado en lo
relativo a la Secretaria que representa y, en tal virtud, frente a la alegada ausencia de una
relacién directa entre lo pretendido y las acciones su entidad solicitd su desvinculacion del
trédmite de la presente accidn de tutela.

SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO,

A su turno, esta Entidad vinculada, mediante escrito del primero de noviembre de 2023, se
refirid a la demanda de tutela de la sefora LEYDY LORENA CASTILLO CLAVIJO y se opuso d
sus pretensiones planteadas en la misma por cuanto estimd, que no existia vulneracion a los
derechos de la accionante pues, de acuerdo con las prerrogativas fijadas por la Corte
Constitucional en su Sentencia T-682 de 2016, el debido proceso en los concursos de méritos
corresponde a una "norma fija, precisa y concreta” que no es susceptible de modificacion
y que se vulnera cuando la administracién a cargo de su organizacién cambia las reglas
del concurso y sorprende a los concursantes que se sujetaron al mismo bajo el principio de
la buena fe y el derecho a la igualdad.

Agregd que, la entidad a cargo de tramitar y llevar a término la Convocatoria No. 2498 de
2023 - Distrito Capital 5 es la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, mientras que el
CONCURSO PUBLICO DE MERITOS DE PERSONERIAS MUNICIPALES 2024-208, abierto mediante
RESOLUCION 985 DEL 11 DE AGOSTO DEL 2023 estd siendo gestionado por la Escuela de
Administracion PUblica — ESAP, y que, frente a la Convocatoria No. 2498 de 2023 - Distrito
Capital 5, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- es la responsable de llevar a
cabo este Ultimo proceso de seleccidn, y, por tanto, la encargada de fijar las fechas en que
se debe llevar a cabo cada una de las etapas del mismo,

En vista de lo anterior, concluyé que su agenciada no es la competente para atender la
solicitud del accionante y que, contrario sensu, ha garantizado la libre concurrencia,
publicidad, el acceso a la funcidn publica, los principios de buena fe y confianza legitima
y el respeto de los derechos al debido proceso e igualdad de los aspirantes e inscritos a la
convocatoria para la provision de los empleos que alude la accionante en la convocatoria
que corresponde a la entidad que representa.

También resalté que no pudo evidenciar cudl es la afectacidn a los derechos
fundamentales de la accionante o que se encuentren en inminente riesgo que motiven la
necesidad de acudir a la accién de tutela para evitar un perjuicio iremediable, al ser este
el presupuesto necesario para la procedencia del mecanismo constitucional en cita
aunado a gque, segun advirtid, su Secretaria ha actuado conforme a derecho respetando
las normas que regulan el asunto, en virtud de lo cual solicité de esta instancia falladora
declarar la improcedencia del amparo constitucional deprecado y desvincular a su
agenciada del presente diligenciamiento.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Pese a que el Juzgado libré el oficio respectivo a la entidad vinculada, en fecha 31 de
octubre de 2022 corriéndole traslado del escrito de tutela y sus anexos, para que ejerciera
su derecho de contradiccién o defensa, hasta el momento, no se ha pronunciado; por lo
que se aplicard la presuncién de veracidad contenida en el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991:
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"“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por
ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria ofra averiguacion previa.”

SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA.

En respuesta a los actos de vinculacion ordenados por este despacho en fecha 31 de
octubre de 2023 para un mejor proveer, esta vinculada en esta misma fecha informé que,
con base en el Acuerdo suscrito con la CNSC para adelantar el proceso de Concurso de
Méritos Distrito Capital 5, su agenciada perdidé competencia para conocer de la misma vy,
que, por asignacién constitucional directa le asiste el deber a la accionada COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, el deber de adelantar todo el proceso de
publicacién, convocatoria, inscripcién, admision, calificacion de evaluacion y seleccién del
concurso de méritos.

Segun informo, el trdmite culmina con la remisién de las listas de elegibles correspondientes,
para iniciar los trdmites de posesidon de las personas que hayan superado las pruebas y
alcanzado los puntajes correspondientes en los empleos publicos ofertados, por lo cual
senald que la Secretaria que agencia carece de competencia para intervenir y decidir en
la controversia planteada por la accionante y que, en consecuencia, por su parte no ha
trasgredido las garantias constitucionales de la tutelante.

TERCEROS INTERESADOS VINCULADOS

Pese a que, mediante proveidos fechado 20 de octubre de 2023 el Despacho ordend la
vinculacion de los terceros interesados en las resultas de la presente accidn constitucional
consistentes i) participantes en el CONCURSO PUBLICO DE MERITOS DE PERSONERIAS
MUNICIPALES 2024-208, DISTRITO 5 modalidad abierta, convocado mediante RESOLUCION
985 DEL 11 DE AGOSTO DEL 2023, vy ii) personas que a la fecha ostenten, en provisionalidad
y/o encargo el cargo de personero municipal y demds cargos ofertados y que sean objeto
de convocatorias publicas, estos guardaron silencio pese a la orden de publicacién de la
accién de tutela en el mismo proveido.

4. CONSIDERACIONES
4.1. De La Competencia

Este Despacho es competente para conocer de la presente accidon, de conformidad con
lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 1° del Decreto 1983 de
2017, que modificd el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 que sefnala: “Las
acciones de tutela que se inferpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden nacional serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a
los Jueces del Circuito o con igual categoria.”; en efecto las entidades accionadas
cumplen con dicho requisito, por lo que este Despacho es competente para conocer la
accién de tutela de primera instancia.

4.2. Problema Juridico

En el asunto objeto de estudio, el problema juridico que resulta necesario abordar consiste
en determinar:

sSi la accion de tutela interpuesta por la parte accionante resulta procedente en el
presente caso?

Solo en caso de ser resuelto de forma afirmativa el anterior cuestionamiento habria lugar a
analizar si las entidades accionadas amenazaron o vulneraron los derechos fundamentales
alegados por la accionante.

4.3. Tesis del Despacho
No estd llamado a prosperar el amparo, toda vez que desde ya se advierte por esta

instancia que el amparo solicitado por la accionante no tiene vocacién de prosperidad;
pero en atencidén a que no se supera los requisitos minimos de procedibilidad
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4.4. De la Accidn de Tutela

El articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accioén de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accidn u omisidn le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad pUblica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista ofro medio de defensa judicial
o, existiendo estos, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar la
materializacion de un perjuicio de cardcter iremediable.

En el dmbito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, los cuales se entienden
incorporados en el ordenamiento juridico nacional en virtud del artficulo 93 de la
Constitucién Politica, se avala el mecanismo de accidn de tutela en especial la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 8° cuando establece que “Toda persona
tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o ftribunales competentes que la ampara confra acfos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn”, e
igualmente el articulo 25 de la Convencién América de Derechos Humanos (Pacto de San
José).

La accidn de tutela responde entonces a las convenciones sefaladas, siendo concebida
por el constituyente como un mecanismo preferente y sumario para que toda persona
pueda reclamar ante los jueces, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por una autoridad publica
o por un particular respecto del cual se halle en estado de indefensidn o subordinacion.!

Este amparo constitucional procede Unicamente cuando el afectado no dispone de otro
medio efectivo de defensa judicial o cuando existiendo éste, resulta imperativo precaver
fransitoriamente un perjuicio irremediable e inminente - articulo 86 de la Constitucion
Politica y articulos 5°y 6° del Decreto 2591 de 1991 -. En ese sentido, se debe entender que
la tutela es una accidn de naturaleza excepcional y subsidiaria para la proteccién de los
derechos fundamentales, y tal cardcter residual implica que la tutela no estd llamada a
suplir, ab initio, los demds mecanismos judiciales de defensa previstos en el ordenamiento
juridico.

4.5. Legitimacion por activa y por pasiva

El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, regula la legitimacion para el ejercicio de la accion
de tutela. Dicha norma establece que la solicitud de amparo puede ser presentada: (i) a
nombre propio; (i) a través de representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial; o
(iv) mediante agente oficioso.

En el presente asunto, la sefiora LEYDY LORENA CASTILLO CLAVIO, actia en nombre propio,
en la presente accién de amparo y es quien aduce vulneracién de sus derechos con
ocasién de la programaciéon conjunta de revisibn de resultados de prueba escrita y
realizacién de prueba escrita para proveer cargos de personero municipal para el periodo
2024-2028 y pruebas de conocimiento del concurso PUBLICO DE MERITOS DISTRITO 5,
respectivamente, por lo que se encuentra legitimada por activa y, por su parte, se verificd
que efectivamente la ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP, actud en los procesos
de convocatoria publica en cita con base en los cual se realizé la antedicha programacion;
en ese sentido estd legitimadas por pasiva.

4.6. Del requisito de inmediatez

Sea lo primero sefalar que la accién de tutela fue concebida por el Constituyente como
un mecanismo de naturaleza excepcional y subsidiaria para la proteccidén de derechos
fundamentales, procediendo Unicamente ante la carencia de otros medios efectivos de
defensa judicial con el mismo objeto o, existiendo estos, fuere necesario evitar, de manera
fransitoria, un perjuicio iremediable e inminente.

En ese sentido, dada su naturaleza extraordinaria, la Corte Constitucional se ha referido a
este requisito de procedibilidad de la accién constitucional:

I Articulo 86 Constitucién Politica de Colombia.
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“La jurisprudencia constitucional ha sido clara en establecer que la accidon de
tutela no se puede presentar en cualquier momento, de lo contrario podria
afectar la seguridad juridica y alterar su esencia como mecanismo de
proteccion inminente. Por este motivo, aunque no hay regla rigurosa y precisa
del término para determinar la inmediatez, el juez de tutela debe analizar las
circunstancias particulares de cada situacién y determinar qué se entiende por
plazo razonable caso a caso.[56] En esta medida, la Corte Constitucional ha
establecido algunos criterios para este fin: “(i) la diligencia del interesado en la
defensa de sus derechos; (ii) la eventual afectacién de derechos de terceros;
(iii) la estabilidad juridica; (iv) la complejidad del conflicto; (v) el equilibrio de las
cargas procesales y (vi) la existencia de circunstancias de vulnerabilidad o
debilidad manifiesta”.

El requisito de plazo razonable en el ejercicio de la accidn es fundamental para
establecer el cardcter apremiante de la situacién amenazadora del derecho,
porque un retraso excesivo e injustificado permite concluir que ni si quiera el
titular de los derechos reconoce la condicién de urgencia de su situacion, lo
cual desvirtua la urgencia de intervencion del juez constitucional y la naturaleza
inmediata de la accién de tutela?”.

A su turno, dicho érgano de cierre en materia constitucional, ha manifestado que la accién
de tutela debe interponerse en un tiempo prudencial, contado a partir del momento en
que se genera la accidén u omisidn que amenaza o genera una afectacion a los derechos
fundamentales, debido a que el requisito de inmediatez tiene como propdsito el de
preservar la naturaleza de la accién de tutela. Sobre este aspecto, la Corte ha manifestado
gue no existen reglas estrictas e inflexibles a la hora de determinar la razonabilidad del
plazo, sino que es al juez de futela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las
circunstancias de cada caso, lo que constituye un término razonable.

De acuerdo a lo anterior, es menester recordar, entonces, que el amparo es una accion de
aplicaciéon preferente y sumaria, para la efectiva defensa del derecho objeto de violacién
O amenaza, sin que sea de su naturaleza reemplazar procesos especiales u ordinarios, pues
su proposito especifico, es brindar a la persona la proteccién inmediata, efectiva y actual
de sus derechos fundamentales, careciendo de sentido que quien padece el
guebrantamiento de una garantia valiosa no la reclame oportunamente.

Quiere decir lo anterior, que la inmediatez exige ejercitar la accién de tutela dentro de un
plazo razonable y oportuno; de lo contrario se desvirtia la naturaleza vy finalidad de la
proteccién constitucional como garantia de los derechos fundamentales. Sobre este punto
la Corte Constitucional ha senalado tres criterios que debe observar el juez para determinar
la existencia o no de la inmediatez:

(i) Si existe un motivo vdlido para la inactividad de los accionantes, de manera
que no se evidencia que la misma se ha dejado de ejercer por desidia de quien
solicita la proteccidn:

(i) Si esta inactividad injustificada vulnera el nucleo esencial de los derechos de
terceros afectados con la decision y,

(i) Si existe nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accidn y la
vulneracion de los derechos de los interesados

Asi las cosas, de la fecha de comunicacion de la realizacidn de los procedimientos
consistentes en pruebas escritas y revisibn de resultados de las convocatorias publicas
concurso publico de méritos Personeros Municipales 2024-2028 y proceso de seleccion
Distrito Capital 5 de 2023, por lo que a la fecha de la interposicion de la accién
constitucional la alegada vulneracién podria persistir en disfavor de la accionante.

4.7. Sobre la subsidiariedad

2 CORTE CONSTITUCIONAL - Sentencia T-032 del 20 de febrero de 2023
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Frente a este importante requisito, demarcado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional como mdximo colegiado rector de orden constitucional, es preciso
destacar, que conforme lo previsto en el inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion, la
accién de tutela sélo procederd cuando el accionante no cuente con otro medio de
defensa judicial para hacer valer o garantizar sus derechos fundamentales objeto de
conculcacion o enriesgo de tal; no obstante, esta prerrogativa puede ceder en aquellos
casos en los cuales, pese a contar con el medio de defensa idoneo, este no sea lo
suficientemente efectivo para precaver un perjuicio imremediable al libelista.

La Corte Constitucional en reiterados precedentes se ha referido a este requisito esencial,
verbigracia:

2. El principio de subsidiariedad de la accién de tutela se encuentra consagrado en el
inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién. De igual manera el articulo 6° del Decreto 2591
de 1991 establece que la solicitud de amparo serd improcedente "“"Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio imremediable.”

Este Tribunal, desde sus primeras decisiones, ha considerado que el amparo
constitucional no fue consagrado para generar la iniciacién de procesos alternativos o
sustitutivos de los ordinarios o especiales, tampoco para modificar las reglas que fijan los
dmbitos de competencia de los jueces, mucho menos para crear instancias
adicionales “(...) ni para otorgar a los litigantes la opcidn de rescatar pleitos ya
perdidos {(...)".

En tal sentido, la accién de tutela (...) permite reconocer la validez y viabilidad de los
medios y recursos ordinarios de protecciéon judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga
a los asociados a incoar los recursos ordinarios con los que cuenten para conjurar la
situacion que estimen lesiva de sus derechos y que impide el uso indebido de la accidn
como via preferente o instancia adicional de proteccion.

La inobservancia de esta carga procesal instituiria al amparo constitucional como un
mecanismo de proteccion paralelo que concentraria en los jueces de tutela todas las
decisiones inherentes a los operadores judiciales ordinarios y especializados de las
distintas jurisdicciones, con lo cual se vaciarian sus competencias y se desbordarian las
funciones que la Carta establecid en el marco del principio de acceso a la
administracion de justicia.

13. Bajo ese entendido, la procedibilidad de la accidn de tutela se sujeta a las siguientes
reglas: (i) como mecanismo fransitorio, cuando a pesar de la existencia de un medio
ordinario de defensa para el reconocimiento de la prestacion, este no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacion del
peticionario; (i) la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario
dispuesto para resolverlas controversias, no es idéneo y eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia. Ademds, (i) cuando la accién de tutela es
promovida por personas que requieren especial proteccion constitucional, como los
ninos y niAas, mujeres cabeza de familia, personas en condicion de discapacidad,
personas de la tercera edad, entre otros, el examen de procedencia de la accién de
tutela es menos estricto, a través de criterios de andlisis mds amplios, pero no menos
rigurosos.s”

En ese orden de ideas, la subsidiariedad se deriva del cardcter excepcional, preferente y
sumario que tiene la accién de tutela, el cual le impone al ciudadano la obligacidon de
acudir a los otros mecanismos antes de invocar la proteccidn de los derechos
fundamentales a través de la tutela, salvo que de no invocarse se presente la ocurrencia
de un perjuicio iremediable el cual se deberd demostrar que es inminente y grave+

Al respecto senalo la sentencia SU-458 de 2010:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en senalar que, en virtud del principio
de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y
administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan
idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, resulta admisible acudir
a la accién de amparo constitucional”.

3 Corte Constitucional - Sentencia T-146 del 02 de abril de 2019 - M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
4 Corte Constitucional. Sentencia Sentencia T-547 de 2011
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4.8 De la procedencia excepcional de la accién de tutela para controvertir decisiones y/o
actos administrativos expedidos en el marco de concursos de méritos.

Como se ha decantado en pacifica jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accién de
tutela es un mecanismo judicial cuyo objeto es la proteccidn de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados por la accidén u omision de cualquier autoridad
publica o por un particular, en el Ultimo caso, cuando asi lo permita expresamente la ley.

La tutela procede cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable. En todo caso, el
mecanismo de defensa debe seridéneo para proteger el derecho fundamental vulnerado
o0 amenazado, pues, de lo contrario, el juez de tutela deberd examinar si existe perjuicio
iremediable y, de existir, concederd el amparo impetrado, siempre que esté acreditada la
razdn para conferir la tutela.

En cuanto a los concursos de méritos, se debe precisar que, por lo general, las decisiones
que se dictan en los concursos son actos administrativos de tradmite, expedidos justamente
para impulsar y dar continuidad a la convocatoria. Contra ese tipo de actos no proceden
los recursos ni las acciones contencioso administrativas. Por lo tanto, la tutela se ve como el
remedio judicial expedito y eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales de los
concursantess,

Al respecto ha sido reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la
improcedencia de la tutela para impugnar actos administrativos, sin embargo, también ha
fijado excepciones a dicha regla asi:

“La Corte ha sostenido que, pese a la existencia de las vias de reclamacién en lo
contencioso administrativo, existen dos hipdtesis que permiten la procedencia
excepcional de la accién de tutela. La primera, se presenta cuando existe el riesgo de
ocurrencia de un perjuicio iremediable, causal que tiene plena legitimacion a partir del
contenido mismo del articulo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha
reconocido su cardcter de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, la segunda,
cuando el medio existente no brinda los elementos pertinentes de idoneidad y eficacia
para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de la disputa, de los hechos del
caso y de suimpacto respecto de derechos o garantias constitucionales."¢

4.9. Del caso concreto.

En relacién con el asunto bajo estudio, se tiene que la motivacién de la accionante para
acudir al trémite preferente de la accién de tutela obedece a la concurrencia de dos
trédmites distintos en concursos de méritos diferentes y ya detallados en lineas anteriores, a
saber, la revisidn de los resultados de la prueba escrita en el marco del proceso de
convocatoria publica, concurso publico de méritos Personeros Municipales 2024-2028 y |a
prueba escrita de conocimientos del proceso de seleccién DISTRITO CAPITAL 5 DE 2023

El articulo 125 de la Constitucién Politica establecié que los empleos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera administrativa y que el ingreso a dichos empleos serd
por concurso puUblico de méritos, salvo que la constitucidn o la ley determine oftro sistema
de nombramiento. Se trata, entonces, de un procedimiento de seleccién de servidores
publicos que tiene como fin evaluar las capacidades y aptitudes de los aspirantes a un
cargo de carrera.

Para el caso de la carrera administrativa, el articulo 27 de la Ley 909 de 2004 establece que
“el ingreso y la permanencia en los empleos de carrera administrativa se hard
exclusivamente con base en el mérito, mediante procesos de seleccién en los que se
garantice la transparencia y la objetividad, sin discriminacion alguna”.

5 Asi lo sostuvo la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de AC-006987. La providencia dice: "las decisiones
dictadas durante un concurso docente son actos de trdmite. expedidos denfro de lo actuacidon propia del mismo vy las
determinaciones que en ellos se adoptan se hacen justamente para impulsar y dar continuidad al proceso de las convocatorias.
en cumplimiento de los deberes legales de las enfidades involucradas. Contra los actos de trdmite no proceden los recursos de la
y la gubernativa ni los acciones contencioso-administrativas. por lo fanto, en el caso objeto de estudio, la actora no cuenta con
otros medios de defensa para lograr la continuidad en el concurso docente y las acciones de nulidad o nulidad y restablecimiento
del derecho, no son eficaces para lograr la proteccion a los derechos fundamentales invocados".

¢ CORTE CONSTITUCIONAL - Sentencia T-340 del 21 de agosto de 2020. M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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La Comisibn Nacional del Servicio Civil, en calidad de responsable de la carrera
administrativa", tiene la facultad de dictar el reglamento (convocatoria del concurso) que
permita lograr el debido cumplimiento de las reglas de ingreso y permanencia en el sistema
de carrera administrativa. Los literales a) y e) del articulo 7 de la Ley 909 de 2004 senalan
como funciones de la CNSC: “Establecer de acuerdo con la ley y los reglamentos, los
lineamientos generales con que se desarrollardn los procesos de seleccidn para la provision
de los empleos de carrera administrativa” y “Elaborar las convocatorias a concurso para el
desempeno de empleos publicos de carrera”.

En efecto, para adelantar concursos publicos de méritos en la carrera administrativa, la
CNSC, con fundamento en las facultades antes mencionadas, debe previamente expedir
las reglas que lo regulardn, que vinculan tanto a la administracion como a los aspirantes a
los cargos y que se convertirdn en una especie de ley para las partes. Asi lo establece el
propio articulo 31 de la Ley 909 de 2004:

“(...) ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION O CONCURSO. El proceso de seleccién
comprende:

Convocatoria. La convocatoria, que deberd ser suscrita por la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil, el Jefe de la entidad u organismo, es norma reguladora de todo concurso
y obliga tanto a la administracion. como a las entidades contratadas para la realizacion
del concurso y a los participantes.

(..)"

Las reglas de la convocatoria, entonces, controlan la actividad de la propia administracién
y, a su vez, permiten, en general, a los concursantes conocer las reglas bdsicas del
concurso, el cargo ofertado, los criterios o requisitos minimos para participar, la forma en
gue los evaluardn, las etapas del concurso, las pruebas que deben presentar, el resultado
gue deben obtener para aprobar el concurso, la metodologia para evaluar, entre otros
aspectos.

Concretamente, la sujecién a las reglas de la convocatoria implica, por un lado, que la
administracién no puede alterar inesperadamente las reglas previamente fijadas, pues las
modificaciones intempestivas afectarian el principio de buena fe de los aspirantes que
confian en que tales reglas se mantengan. Y, por otro lado, implica que el aspirante, una
vez se inscribe al concurso, queda sometido a esas reglas y posteriormente no podrd
pretender que se modifiquen en su favor ni en detrimento de ofros concursantes. La
administracién y los concursantes establecen una relaciéon juridica para que cada uno
cumpla sus obligaciones.

Justamente por lo anterior, es necesario que, la administracién fije claramente las reglas
que regulardn el concurso de méritos y que los aspirantes, antes de la inscripcién, lean
detenidamente la convocatoria para que determinen si aceptan o no las reglas a las que
se someterdn. Los concursos de meéritos, como mecanismo de seleccidon objetivo e
imparcial, estdn sujetos al principio de legalidad, al principio de buena fe y al debido
proceso, que orientan la actuacion de la administracion.

En resumidas cuentas, las reglas de los concursos de méritos son ley para las partes y, por
ende, ni la administracion ni los aspirantes las pueden desconocer ni modificar. En palabras
de la Corte Constitucional:

“(...) la convocatoria se convierte en una expresion del principio de legalidad tanto para
oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las directrices alli estipuladas
contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor superior al cual estd
sujeto toda actuacion publica. Dicho en otros términos, el acto administrativo que la
contenga funge como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los intervinientes
en el proceso deben someterse aquel so pena de trasgredir el orden juridico imperante

(.)"

Ahora, conviene precisar que la convocatoria a un concurso de méritos es un acto
normativo, un reglamento, en cuanto se trata de una manifestacion de la voluntad de la
autoridad, en ejercicio de la funcion administrativa, encaminada a producir efectos
generales, esto es, a establecer las reglas y las fases que regirdn el concurso de méritos y

7 CORTE CONSTITUCIONAL - Sentencia T-780 de 2015.
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que, como se dijo, resultan obligatorias tanto para la administracion como para el
aspirante.

Lo anterior indica que la accién de tutela no puede ejercerse para cuestionar la
convocatoria porque, segun el numeral 5° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, este
mecanismo de proteccidn no procede contra actos administrativos de contenido general,
impersonal y abstracto, en ese caso, lo propio es que el interesado ejerza los recursos que
la convocatoria prevé al interior del concurso y luego de ello podria acceder a acciones
judiciales como por ejemplo la accidn de simple nulidad, en los términos del articulo 13y 14
de la Ley 1437 de 2011, pues, como se sabe, ese medio de control procede con el fin de
que se declare la nulidad de actos administrativos de cardcter general o en su defecto la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos de cardcter personal

Bajo ese panorama, al confrontar las pretensiones de la accionante, senora LEYDY LORENA
CASTILLO CLAVUO con los precedentes jurisprudenciales y las normas relativas a los
concursos de meéritos, no se avizora en las mismas la existencia de un perjuicio iremediable
gue motive la intervencion del juez de tutela para efectos de ordenar, de manera
fransitoria, los efectos de los actos administrativos por medio de los cuales se dispuso el
cronograma de cada uno de los concursos de mérito en los cuales es participe la
accionante.

En efecto, no se avizora en este caso actuar de algunas de las accionadas o vinculadas
del cual se pueda inferir en un perjuicio iremediable a la accionante por causa de la
concurrencia de dos trdmites en el marco de cada proceso de seleccion publica para
llevarse a cabo el 5 de noviembre de 2023; todo lo contrario, la accionante fue quien ,al
inscribirse en dos concursos simultdneos asumid este riesgo causado la situacién que hoy
pretende atribuirle como causante de vulneracién de sus derechos a la accionada
ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP pero que claramente no puede ser
considerado como un actuar lesivo a los derechos de la accionante.

De ofra parte, cabe resaltar que la accionante LEYDY LORENA CASTILLO CLAVIJO acudid
de manera directa a la accién de tutela con el claro dnimo de que se ordenara a la
accionada suspender alguno de los dos procedimientos de revisibn de resultados o
realizacion de prueba escrita o modificacion de horas de alguno de estos, empero no se
aprecia parte de esta judicatura que previomente hubiese acudido ante la accionada con
el dnimo de exponer la situacion planteada vy solicitar los cambios que hoy solicita por via
de tutela.

Asi, es claro que la accionante soslayé cada uno de los cronogramas que les fue
comunicado de manera oportuna por las accionadas y la fecha de cada una de las
etapas correspondientes, entre ellas las dos que hoy motivan su demanda de amparo, por
lo que la tutelante olvidd que la accidn constitucional, es un mecanismo excepcional y
subsidiario, no alternativo o supletorio de las vias ordinarias que el legislador ha tenido a
bien establecer para la solucidn de las desavenencias y per se la salvaguarda de los
derechos de las personas.

Luego, surge notorio que la parte accionante disponia de herramientas adecuadas para
controvertir los actos administrativos de cardcter particular con los cuales la UT FGN 2022 le
concedieron respuesta a la reclamacién contra los resultados de la verificacion de
requisitos minimos y condiciones de participacién (VRMCP), a saber con la posibilidad de
acudir ante el Juez de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, mecanismo que podia promover hasta la Ultima
instancia antes de acudir a esta via preferente, en el que podrd discutir a profundidad la
problemdtica que con afdn pretende que se resuelva a

Como tales particularidades, la Corte Constitucional, en su Sentencia T-114 de 2022 indicd
dos excepciones concretas a la modificacién de cronogramas de concursos de mérito, a
saber: perjuicio iremediable derivado de afectaciones graves de salud y vulneracion all
derecho a la libertad de culto por programacién en dias sagrados para el ejercicio de
rituales religiosos:

“(..)

Bajo tal perspectiva, la accién de tutela objeto de revision cumple el requisito
de subsidiariedad como mecanismo principal 'y definitivo de proteccion, por las
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siguientes razones. En primer lugar, la accionante no se encontraba obligada a acudir al
medio de control de nulidad previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo a pedir la
suspension del acto administrativo que reguld el proceso de seleccion, puesto que no
pretendia en estricto sentido la suspension general del concurso de méritos sino la
reprogramacioén de la prueba de conocimientos debido a que en dias previos a su
realizacidén se contagié con Covid-19.

En segundo lugar, en la demanda de tutela la accionante senald que en varias
oportunidades se comunicd con funcionarios de la CNSC para plantear sus
preocupaciones, pero estos le habrian “dejado muy claro que no hay reprogramaciones
y que las personas que no puedan asistir [a la prueba escrita presencial] perderdn su
empleo y la posibilidad de sostenerlo (sic).” Esta afirmacion relativa a la imposibilidad de
reprogramaciones del examen no fue desvirtuada por la CNSC y, por el confrario, en sus
diferentes intervenciones en el trdmite constitucional ratificé que las solicitudes
individuales de aplazamiento de la prueba por circunstancias asociadas a la salud de
los participantes han sido negadas rotundamente.

(...)

En armonia con lo expuesto, en otras ocasiones la Corte ha ordenado la reprogramacion
de las pruebas de conocimientos dentro de un concurso de méritos frente a personas
que de acuerdo con la Constitucion son titulares de un trato especial. En ese sentido, la
Sentencia T-049 de 2019[39] encontré que la CNSC vulnerd los derechos a la igualdad y
a la libertad religiosa y de cultos al programar la readlizaciéon del examen de
conocimientos de un concurso de méritos para el dia sdbado, sin tomar en
consideracion que dentro del grupo de aspirantes podrian encontrarse miembros de la
Iglesia Adventista del Séptimo para quienes el Sabbath hace parte del ndcleo esencial
de sus creencias.”

Adicionalmente, el Alto Colegiado Constitucional, en sus precedentes ha fijado otros dos
aspectos a tener en cuenta para efectos de flexibilizar el requisito de procedencia de la
accién de tutela en lo relativo a perjuicio iremediable, entre ellos el siguiente:

“En el articulo 86 de la Constitucidn Politica, el principio de subsidiariedad de la tutela aparece
claramente expresado, al precisarse que: "“Esta accidn solo procederd cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio imremediable”.

Respecto de dicho mandato esta Corporacion ha expresado, en forma reiterada, que aun
cuando la accién constitucional ha sido prevista como un mecanismo de defensa judicial para
la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce
un cardcter subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente supletivamente, es
decir, cuando no existan ofros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando
existiendo estos, se presente para evitar la ocurrencia de un perjuicio imremediable.

Bajo esta linea interpretativa, la Corte ha enfatizado que, enla medida en que el ordenamiento
juridico cuenta con un sistema judicial de proteccidn de los derechos constitucionales,
incluyendo, por supuesto, los raigambre fundamental, la procedencia excepcional del
mecanismo de amparo se justifica en razén a la necesidad de preservar las competencias
asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, con el propdsito de impedir no
solo su paulatina desarticulacién sino, también, garantizar el principio de seguridad juridica.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que la proteccidon de los derechos
constitucionales no es un asunto exclusivamente reservado a la accidon constitucional, toda vez
que el Texto Superior le impone a las autoridades de la Republica la obligacion de proteger a
todas las personas en sus derechos y libertades (C.P. art. 2°), razén por la cual debe entenderse
que los diversos medios judiciales de defensa previstos en la ley han sido estatuidos para
garantizar la vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de cardcter fundamental.
De ahi que la propia Constitucién le reconocid a la tutela un cardcter subsidiario frente a los
demds mecanismos de defensa judicial, los cuales se constituyen, entonces, en los instrumentos
a los que deben acudir de manera preferente las personas para lograr la proteccion de sus
derechos.8”

Bajo tales premisas, la Corte Constitucional ha sido clara en senalar que, en lo tocante al
perjuicio imremediable, al accionante le asiste la carga probatoria de demostrar el mismo,
salvo en casos determinados, a saber:

8 CORTE CONSTITUCIONAL - Sentencia T-318 del 12 de mayo de 2017. M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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"Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncid sobre el tema de la
carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi incumbit
actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al actor.
Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los hechos
en que se funda su pretension, a fin de que la determinacién del juez, obedezca a la
certeza y conviccidn de que se ha violado o amenazado el derecho.

No obstante lo anterior, la Corte ha seAalado que existen situaciones excepcionales en
las que se invierte la carga de la prueba, en virtud de las circunstancias especiales de
indefension en las que se encuentra el peticionario, teniendo la autoridad publica
accionada o el particular demandado, el deber de desvirtuarla. Asi, se presumen ciertos
los hechos alegados por el accionante hasta tanfo no se demuestre lo contrario. Esto
sucede por ejemplo en el caso de personas victimas del desplazamiento forzadolél, en
el que la Corte ha determinado presumir la buena fe e invertir la carga de la prueba en
aras de brindarle proteccion a la persona desplazada. Igual sucede en materia de
saludlZ para el suministro de medicamentos excluidos del POS, en los que se han
establecido algunas reglas probatorias, como por ejemplo cuando se afirma carecer de
recursos econdmicos por parte del actor (negacion indefinida), situacion en la que “se
invierte la carga de la prueba correspondiendo en ese caso a la enfidad demandada
demostrar lo contrario®”.

En este caso, no fue posible establecer, con base en los argumentos de la accionante, la
existencia de algun perjuicio iremediable siquiera similar a los que la Corte Constitucional,
ha establecido como subreglas para la flexibilizacién de los requisitos de subsidiariedad de
la accion de tutela, sino que del discurso de la tutelante solo es posible inferir mencidn
alguna a situacidn que pueda derivar en ello y, en contraste, lo pretendido por la
accionante

Para este Despacho es claro, en cambio, que la accionante, con la presente accién de
tutela busca pretermitir esas actuaciones y recursos iddneos y procedentes para solicitar el
cambio del cronograma que solicita por via de tutela, sin que se aprecie justificacion para
gue no hubiese, asi sea por via de derecho de peticidon, deprecado las modificaciones
correspondientes.

Ahora, la eficacia de dar inicio a un proceso ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo ha sido debatida en este fipo de asuntos, pues se ha establecido que las
pretensiones dentro del mecanismo ordinario de nulidad simple o nulidad vy
restablecimiento del derecho podrian extenderse en el tiempo de forma injustificada hasta
ser resueltas y que las mismas no garantizaban el acceso al cargo para el cual se concursd;
sin embargo, con la introduccion al ordenamiento juridico colombiano de la Ley 1437 del
2011 se concedid la oportunidad a los demandantes de solicitar la protecciéon a través de
medidas cautelares, lo cual conduce a generar una mayor eficacia y una menor
vulneracion de derechos, algo que puede ejercer la accionante en caso de considerarlo
pertinente.

En conclusion, le asiste razén a las entidades accionadas de que la presente solicitud de
amparo constitucional es improcedente, pues el primero y mds elemental presupuesto para
proceder esta accién constitucional es el agravio, lesibn o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales del actor que demande la inmediata intervencién del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener
un minimo de demostraciéon en cuanto a la vulneracion que afecta los derechos que se
quieren proteger, pero si no se acredita ataque o amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo, como ocurre en el sub lite, en que se acreditd en el plenario que se
trata de un concurso de méritos donde el actor solo tiene meras expectativas de superar el
concurso y acceder al cargo al cual aspira.

Mds aun, ni siquiera podria afirmarse la existencia de una expectativa legitima, toda vez
que Unicamente le es viable acceder al derecho en caso de quedar en la lista de elegibles,
lo que implica que debe esperar la finalizacion del trdmite, cosa que no ha sucedido en el
presente caso, por tanto, se reitera que no ha lugar a la intervencién perentoria de la
autoridad judicial constitucional que por esta via subsidiaria y residual persigue la sefora
CASTILLO CLAVIJO.

9 CORTE CONSTITUCIONAL - Sentencia T-571 del 04 de septiembre de 2015. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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Por lo anterior, se declarard improcedente la presente accién de tutela interpuesta por la
senora LEYDY LORENA CASTILLO CLAVUO, identificada con cedula de ciudadania No.
1.019.088.450, en contra de la ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP, la COMISION
NACIONAL EL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD POLITECNICO GRAN COLOMBIANO, a la cual
se vinculd oficiosamente al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD y SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA,
asi como a los terceros interesados que se relacionan a continuacién:

i) Participantes de la Convocatoria 2149 de 2021 en la modalidad de ascenso y
abierto para proveer el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO Cédigo 2044,
Grado 7, identificado con el OPEC No 136312,

ii) A los participantes que hacen parte de la lista de elegibles de la precitada
convocatoria

iii) Y alas personas que ala fecha ostenten en provisionalidad y/o encargo el cargo
de PROFESIONAL UNIVERSITARIO Cédigo 2044, Grado 7 en el Centro Zonal
Tumaco, Regional ICBF Narino y en el Centro Zonal Tunjuelito de la Regional ICBF
Bogotd.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO CATORCE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accidon constitucional promovida por
ALEXANDRA NIETO CHAVES, identificada con la cédula de ciudadania No. 1'033.714.815,
en contra de la ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP, la COMISION NACIONAL EL
SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD POLITECNICO GRAN COLOMBIANO, a la cual se vinculd
oficiosamente al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION, SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD y SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA, asi como a
los terceros interesados en las resultas del presente diligenciamiento consistentes en:

i) Participantes en el CONCURSO PUBLICO DE MERITOS DE PERSONERIAS MUNICIPALES
2024-208, DISTRITO 5 modalidad abierta, convocado mediante RESOLUCION 985
DEL 11 DE AGOSTO DEL 2023, y

i) Personas que a la fecha ostenten, en provisionalidad y/o encargo el cargo de
personero municipal y demds cargos ofertados y que sean objeto de convocatorias
publicas, estos guardaron silencio pese a la orden de publicacidon de la accidon de
tutela en el mismo proveido.

SEGUNDO. Desvincular de la presente accion de tutela alas partes accionadas y vinculadas
al presente diligenciamiento constitucional.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mds expedito, segun lo
previsto por el articulo 30° del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. OFICIAR a las accionadas con el objeto de que publiquen en sus respectivas
pdginas web el presente fallo para conocimiento de los terceros interesados en el mismo
para fines de publicidad y de interposicién del recurso de impugnacién, en caso de
considerarlo pertinente.

QUINTO. En caso de no serimpugnado este fallo, REMITIR el expediente ala Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision de conformidad con lo previsto por el articulo 31
del decreto 2591.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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