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JUZGADO CUARENTA Y SEIS PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota D.C., Dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001310904620230016900

Proceso Accion de tutela primera instancia

Accionante Paula Andrea Olivares Romero

Accionada Comision Nacional del Servicio Civil y otras

Sinopsis La accionante cuenta con otros medios defensivos para
hacer valer sus derechos

. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

1.1. Fallar la accién de tutela instaurada por PAULA ANDREA OLIVARES
ROMERO, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL e
INSTITUCION UNIVERSITARIA POLITECNICO GRAN COLOMBIANO,
tramite al que se vincul6 a las personas que se encuentren participando en la
Convocatoria Distrito 5, cargo de Auxiliar Administrara, Cédigo 407,
Grado 27, Coédigo OPEC 200483 por la presunta vulneraciébn de sus

derechos fundamentales al debido proceso e igualdad.

[I. ANTECEDENTES

2.1. De la lectura del libelo demandatorio, se establece que PAULA
ANDREA OLIVARES ROMERO, acude en sede de tutela en procura de la
proteccion sus de derechos fundamentales al debido proceso e igualdad,
que considera conculcados por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIvi e INSTITUCION UNIVERSITARIA POLITECNICO GRAN
COLOMBIANO, por la inconformidad que tiene frente a la exclusion de la
prueba de conocimientos dentro de la Convocatoria Distrito 5, a la cual, se

inscribi6 para el cargo de Auxiliar Administrara, Cédigo 407, Grado 27,




Cbédigo OPEC 200483, para proveer cargos vacantes definitivos de la

Secretaria Distrital de Educacion.

2.2. Expone que, la negacion de validez de la certificacion laboral de la
compafia MEXICHEM SERVICIOS COLOMBIA S.A.S., se basa en que,
segun el numeral 3.1.2.2 del anexo establece las especificaciones técnicas
del proceso de seleccion, no se puede determinar la fecha de inicio del cargo

en la entidad.

2.3. Precisa que el 5 de octubre de 2023 se publicaron los resultados de los
requisitos minimos donde indica que no fue admitida: “El aspirante NO
CUMPLE con los requisitos minimos de experiencia, exigidos por el empleo a

proveer.”

2.4. Insiste que, la certificacion laboral cumple con todas las especificaciones
de fecha de inicio, fecha de terminacion, funciones especificas, nombre del
empleador y firma, por lo cual el 5 de octubre de 2023 present6 reclamacion
donde indica la validez de dicho certificado, a lo cual, el 24 de octubre
siguiente, se le ratific6 la negativa por no cumplir el requisito minimo de

expeirencia previsto en la oferta.

[1l. PRETENSIONES

3.1. En virtud de ello, solicita se conceda el amparo a las prerrogativas
fundamentales al debido proceso e igualdad; consecuente a ello, ordenar
qgue en un término no mayor a 48 horas valide la experiencia acreditada por
la Compaiia MEXICHEM SERVICIOS COLOMBIA SAS, se le otorgue la
experiencia a fin de que se le permita continuar en el concurso para proveer
el cargo como Auxiliar Administrativo Codigo 407, Grado 27, Cdodigo
OPEC 200483.

3.2. Solicita como MEDIDA PROVISIONAL, ORDENAR a la Comision
Nacional del Servicio Civil- CNSC e Institucion Universitaria Politécnico Gran
Colombiano, suspender la realizacion de la prueba de conocimientos prevista
para el 5 de noviembre venidero, hasta tanto, no sea tenida en cuenta la
certificacion laboral que acredita la experiencia requerida para el cargo al

cual aspira.

IV.DE LOS DOCUMENTOS ALLEGADOS CON LA DEMANDA



4.1. La accionante solicita tener como pruebas el siguiente documental:
1. Ordenar ala CNSC y al Politécnico Grancolombiano, verificar nuevamente la certificacion
expedida por la Compafia MEXICHEM SERVICIOS COLOMBIA SAS.
2. Copia del documento presentado para la reclamacion de la evaluacién de requisitos
minimos el 5 de octubre de 2023, a fravés de la Pagina del SIMO.
3. Copia de la certificaciéon de experiencia expedida por la Companic MEXICHEM SERVICIOS
COLOMBIA SAS, en un solo archivo.

4. Respuesta del Politécnico Grancolombiano, entidad contratada para apoyar el concurso,
el seflor FERNANDO ROJAS QUIMBAYA, Coordinador General.

V. ACTUACION POSTERIOR

5.1. Mediante auto del 25 de octubre de 2023, se AVOCO el conocimiento
de la actuacion, se corrié traslado de la demanda de tutela a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL e INSTITUCION UNIVERSITARIA
POLITECNICO GRAN COLOMBIANO vy se vincul6 a las personas que se
encuentran inscritas en la Convocatoria sefialada por la demandante, para
gue ejercieran su derecho de defensa y contradiccion conforme a las

pretensiones de la accionante.

VI. RESPUESTA ALLEGADA

6.1. En la oportunidad prevista, el INSTITUTO UNIVERSITARIO
POLITECNICO GRAN COLOMBIANO- COORDINADOR GENERAL, como
operador del concurso, informd que la accionante hace parte del grupo de
ciudadanos inscritos, dentro del Proceso de Seleccion Distrito 5, en el
cargo de Auxiliar Administrara, Cédigo 407, Grado 27, Cédigo OPEC
200483, secretaria de educacion Distrito Capital- Proceso de Seleccion
Abierto.

6.1.1. Expone que en la respuesta a la reclamacion, se analizd la
certificacion que sefala: “Al momento de su retiro desempenaba el cargo de
ANALISTA DE MEDIOS MAGNETICOS cumpliendo las siguientes
funciones”, a lo cual, se le indic6: “no son validas puesto que no logran
acreditar, la fecha a partir de la cual, el aspirante esta ejerciendo el cargo, asi
como las funciones que se certifican, por tal razén, no es posible determinar
con exactitud, el tiempo total de experiencia en el mismo.” lo cual, genera el

incumplimiento de uno de los requisitos para las certificaciones laborales.

6.1.2. La accionante no puede afirmar que no se tuvo en cuenta la
argumentacion de la reclamaciéon y que tampoco verificd el contenido de la

misma, pues justamente la respuesta a la reclamacion explica las



condiciones para que fuese aceptado un documento soporte de experiencia

en la etapa de valoracion de requisitos minimos.

6.1.3. Luego de describir las etapas del concurso de méritos al cual, se
inscribié la accionante, precisa que, la etapa de verificacidbn de requisitos
minimos- VRM, que actualmente se surte, es una condicion de obligatorio
cumplimiento por los aspirantes que consta de la verificacion del
cumplimiento de los requisitos exigidos en el Manual de Funciones y
Competencias Laborales (MFCL) de las entidades que conforman el Proceso
de Seleccién Distrito 5, como en la Constitucion, la Ley y el reglamento,
trascritos en la OPEC, para cada empleo ofertado en el proceso de seleccion
en las modalidades de Ascenso y Abierto y se realiza con base en la
documentacién que los aspirantes registraron en SIMO hasta la fecha del

cierre de las inscripciones.

6.1.4. Es asi que, la accionante aporté certificacion expedida por la
Compaiiia Mexichem Servicios Colombia S.A.S., gue relaciona las
funciones, extremos temporales y cargo, cargo que no cumple la totalidad de

los requisitos en la verificacion de requisitos minimos.

6.1.5. El numeral 3.1.2.2 del Anexo Técnico, sefala con relaci6bn a las

certificaciones de experiencia:

Todas las certificaciones de Experiencia deben indicar de manera expresa (Decreto 785 de 2005,
articulo 12):

* Nombre o razén social de la entidad que la expide.

» Empleo 0 empleos desemperiados, con fechas de inicio (dia, mesy afio) y terminacion (dia, mesy
ano) para cada uno de ellos, evitando el uso de la expresién “actualmente”.

« Funciones de cada uno de los empleos desemperiados, salvo que la Constitucién o la ley las
establezca.

6.1.6. Por este motivo, las certificaciones laborales que expresan la duracion
de la vinculacion contractual o reglamentaria, sin indicar un extremo temporal
inicial definido e indicando un extremo temporal final, con la denominaciéon “
ACTUALMENTE” o “Al momento de su retiro”, no son validas puesto que
no logran acreditar, la fecha a partir de la cual, el aspirante esta ejerciendo el
cargo, asi como las funciones que se certifican, por tal razén, no es posible

determinar con exactitud, el tiempo total de experiencia en el mismo.

6.1.7. La accionante NO CUMPLE con los setenta y dos (72) meses de
experiencia solicitada en la OPEC, con el certificado expedido por la

precitada entidad



6.1.8. La Institucidn Universitaria Politécnico Gran Colombiano realizo la
etapa de verificacion de requisitos minimos de los aspirantes asignados en
estricto cumplimiento de los criterios valorativos establecidos en el Anexo
técnico del proceso de seleccion. La accionante tuvo el mismo tratamiento
gue los demas aspirantes, el resultado obtenido en la etapa de Verificacion
de Requisitos Minimos esta conforme a los criterios valorativos establecidos
en el Anexo, por lo cual, no es cierto que la institucidon haya desatendido el
certificado de experiencia laboral y mucho menos ejecutado actividades,

acciones y omisiones tendientes a desconocer y/o violar un derecho.

6.1.9. Tras analizar los requisitos de procedencia de la accion de tutela,
reclama declarar IMPROCEDENTE la accién de tutela, por estar orientada a
cuestionar los actos administrativos que regula la justa publica a la que la
accionante se inscribio, con lo cual, se somete a todas y cada una de las

condiciones impuestas por el Acuerdo Rector.

6.2. A su turno, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, descorrié
el traslado la libelo demandatorio, para lo cual, reclama la improcedencia del
amparo tutelar, porque la accionante cuenta con una expectativa, el simple
hecho de considerar cumplir con los requisitos no es Obice para suponerse
dentro del concurso, dado que deben ser acreditadas las minimas calidades

requeridas por el empleo al cual se postulé.

6.2.1. La controversia gira en torno al inconformismo de la etapa de
verificaciéon de requisitos minimos, en el Proceso de Seleccidon
Convocatoria Distrito 5, el cual, se encuentra reglamentado en el Acuerdo
No. 26 de 18 de mayo de 2023 y anexo técnico, actos administrativos de
caracter general; para ello, la accionante cuenta con un mecanismo de
defensa idoneo para controvertirlos, razén por la que la tutela no es la via

idonea para cuestionar la legalidad de dichos actos administrativos.

6.2.2. Para tal fin, suscribid el contrato 396 de 2023 con la Institucion
Universitaria Politécnico Grancolombiano cuyo objeto es: “Desarrollar las
etapas de verificacion de requisitos minimos y pruebas escritas para la
provision de empleos vacantes del sistema general de carrera administrativa
del Proceso de Seleccion Distrito 5”. La Institucion Universitaria Politécnico
Grancolombiano, actla en calidad de ente universitario y operador logistico
del actual proceso de seleccion y es el responsable de adelantar y ejecutar la

etapa de verificacion de requisitos minimos, realizando el analisis de los



documentos aportados por los aspirantes para el cumplimiento de los

requisitos minimos exigidos por cada empleo.

6.2.3. La accionante no demostré la inminencia, urgencia, gravedad y el
caracter impostergable del amparo que reclama, no acredité el perjuicio
irremediable que demande la pronta intervencién del juez de tutela, como
quiera que no puede trasladarse la responsabilidad de la aspirante frente a la
acreditacion de requisitos minimos a la CNSC; el acuerdo rector y la OPEC
determinaron de manera clara y detallada los requisitos minimos, conocidos

desde la publicacion del acuerdo de la convocatoria.

6.2.4. Conforme al desarrollo de las etapas del proceso de seleccién, se
informa que el 27 de septiembre de 2023 se realizd la publicacion de los
resultados preliminares de la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos —
VRM, en la cual se otorgd la oportunidad de presentar reclamacion por el
término de 2 dias habiles, dentro del cual, la hoy accionante presenté

reclamacion, a la cual, se dio respuesta el 24 de octubre siguiente.

6.2.5. Descendiendo al caso particular, precisa que la accionante esta
registrada en el sistema de apoyo para la igualdad, el mérito y la oportunidad
(SIMO) y se encuentra inscrita desde el 8 de agosto de 2023, en el Proceso
de Seleccién — distrito Capital 5, en la OPEC 200317.

6.2.6. La Institucion Universitaria Politécnico Grancolombiano, como
operador del actual Proceso de Seleccion adelant6 la etapa de Verificacién
de Requisitos Minimos — VRM, por lo cual se procede a exponer los hechos y

consideraciones del caso objeto de analisis esgrimidos por dicha Institucion:

6.2.6.1. Precisa que el empleo identificado con la OPEC 200483
denominado AUXILIAR ADMINISTRATIVO, codigo (407) y grado (27),
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITO CAPITAL Proceso de Seleccion

Abierto, exige el cumplimiento de los siguientes requisitos minimos:

OPEC 200483 DENOMINADO AUXILIAR ADMINISTRATIVO

REQUISITO DE

e Titulo de bachillerato.
REQUISITO DE Setenta y dos (72) meses de EXPERIENCIA
EXPERIENCIA RELACIONADA

6.2.6.1. En cuanto tiene que ver con la experiencia de la certificacion objeto

de reclamo, consideré el operador del concurso:



MEXICHEM Analista de 2014-12-16 2019-03-04 Documento NO VALIDO. NO se valida el documento
SERVICIOS medios aportado toda vez que no es posible determinar la
COLOMBIA magnéticos fecha de inicio del cargo efercido Actualmente, en la
SAS entidad respectiva, de conformidad a lo establecido

en el numeral 3.1.2.2 del Anexo por el cual se
establecen las especificaciones técnicas de las
diferentes etapas del presente proceso de seleccion.

Total, meses valorados
con documentos validos

31.70

6.2.6.2. La aspirante acreditd Unicamente 31 meses de experiencia, siendo
tiempo insuficiente para cumplir el requisito de experiencia exigido por la
OPEC 200483 de 72 meses de experiencia relacionada, por lo cual, se
confirma que la aspirante no acredité el cumplimiento del requisito minimo

exigido para ser admitida en el presente proceso.

6.2.6.3. Frente a la certificacién de la certificacién expedida por MEXICHEM
SERVICOS COLOMBIA SAS, al respecto, el numeral 3.1.2.2 del Anexo

Técnico, sefala con relacion a las certificaciones de experiencia:

Todas las certificaciones de Experiencia deben indicar de manera expresa
(Decreto 785 de 2005, articulo 12):

+ Empleo o empleos desempefiados, con fechas de inicio (dia, mes y afio) y
terminacion (dia, mes y afio) para cada uno de ellos, evitando el uso de la expresioén
“actualmente”.

6.2.6.4. La aspirante allegd certificacion laboral expedida por la empresa
MEXICHEM SERVICOS COLOMBIA SAS, que sefala que estuvo vinculada
del 16 de diciembre de 2014, hasta el 4 de marzo de 2019, teniendo que al
momento de su retiro desempefiaba el cargo de ANALISTA DE MEDIOS
MAGNETICOS. Dicho documento no se tuvo en cuenta porque no cumple
con los requisitos exigidos en los Acuerdos de Convocatoria, al no precisar
desde qué momento la aspirante empezo a desempefiar el cargo relacionado
en la certificacion, de manera que so6lo se conoce el tiempo de servicio, pero
no se establece que durante todo el tiempo mencionado hubiere ocupado el
mismo cargo, siendo ademas imposible establecer, si durante todo el tiempo
laborado, desarrollé actividades relacionadas con las funciones del empleo.
Al referir la certificacion: Al momento de su retiro desempefiaba el cargo de
ANALISTA DE MEDIOS MAGNETICOS, no se puede establecer si durante
todo el tiempo mencionado ocupo el mismo cargo, configurandose asi un

“actualmente”.

6.2.7. Indica que la accionante No acredito el tiempo de experiencia

relacionada exigido como requisito minimo de la Oferta Publica de Empleos



de Carrera — OPEC. En consecuencia, se ratificd la decision de NO

ADMISION en el proceso de seleccion.

6.2.8. De esta forma, se entiende que los aspirantes aceptan las reglas
establecidas para el desarrollo de la Convocatoria, dentro de las cuales se
encuentra la obligacién de cumplir con los requisitos minimos de la oferta de

empleo a la cual se encuentra inscrita la aspirante.

6.3.9. Por tanto, no existe vulneracion de derecho fundamental en el caso
gue expone la accionante, la CNSC y el operador del proceso de selecciéon
estdn cumpliendo y aplicando lo dispuesto por las normas que rigen el
Proceso de Seleccion Convocatoria Distrito 5, esto es, el Acuerdo No. 26
de 18 de mayo de 2023 y anexo técnico, que establecen los lineamientos y
parametros de la Convocatoria, por lo cual, solicita declarar improcedente el

amparo tutelar.

VII.  DOCUMENTOS ALLEGADOS CON LA RESPUESTA

7.1. EI INSTITUTO UNIVERSITARIO POLITECNICO GRAN COLOMBIANO-
COORDINADOR GENERAL, alleg6 los siguientes soportes:

Respuesta dada a la reclamacidn presentada.

Informe dirigido a la CNSC sobre el caso especifico del accionante
Contrato de prestacion de servicios 396 de 2023

Anexo técnico del proceso de seleccidn

PLUNPE

7.2. La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL allegé el siguiente
documental:

e Resoluciéon No. 3298 del 1 de octubre de 2021, que acredita la personeria juridica para
intervenir en nombre de la cnsc.

* Respuesta a la reclamacion

* Constancia de notificacién

VIII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
8.1. Competencia
8.1.1. Este despacho es competente para conocer de la presente accion
conforme lo previsto en el articulo 1°, ordinal 1°, inciso 2° del Decreto 1382

de 2000, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y Decreto 333 de 2021.

8.2. Procedencia



8.2.1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, regulado en
el Decreto 2591 de 1991, la tutela constituye un mecanismo idéneo y
expedito pero subsidiario para la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales ante su vulneracion o amenaza por la accion u omision de las
autoridades o los particulares, tratandose de estos ultimos, en los casos

previstos en la norma inicialmente referida.

8.2.2. Esta accion publica se caracteriza ademas por los principios de
prevalencia del derecho sustancial, informalidad y eficacia, postulados
previstos para salvaguardar los derechos de la jerarquia referida a través de
las medidas y determinaciones que permitan un amparo efectivo ante la
inexistencia de otro medio de defensa judicial, a menos que se acuda a tal

accion publica en forma transitoria para evitar el perjuicio irremediable.

8.3. Del Principio de la Inmediatez

8.3.1. El principio de inmediatez de la accién de tutela esta prevista para
asegurar la efectividad del amparo vy, particularmente, garantizar la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren
amenazados o0 se hayan visto vulnerados por la accién u omisién de una
autoridad publica o de un particular en los casos previstos en la Constitucion
y demas normas. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado
entre los hechos y la interposicion del amparo tornaria a la acciéon en

improcedente, puesto que desatenderia su fin principal.

8.3.2. Al respecto vale la pena resaltar que la pretension incoada por la
accionante, se orienta a reclamar la revision y valoracion del certificado de
experiencia laboral expedido por la empresa MEXICHEM SERVICOS
COLOMBIA S.A.S., en el proceso de seleccion Convocatoria Distrito 5, al
cual, se inscribi6 para el cargo de Auxiliar Administrara, Cédigo 407,
Grado 27, Codigo OPEC 200483, para proveer cargos vacantes definitivos

de la Secretaria Distrital de Educacion y sea admitida en la justa publica.

8.4. De |la subsidiariedad de la tutela

8.4.1. En virtud del carécter subsidiario y residual que reviste la accién de
tutela, ésta es procedente siempre y cuando no se cuente con otro medio
ordinario de defensa judicial; o cuando aun existiendo, los mismos resultan
ineficaces para garantizar la efectiva proteccion de los derechos en conflicto

0 para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. El segundo caso se
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presenta cuando la amenaza de vulneracién de un derecho fundamental es
inminente y, de consolidarse, afectaria de manera grave los bienes juridicos
gue se pretenden amparar, por lo que se requiere de medidas urgentes e
impostergables para evitar su materializacion. Estas condiciones al igual que
la idoneidad de los medios judiciales existentes— deben analizarse en cada
caso concreto y, de no acreditarse, la accion constitucional se torna

procesalmente inviable.

8.5. Legitimacion en la causa por activay pasiva

8.5.1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario que
tiene toda persona para solicitar, de manera directa o por quien actle
legitimamente a su nombre, la proteccion de sus derechos fundamentales.
Adicionalmente, la accién de amparo debe dirigirse “contra la autoridad o el
representante del érgano que presuntamente viold6 o amenazé el derecho

fundamental”.

8.5.2. En la tutela de la referencia se cumplen a cabalidad los requisitos en
mencién puesto que la accion constitucional fue interpuesta por PAULA
ANDREA OLIVARES ROMERO, en procura de buscar la proteccion de los

derechos fundamentales a la igualdad y debido proceso.

8.5.3. Asimismo, la tutela se presento contra la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL e INSTITUCION UNIVERSITARIA POLITECNICO GRAN
COLOMBIANO, tramite al que, se vincul6 a las personas inscritas al cargo al
cual aspira la actora, por ser las llamadas a atender los presuntos
cuestionamientos por la no admisibn en el proceso de seleccion
Convocatoria Distrito 5, por la inconformidad que tiene frente a la NO
ADMISION, al cual, se inscribi6 para el cargo de Auxiliar Administrara,
Cbédigo 407, Grado 27, Codigo OPEC 200483, para proveer cargos

vacantes definitivos de la Secretaria Distrital de Educacion.

8.6. Problema Juridico

8.6.1. De lo narrado en el escrito de demanda, el problema planteado se
contrae a establecer la presunta afectacion de los derechos fundamentales a
la igualdad y debido proceso, por la NO admisién en el Proceso de
Seleccion Convocatoria Distrito 5, al cual, se inscribi6 para la OPEC
200483, al cargo Auxiliar Administrara, Codigo 407, Grado 27, para
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proveer cargos vacantes definitivos de la Secretaria Distrital de Educacion,
por la no valoracion del certificado de experiencia laboral expedido por la
empresa MEXICHEM SERVICOS COLOMBIA S.A.S.

8.7. Derechos vulnerados

8.7.1. Derecho a la Igualdad

8.7.1.1. La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la
persona. Por tanto, el derecho a la igualdad no se traduce en un trato igual
ante la ley y garantia de justicia, sino en una adecuacion de las leyes para la
no discriminacion, asi como la mayor garantia de derechos en toda actuacion

y para toda persona habitante de su territorio, reconociendo su diversidad.

8.7.2. Derecho al Debido Proceso

8.7.2.1. El concurso publico es el mecanismo de consagracion constitucional
para que, en el desarrollo de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en
cuenta el mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos
en el sector publico, a fin de que se evallen las capacidades, la preparacion
y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo,
para escoger entre ellos al que mejor pueda desempefarlo, dejando de lado
cualquier aspecto de orden subjetivo. El concurso de méritos al ser un
instrumento que garantiza la seleccion objetiva fundada en la evaluacion y la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempefiar
las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion
administrativa que debe cefirse a los postulados del debido proceso
constitucional (articulo 29 Superior). Es asi, que la entidad encargada de
administrar el concurso de méritos elabora una resolucién de convocatoria, la
cual contiene no sélo los requisitos que deben reunir los aspirantes a los
cargos para los cuales se efectia el concurso, sino que también debe
contener los parametros segun los cuales la misma entidad administrativa
debe someterse para realizar las etapas propias del concurso, asi como la
evaluacion y la toma de la decisiébn que concluye con la elaboracion de la
lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente
administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el
principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la
administracion, asi como también contra los derechos de los aspirantes que

se vean afectados con tal situacion.
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8.7.2.2. La Corte Constitucional sefialé que “El debido proceso administrativo se ha

definido como la regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo que
ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino

gue se encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefialados en la ley ™

8.8. Principio de la confianza legitima

8.8.1. Este principio, segun el cual la Administracion debe abstenerse de
modificar “situaciones juridicas originadas en actuaciones precedentes que
generan expectativas justificadas (y en ese sentido legitimas) en los
ciudadanos, con base en la seriedad que -se presume- informa las
actuaciones de las autoridades, en virtud del principio de buena fe y de la
inadmisibilidad de conductas arbitrarias, que caracteriza al estado

constitucional de derecho”.?

8.8.2. Entonces, este principio actia como limite a las actividades de las
autoridades cuando alteran su manera tradicional de proceder, atentando
también contra el principio de la seguridad juridica. Por lo tanto, no resulta
admisible que ante un cambio repentino de ciertas condiciones que habian
generado una expectativa legitima, sean los particulares, en este caso los
estudiantes o profesores y trabajadores segun sea el caso, quienes corran

con todas las consecuencias que implica dicha desestabilizacion.

8.9. Del perjuicio irremediable

8.9.1. La decisién sobre la procedencia o no de la accion de tutela como
mecanismo principal o transitorio de proteccibn aun existiendo otro
mecanismo judicial ordinario, requiere de un estudio por parte del juez de
tutela sobre las circunstancias especificas de cada caso concreto, las
condiciones del accionante y el contexto en el cual se alega la vulneracion de

los derechos fundamentales.

8.9.2. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sostenido en reiteradas
ocasiones que dicho perjuicio debe ser: i) inminente (esto es, que amenaza o esta

por suceder pronto y tiene una alta probabilidad de ocurrir); ii) grave; iii) que las medidas que
se requieren para conjurar el perjuicio sean urgentes; y gque iv) la accién de tutela sea

impostergable para garantizar adecuadamente los derechos vulnerados. ElI cumplimiento

1Sentencia T-465 de 2009. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
2 Sentencia T-180 A de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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de estos requisitos también deber& verificarse a la luz de las circunstancias

propias de cada caso.

8.10. Procedencia de la accion de tutela cuando se advierte la existencia

de otro mecanismo de defensa judicial

8.10.1. De acuerdo con el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accién de tutela “sélo procederad cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.” Asi mismo, el numeral 1° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela es
improcedente en los casos en que el accionante tenga a su alcance otros

recursos o medios de defensa judicial para la proteccion de sus derechos.

8.10.2. En este sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que la accion de
tutela obedece al principio de subsidiariedad®, es decir, no es un mecanismo de
defensa judicial alternativo o supletorio de los recursos o medios ordinarios
previstos por el legislador para el amparo de un derecho; no puede ser
empleada para revivir oportunidades procesales vencidas como consecuencia
de la inactividad injustificada del interesado; y, no constituye un ultimo medio

judicial para alegar la vulneracion o afectacion de un derecho.

8.10.3. En efecto, conforme a su naturaleza constitucional, en criterio del
Maximo Tribunal Constitucional, la accion de tutela es el mecanismo preferente
de proteccion de los derechos fundamentales, cuyo ejercicio debe estar dirigido
a obtener un amparo efectivo e inmediato frente a los actos u omisiones que los
amenacen o vulneren y es por ello, que no puede ser entendida como una
instancia idonea para tramitar y decidir conflictos de rango legal, pues con este
proposito, el legislador dispuso los medios y recursos judiciales adecuados, asi
como las autoridades y jueces competentes.

8.11. Procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir

actos administrativos proferidos en el marco de concursos de méritos

8.11.1. Al respecto, la Corte Constitucional sefialo:

5. En desarrollo del articulo 86 y del Decreto 2591 de 1991 es posible sostener que,
por regla general, la accion de tutela no procede en contra de los actos administrativos
adoptados al interior de un concurso de méritos, en la medida en que, para controvertir ese

tipo de decisiones, en principio, los afectados cuentan con medios de defensa ante la

3 Ver, entre muchas otras, las sentencias: T-1140 de 2004, T-1093 de 2004, T-514 de 2003 y T-1121 de 2003.
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional
ha considerado que, en este tema, existen dos excepciones: (i) cuando la persona afectada
no cuenta con un mecanismo judicial distinto a la accién de tutela que sea adecuado para
resolver las afectaciones constitucionales que se desprenden del caso® y (ii) cuando exista

riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable.

9. Pese a lo anterior, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley 1437 de
2011%4y, con ésta, de la posibilidad de solicitar la adopcion de medidas cautelares en los
procesos adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como la
reduccion de la duracién de los procesos, el andlisis de procedencia varié en estos casos,
como quiera que se hizo necesario revisar la eficacia de los mecanismos de defensa alli
dispuestos de cara a estas nuevas herramientas que, al igual que la accion de tutela,
también permiten suspender los actos que causan la vulneracién de los derechos
fundamentales. En ese sentido, esta Corte ha sostenido que con la nueva norma el
legislador quiso imprimir una perspectiva constitucional a los procesos adelantados ante la
citada jurisdiccion, instando a los jueces para que, en sus decisiones, opten por una vision

mas garantista del derechof.,

11. De acuerdo con los articulos 2330y 236l de la Ley 1437 de 2011, el
demandante puede solicitar que se decrete la medida cautelar desde la presentacion de la
demanda y en cualquier etapa del proceso, peticion que debe ser trasladada al demandado,
quien debera pronunciarse en un término de 5 dias. Una vez vencido lo anterior, el juez
deber& decidir sobre el decreto de las mismas en 10 dias y contra esa decision proceden los
recursos de apelacién o suplica, segun sea el caso, los cuales se conceden en efecto

devolutivo y deben ser decididos en un tiempo méximo de 20 dias.

15. Ahora bien, recientemente, mediante la sentencia SU-691 de 2017, la Sala Plena
tuvo la posibilidad de pronunciarse nuevamente respecto de la eficacia de los medios de
defensa previstos en el ordenamiento juridico ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y de las medidas cautelares que pueden ser decretadas por el juez. En esa
providencia, esta Corte considerd que estas nuevas herramientas permiten garantizar la
proteccion de los derechos de forma igual o, incluso superior a la accién de tutela en los
juicios administrativos, pero ello no significa la improcedencia automatica y absoluta de la
accion de tutela como mecanismo de proteccion subsidiario de los derechos fundamentales,
ya que los jueces constitucionales tienen la obligacion de realizar, de conformidad con el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstractoy otro de eficacia en
concreto de los medios de defensa alternos y, en ese sentido, estan obligados a considerar:
“(i) el contenido de la pretension vy (ii) las condiciones de los sujetos involucrados”.

20. Asi las cosas, las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla general, son
improcedentes, en tanto que existe la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar
medidas cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si esas
medidas de defensa existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces, atendiendo a las
particularidades del caso en concreto puesto en su conocimiento. Por ejemplo, cuando se trata

de un cargo, para el que la Constitucion o la ley previeron un periodo fijo y corto, como es el


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-059-19.htm#_ftn63
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-059-19.htm#_ftn67
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-059-19.htm#_ftn68
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-059-19.htm#_ftn70
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-059-19.htm#_ftn71
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caso de los gerentes de Empresas Sociales del Estado, y del cual ya ha transcurrido un

término importante.*

8.12. Del caso concreto

8.12.1. Conforme a las consideraciones facticas y argumentativas expuestas
en parrafos precedentes, se tiene que la pretension del extremo actor, se
orienta a reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales a la
igualdad y debido proceso, por la inconformidad que tiene frente a la NO
ADMISION, en el Proceso de Seleccion Convocatoria Distrito 5, al cual,
se inscribié para la OPEC 200483, al cargo Auxiliar Administrara, Cédigo
407, Grado 27, para proveer cargos vacantes definitivos de la Secretaria
Distrital de Educacion, por la no valoracién del certificado de experiencia
laboral expedido por la por la empresa MEXICHEM SERVICOS COLOMBIA

S.A.S. y, se le permita continuar participando en el citado concurso.

8.12.2. De acuerdo con el inc. 3° del art. 86 de la Constitucion, la accion de
tutela Unicamente procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

8.12.3. En consecuencia, procede al despacho a analizar el caso propuesto,
en aras a determinar si a la parte demandante, se le estan conculcando los
derechos constitucionales fundamentales a igualdad y debido proceso, por
la NO admisién al examen de conocimientos en desarrollo del Proceso de
Seleccion Convocatoria Distrito 5, al cual, se inscribi6 para la OPEC
200483, al cargo Auxiliar Administrara, Codigo 407, Grado 27, para
proveer cargos vacantes definitivos de la Secretaria Distrital de Educacion,
por la no valoracion del certificado de experiencia laboral expedido por la por
la empresa MEXICHEM SERVICOS COLOMBIA S.AS. vy, se le permita

continuar participando en el citado concurso.

8.12.4. A voces del articulo 125 de la Constitucion, los empleos en los
organos y entidades del Estado son de carrera, a excepcion de los de
eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores
oficiales y los deméas que determine la ley.

8.12.5. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos

prosigue la norma, se hara previo cumplimiento de los requisitos y

4 Corte Constitucional T 059 de 2019
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condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los

aspirantes.

8.12.6. Por otro lado, segun el articulo 130 ibidem, la CNSC es responsable
de la administracion y vigilancia de las carreras de los servidores publicos,
con excepcion de las que tengan caracter especial, razon por la cual, a voces
del art. 11, literal c) de la Ley 909 de 2004, a aquélla le compete elaborar las
convocatorias a concurso para el desempefio de empleos publicos de
carrera, de acuerdo con los términos y condiciones que establezcan dicha ley
y el reglamento.

8.12.7. La Constitucion Politica prevé la carrera administrativa como
mecanismo para que, en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se
haga prevalecer al mérito como el criterio determinante para proveer los
distintos cargos en el sector publico. Su finalidad es que se evallen las
capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de los
distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al
gue mejor pueda desempefiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden

subjetivo.

8.12.8. Se conculca el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio
cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego
aplicables y sorprende al concursante que se sujet6 a ellas de buena fe. Si
por factores exdgenos aquellas varian levemente en alguna de sus etapas,
las modificaciones de la convocatoria inicial deben ser plenamente conocidas
por los participes para que de esta forma se cumpla con los principios de
transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de la
administracion y no se menoscabe la confianza legitima que los participantes
han depositado en los parametros fijados en la Convocatoria publica para

acceder a un cargo de carrera administrativa.

8.12.9. Asi las cosas, de acuerdo con lo anterior y con los elementos
probatorios existentes en el expediente de tutela, advierte el despacho que la
accion de tutela se orienta a cuestionar el acto administrativo marco de la
convocatoria para ofertar en carrera administrativa los cargos vacantes de la
planta de personal perteneciente a la Secretaria Distrital de Educacion,
proceso de seleccion Convocatoria Distrito 5, tras cuestionar la NO
admision por la indebida valoracion del certificado de experiencia laboral
expedido por la por la empresa MEXICHEM SERVICOS COLOMBIA S.A.S.
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8.12.10. Del libelo demandatorio y respuestas allegadas, se establece que la
accionante se inscribi6 en el PROCESO DE SELECCION Convocatoria
Distrito 5, para el cargo de Auxiliar Administrara, Cédigo 407, Grado 27,
Cbédigo OPEC 200483, para proveer cargos vacantes definitivos de la
Secretaria Distrital de Educacion, al cual NO fue admitida por no cumplir con

el requisito minimo de experiencia exigida.

8.12.11. Si bien es cierto la accionante afinca su exculpacion en que la
certificacion expedida por la Compafiia MEXICHEM SERVICOS COLOMBIA
S.A.S., cumple con las especificaciones, esto es, fecha de inicio, fecha de
terminacion, funciones especificas, nombre del empleador y firma, no es
menos cierto que, una y otra de las accionadas, sefiala que dicha
certificacién no puede ser validada por cuanto describe que estuvo vinculada
del 16 de diciembre de 2014, hasta el 4 de marzo de 2019, al momento de
su retiro desempefiaba el cargo de ANALISTA DE MEDIOS MAGNETICOS,
sin poder establecer si durante todo el tiempo mencionado ocup6é el mismo

cargo.

8.12.12. Seinala una y otra de las accionadas que, dicho documento no se
tuvo en cuenta porque no cumple con los requisitos exigidos en los Acuerdos
de Convocatoria, al no precisar desde qué momento la aspirante empezé a
desempenfar el cargo relacionado en la certificacion, de manera que sélo se
conoce el tiempo de servicio, pero no se establece que durante todo el
tiempo mencionado hubiere ocupado el mismo cargo, siendo ademas
imposible establecer, si durante todo el tiempo laborado, desarrollé

actividades relacionadas con las funciones del empleo.

8.12.13. De conformidad con las certificaciones laborales allegadas, se
establecid que la accionante acredité un total de experiencia de 31 meses,
es decir, no cumple con el requisito de los 72 meses de experiencia laboral

relacionada, exigada para la OPEC 200483

8.12.14. Si bien la accionante insiste que cumple con los requisitos de
experiencia exigidos para la OPEC 200483, cargo de Auxiliar Administrara,
Cdbdigo 407, Grado 27, no puede desconocerse que de conformidad con la
informado por las entidades accionadas, el Acuerdo No. 26 de 18 de mayo
de 2023 y anexo técnico, contempla el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales de la Planta de Personal de la Secretaria Distrital

de Educacion.
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8.12.15. En la etapa de la verificacion de requisitos minimos, quedo en
estado INADMITIDA porque “La aspirante no cumple con los requisitos
minimos de experiencia solicitados por la OPEC”; contra dicha decisién en
término presentd reclamacion, la cual, fue resuelta el 24 de octubre de
2023, confirmando su no admision al concurso por no cumplir con el requisito
de experiencia requerida, lo cual, hace que no pueda continuar en la justa

publica.

8.12.16. Conforme a ello, observa el despacho que la inconformidad de la
accionante radica en la disyuntiva acerca de la valoracion de certificacion
laboral minima requerida para la OPEC 200483, cargo de Auxiliar
Administrara, Codigo 407, Grado 27, de la Secretaria Distrital de
Educacion, pues mientras insiste que la certificiacion expedida por la
Compafiia MEXICHEM SERVICOS COLOMBIA S.A.S., cumple con las
especificaciones, esto es, fecha de inicio, fecha de terminacién, funciones
especificas, nombre del empleador y debidamente firmada, lo mismo, no
puede predicarse en cuanto al tiempo en que la accionante cumplio las
funciones relacionadas con las funciones del empleo, por lo cual, no fue
validada, siendo esta la razén por que no puede continuar en el proceso de
seleccion, andliss que al decir de las accionadas, se hizo en el marco de los

acuerdos gue regulan la citada convocatoria.

8.12.17. De los argumentos ofrecidos por la CNSC y el INSTITUTO
POLITECNICO GRAN COLOMBIANO, se dice que no hubo conculcacion a
las prerrogativas fundamentales invocadas, dado que con el registro de
inscripcion la accionante se somete a las reglas del concurso que son ley
para las partes, las cuales dice, fueron respetadas; el hecho que se
mantenga la decisién de NO admision a la justa publica, no la habilita per se,
para acudir en sede de tutela en procura de buscar cambiar las reglas de
concurso, en garantia de los principios de la transparencia e igualdad a los
gue se cifien ese tipo de convocatorias publicas, ello si en cuenta se tiene
gue la actora NO tiene consolidado derecho alguno, simplemente aguarda

una expectativa en la participacion del concurso publico.

8.12.18. Por tal motivo, al estar la pretension de PAULA ANDREA
OLIVARES ROMERO, a cuestionar los requisitos minimos exigidos para el
cargo al cual aspira, el amparo rogado no tiene vocacién de prosperidad,
habida cuenta que como bien lo indica la CNSC, la via prevista para ejercer
el control de legalidad sobre los actos cuestionados es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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8.12.19. Conforme a ello, atendiendo que los actos administrativos expedidos
por la CNSC en desarrollo de la ya citada convocatoria gozan de presuncién
de legalidad y los mismos no han sido objeto de declaratoria de nulidad, es
por lo que al Juez constitucional le esta vedado disponer la suspension del
concurso, habida cuenta que para ello el legislador prevé la via contenciosa

administrativa.

8.12.20. El hecho que una vez adelantado el proceso de verificacion de
requisitos minimos, haya sido excluida de la justa publica por no cumplir
con el requisito minimo de experiencia requerida, no le da cabida para
reclamar en sede constitucional se protejan sus derechos fundamentales
invocados, cuando repito, de un lado, la participacion en la convocatoria
constituye una mera expectativa para acceder al empleo publico de carrera y,
de otro lado, la CNSy el INSTITUTO POLITECNICO GRAN COLOMBIANO,
allegaron pormenorizados informes, que mencionan las razones por la
cuales la actora NO cumple con los requisitos para continuar en el concurso.
Por lo cual, se insiste, la disyuntiva existente entre las partes trabadas en
Litis debera ser objeto de debate por la via contenciosa, que es el escenario
propio para discutir la legalidad de los actos administrativos proferidos por la
CNSC en desarrollo de la convocatoria publica, via ésta en la cual, inclusive,
puede solicitar como medida precautelar la suspension de los actos

administrativos.

IX. DECISION

9.1. Corolario de lo anterior, acogiendo el pedimento de la CNSC y el
INSTITUTO POLITECNICO GRAN COLOMBIANO, se declara improcedente
el amparo tutelar deprecado por PAULA ANDREA OLIVARES ROMERO,

conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Penal del Circuito
de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion,

X. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo tutelar invocado por
PAULA ANDREA OLIVARES ROMERO, identificada con cédula de



20

ciudadania No. 1024470239, conforme a las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC
y al Instituto Politécnico Gran Colombiano para que, una vez notificada la

presente decision, publiqguen en sus paginas web, el contenido de la misma.

TERCERO.- Si no fuere recurrida esta decision, dentro del término legal,
remitase el expediente digitalizado a la Corte Constitucional, para su
eventual revision, conforme lo prevé el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERYy O



