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SENTENCIA

Radicacién No. 00072-2024
Barranquilla D.E.I. y P., cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1.- OBJETO

Procede el Juzgado a resolver la accién de tutela presentada por DAVID ARMANDO PRIETO
MONTANEZ contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN y la FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA (FUAA) - CONSORCIO MERITO DIAN 06/2023, por
la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al acceso al empleo publico, igualdad,
seguridad juridica, meritocracia y la confianza legitima y debido proceso.

2.- ANTECEDENTES
El accionante funda el amparo constitucional de la referencia, aduciendo que:

. Se inscribi6 al concurso de méritos denominado “Proceso de Seleccion DIAN 2022”7,
al cargo de nivel profesional Gestor II, c6digo 302, grado 2, OPEC 198468.

e  Enla primera fase obtuvo un resultado que le permiti6 continuar a la siguiente fase.

e  Alasegunda fase o curso de formacion pasan los participantes que hayan ocupado
los tres primeros puestos por cada vacante.

. En este sentido, si la OPEC 198468 posee 143 vacantes, deben continuar a la segunda
fase los primeros 429 participantes que obtuvieron el puntaje mas alto. Incluso en
condiciones de empate.

. El Acuerdo No. CNT2022AC000008 del 29 de diciembre de 2022, seriala en el articulo
20 que: “(...) para cada una de las vacantes ofertadas de los empleos antes referidos, se
llamardn al respectivo Curso de Formacion a los concursantes que, habiendo aprobado la Fase
I, ocupen los tres (3) primeros puestos por vacante, incluso en condiciones de empate en estas
posiciones, segun la relacion que previamente haga de ellos la CNSC mediante acto
administrativo, contra el cual no procederd ningiin recurso. (...)".

e  Fueexcluida delaFase II del concurso de méritos, segiin los argumentos de la CNSC,
por no encontrarse dentro de los tres primeros puntajes para ser llamado a dicho
curso.

3.- DERECHOS VULNERADOS Y PRETENSIONES

La accionante, con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicita que se tutelen sus
derechos fundamentales al acceso al empleo publico, igualdad, seguridad juridica,
meritocracia y la confianza legitima y debido proceso, y, en consecuencia, se ordene a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC respetar el Acuerdo No.
CNT2022AC000008 del 29 de diciembre de 2022 y su anexo en su tenor normativo, respecto
con los participantes de proceso de seleccion DIAN 2022 en las 4reas misionales, los criterios
para ser llamados a la fase II (curso de formacion).

Ademas, solicita se otorgue validez a la circular y/o concepto que emita la Comisién Nacional
del Servicio Civil, establezca que para cada una de las vacantes ofertadas de los empleos
misionales, se llamaran al respectivo Curso de Formacién a los concursantes que, habiendo
aprobado la Fase I, ocupen los tres (3) primeros puestos por vacante, incluso en condiciones de
empate en estas posiciones, en efecto, si varios aspirantes tienen como resultado de la fase I, el
mismo puntaje, se ubicardn en una misma posicién, de tal forma que por cada posicion de



empate seran llamados al Curso de Formacién siempre y cuando se cumpla la condicién
referida a los tres primeros puestos por vacante.

4.- ACTUACION PROCESAL

Surtidas las formalidades del reparto, mediante auto del 26 de febrero de 2024, se dispuso la
admision de la accién de tutela y se concedi6 el término de dos (2) dias, contados a partir de la
notificacién de dicha providencia, para que las accionadas COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN y la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA (FUAA) - CONSORCIO
MERITO DIAN 06/2023, allegaran un informe escrito relacionado con los hechos que
originaron esta accién de tutela; y, ademads, se ordend, para los mismos fines, la vinculacién al
presente tramite de los participantes del concurso de méritos “Proceso de seleccion DIAN
2022”, respecto del empleo identificado con el OPEC 198468, denominado “Gestor II, Codigo
302, Grado 02, por considerarse que les asiste un interés legitimo en los resultados del presente
tramite, para que intervengan si lo desean y ejerzan su derecho de defensa y contradiccién.

- Al momento de rendir el respectivo informe, la accionada COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC manifesté que seran llamados a realizar el Curso de Formacion, tres
aspirantes por vacante de la misma OPEC, quienes conformaran el grupo de citados para dicho
empleo, siempre que, habiendo superado el puntaje minimo aprobatorio de la Fase I, obtengan
los mejores puntajes, incluyendo para el efecto, aquellos que se encuentren en empate, dentro
de la misma posicion.

A modo de ejemplo: si un empleo tiene 3 vacantes seran llamados los 9 aspirantes que
obtuvieron los mejores puntajes, los cuales puede que, se encuentren todos en la primera
posicién, es decir, todos empatados, caso en cual serdn llamados todos los de dicha posicién,
agotandose el grupo de citados de dicho empleo, pero si, con la primera posicién no se completa
el grupo de 9 aspirantes por OPEC, entonces, se seguird citando a los aspirantes de la segunda
posicién hasta completar el grupo de 9 aspirantes. Si con estos aspirantes se completa el
respectivo grupo, no habra mas citados.

Al respecto, se indica que el puntaje obtenido por el aqui accionante corresponde a 36.48.
Téngase en cuenta que para la OPEC 198468 se oferté un total de 143 vacantes, y dentro de los
inscritos, un total de 429 aspirantes fueron llamados a los cursos de formacion, pues obtuvieron
mejor puntaje que el aqui accionante, inclusive en situaciones de empate, razén por la cual, del
citado, no se predicé la citacién a cursos de formacion.

Lo anterior encuentra fundamento, en el hecho que con el puntaje obtenido por la accionante
correspondiente a 36.48 la relega al orden 510 dentro de los 1664 aspirantes de la OPEC, asi
pues, acceder a sus pretensiones iria en contravia de las normas propias del Proceso de
Seleccién, maxime si se tiene en cuenta que el llamamiento a cursos de formacién se predica en
razon a los mejores puntajes obtenidos, garantizando con ello el cumplimiento del mérito sobre
el cual se erige la carrera administrativa.

- En cuanto a la accionada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN se observa que, al momento de rendir la respectiva contestaciéon, informé que frente a la
solicitud del accionante, es de aclarar que lo que atafie a la estructura de las pruebas del
concurso, su validez y los mecanismos de calificacién hacen parte de las fases iniciales del
concurso en las cuales la DIAN no tiene injerencia ni competencia funcional.

- Al momento de rendir el respectivo informe, la accionada FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA (FUAA) - CONSORCIO MERITO DIAN 06/2023
informo que el accionante supero la Fase I del Proceso de Seleccion; sin embargo, se debe hacer
especial hincapié en que, Gnicamente fueron llamados a CURSOS DE FORMACION los
aspirantes que, habiendo aprobado la Fase I, ocuparon los tres (3) primeros puestos por vacante,
incluso en condiciones de empate en estas posiciones.



Por otra parte, una vez verificada la RESOLUCION Ne 2159, del 25 de enero del 2024, “Por la
cual se llama al Curso de Formacién para el empleo denominado GESTOR 1I, Codigo 302, Grado 2,
identificado con el Codigo OPEC No. 198468, del Nivel Profesional de los Procesos Misionales del Sistema
Especifico de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, Proceso de Seleccion DIAN 2022”, se pudo corroborar
que el aspirante DAVID ARMANDO PRIETO MONTANEZ, no fue citado a cursos de
Formacién. Dicha decisiéon corresponde a que el accionante a pesar de haber superado la Fase |
del Proceso de Seleccién con un puntaje Minimo Aprobatorio de la Fase I superior a 70.00, NO
OCUPO uno de los tres (3) primeros puestos por vacante, incluso en condiciones de empate en
estas posiciones, exigidos por la Convocatoria para continuar en el Proceso de seleccion.

Astilas cosas, el Juzgado procede a decidir previa a las siguientes,
5.- CONSIDERACIONES:

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y reglamentada por los
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, es un mecanismo procesal especifico y subsidiario
con el que cuentan los coasociados para la pronta y eficaz proteccion judicial de los derechos
constitucionales fundamentales que en una determinada situacién juridica se vean seriamente
amenazados o vulnerados.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccién inmediata de tales derechos cuando quiera
que éstos se vean afectados de modo actual e inminente. Es subsidiario, porque su procedencia esta
supeditada a que no exista otro mecanismo legal o constitucional con el cual se pueda conjurar esa
amenaza o, existiendo, la inminencia del dafio no permite mecanismo distinto a dicha accion por
evidenciarse que, de no actuarse con inmediatez, aquél se tornaria irreparable.

De lo expuesto hasta aqui se colige, que la accién de tutela es una herramienta constitucional
excepcional, que ha sido instituida para dar solucion eficiente a situaciones de hecho generadas por
acciones u omisiones de las autoridades publicas o, incluso, de los particulares en los casos
expresamente sefialados por la ley o la jurisprudencia, que ciertamente amenacen o vulneren
derechos fundamentales; no para ventilar toda suerte de conflicto, a no ser que éstos pongan en
inminente peligro uno o varios derechos de aquellos en tal medida que de no actuarse de inmediato
en procura de sofocarlos, se ocasionaria un dafio irremediable.

En el caso en el cual existe un medio ordinario de defensa que se pretende desplazar para dar paso
a la accion de tutela como mecanismo principal, es necesario establecer que el mecanismo ordinario
no es idéneo para la proteccién de los derechos de los accionantes y, por tanto, se requiere de una
evaluacion en concreto, es decir, teniendo en cuenta las circunstancias propias de cada caso para asi
determinar la eficacia que tendrfa el mecanismo ordinario para defender los derechos
fundamentales que se alegan vulnerados. Ademas, debe evaluarse el objeto perseguido por el
mecanismo judicial que se pretende desplazar con la accién de tutela y el resultado previsible que
éste puede proporcionar en lo que respecta a la proteccién eficaz y oportuna de los derechos de los
accionantes, de acuerdo con las circunstancias concretas a las que se ha hecho referencia.

La Corte Constitucional ha dado alcance a los preceptos normativos citados, fijando el
caracter residual y subsidiario de la accién de tutela frente a los mecanismos judiciales ordinarios,
de forma que esta accién constitucional sélo procederd i) cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, ii) cuando existiendo un medio de defensa judicial ordinario este resulta
no ser idéneo para la proteccién de los derechos fundamentales del accionante o iii) cuando, a pesar
de que existe otro mecanismo judicial de defensa, la accion de tutela se interpone como mecanismo
transitorio para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. Bajo los dos primeros supuestos,
se ha entendido que la accion de tutela funge como mecanismo principal y, en el segundo, desplaza
al mecanismo judicial ordinario, mientras que en el tercer caso la tutela es un mecanismo transitorio
que no impide el ejercicio de acciones ordinarias.

5.1. Caso concreto

Pues bien, en el presente caso se tiene, tal como se indicé en lineas precedentes, que el sefior DAVID
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ARMANDO PRIETO MONTANEZ pretende que, a través de la accién de tutela que aqui se revisa,
se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC que la integren y permitan

la continuidad en la fase 2 del proceso de seleccion DIAN 2022, al cargo de nivel profesional Gestor
II, cédigo 302, grado 2, OPEC 198468.

Ahora, la accionada FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA (FUAA) - CONSORCIO
MERITO DIAN 06/2023 al momento de contestar la presente accion constitucional infomé que
mediante la Resolucion No. 2159 del 25 de enero del 2024 “(...) se llama al Curso de Formacion para el
empleo denominado GESTOR II, Cédigo 302, Grado 2, identificado con el Codigo OPEC No. 198468, del
Nivel Profesional de los Procesos Misionales del Sistema Especifico de Carrera Administrativa de la planta de
personal de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, Proceso de
Seleccion DIAN 2022”, en la cual se sefiala, no obra el nombre del accionante.

En este sentido, la sentencia T-059 del 2019 la Corte Constitucional consideré que, por regla general,
la acciéon de tutela no procede en contra de los actos administrativos adoptados al interior de un
concurso de méritos, en la medida en que, para controvertir ese tipo de decisiones, en principio, los
afectados cuentan con medios de defensa al interior del mismo proceso de seleccion, en etapas
debidamente establecidas para presentar las reclamaciones a que haya lugar; ademds de contar con
acciones ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, como por ejemplo, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y, en el marco de éstas, existe también la
posibilidad de solicitar medidas cautelares.

Sin embargo, en la jurisprudencia constitucional citada se ha considerado que, en este tema, existen
dos excepciones: (i) cuando la persona afectada no cuenta con un mecanismo judicial distinto a la
accion de tutela que sea adecuado para resolver las afectaciones constitucionales que se desprenden
del caso y (ii) cuando exista riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Para este Juzgado, no existen elementos de juicio que permitan concluir que la eventual duracion
promedio de un proceso ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, haga ineficiente el
mecanismo judicial frente a la posible rapidez con que se ejecuta un proceso de seleccién, pues como
se preciso, existe la posibilidad de solicitar y que se decreten medidas cautelares al interior de los
medios de control establecidos en el CPACA, y en todo caso, no existe en el plenario claridad sobre
la imposibilidad de que el medio de control responda de manera eficiente y celera, a las
reclamaciones del accionante.

Ademds, en el presente caso tampoco se demostro la existencia de un perjuicio irremediable, pues
ninguna prueba se arrimé al expediente que diera cuenta de la existencia real y efectiva de una
afectacién inminente, grave y urgente, que amerite la intervencion del Juez de tutela. Lo que conduce
a que en el presente caso la accion de tutela promovida sea improcedente, por no estructurarse el
presupuesto de subsidiariedad (numeral 1° del Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991).

En ese orden de ideas, el JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE BARRANQUILLA,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucién,

6.- RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARESE IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por DAVID
ARMANDO PRIETO MONTANEZ contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
- CNSC, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN vy la
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA (FUAA) - CONSORCIO MERITO
DIAN 06/2023.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes, vinculados y Defensor del Pueblo por el
medio mas expedito, de conformidad con lo ordenado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - ORDENESE a las accionadas COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN y la FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA (FUAA) - CONSORCIO MERITO DIAN 06/2023, para que
dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho horas (48) contadas a partir del recibo de la



notificacion de este proveido, publique en su pagina web oficial, la decisién aqui tomada, con el fin de
que los interesados en la misma conozcan su contenido, y si es su voluntad, se pronuncien al respecto.

CUARTO. - En caso de no ser impugnada la presente providencia, por Secretaria, ENVIESE el
expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

(e D X

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE
Juez Noveno de Familia de Barranquilla
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