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RADICADO No : 08001315300120240002700

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : SANDRA GEORGIAN MOYA ARDILA

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN) -
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA

VINCULADOS: TODOS LOS INTEGRANTES DE LA LISTA DE ELEGIBLES DEL EMPLEO DENOMINADO GESTOR II, CODIGO OPEP NO.
198218 EN LA PLANTA DE LA DIAN OFERTADO EN EL PROCESO DE SELECCION DE INGRESO DIAN DE 2022

INSTANCIA: PRIMERA

PROVEIDO :FALLO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE BARRANQUILLA, Trece (14) de Febrero
del afio dos mil veinticuatro (2024)

L ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a resolver la Accién de Tutela de PRIMERA INSTANCIA, promovida por
la sefiora SANDRA GEORGIAN MOYA ARDILA, actuando en causa propia, contra COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN) — FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, por la presunta
vulneracién a los derechos fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, PETICION,
ACCESO A LA CARRERA POR MERITOCRACIA.

II. RESUMEN FACTICO DE LA CONTROVERSIA

2.1. Derechos indicados como violados.

Los hechos sobre los cuales la parte accionante, sustenta su solicitud de amparo
constitucional se sintetizan de la siguiente manera:

2.1.1. Relatd que el 29 de diciembre de 2022, la Comisién Nacional del Servicio Civil, para
proveer empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema Especifico de Carrera de
la planta de personal de la DIAN, convocé al “"Proceso de Seleccion DIAN 2022",mediante
Acuerdo N2 CNT2022AC000008.

2.1.2. Que en fecha 27 de marzo de 2023 realizo la inscripcion No. 600667873 al “Proceso
de Seleccion DIAN 2022”, para el cargo de Nivel profesional Gestor II, el cual corresponde
a un cargo misional, para La OPEC 198218.

2.1.3. Que de conformidad al acuerdo N© CNT2022AC000008 de la convocatoria DIAN 2022,
para los procesos misionales se surtiran dos etapas, asi:

2.1.4. Que surti6 la fase I del proceso de seleccion, obteniendo la actora un resultado en
la prueba de competencias bdsicas u organizacionales de 82.35, superando el puntaje
minimo requerido (70); resultado en la prueba de competencias conductuales o
interpersonales de 85.23; para la prueba de integridad puntaje de 90; y resultado en
valoracion de antecedentes con experiencia de 70.00, lo que le permitié continuar en el
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proceso de seleccion de conformidad con los registros que se pueden evidenciar en la
plataforma de SIMO.

2.1.5. Ahora bien, que de acuerdo con la plataforma SIMO, los puntajes generales obtenidos
por la Convocatoria Dian 2022, para la OPEC 198218, hasta la posicion 371 son los
siguientes:
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2.1.6. En consonancia a estos resultados, la accionante considera que se configurd la
ocurrencia de empates en toda la lista, que frente a lo cual el acuerdo de la convocatoria
establece que para la Fase II del proceso de seleccion DIAN 2022, pasaran al curso de
formacion los participantes que hayan ocupado los tres (3) primeros puestos por cada
vacante, induso en condicion de empate en estas posiciones.

2.1.7. Que el puntaje que obtuvo en las pruebas y segun los empates arrojados e
identificados en la plataforma SIMO, a la actora le corresponde dentro de la OPEC en
mencion, el puesto 311; Que por lo tanto, entonces, conforme la normatividad vigente y los
resultados obtenidos, La OPEC 198218, posee 123 vacantes, continuando en el curso de
formacion (fase II) los primeros 369 puestos, incluso si en estos puestos existieren empates,
por lo que al curso de formacion deben convocarse a todos los aspirantes que se encuentren
dentro de los 369 puestos.

2.1.8. Posteriormente, que el 24 de octubre de 2023, el accionado Comision Nacional del
Servicio Civil, profiere Oficio No 2023RS141682, como resultado de una consulta realizada
por un aspirante, que reza textualmente lo siguiente:

"Sirvase aclarar la siguiente consulta, en la etapa del concurso DIAN 2022 se establece en el acuerdo que lo
regula, se indica lo siguiente para la sequnda etapa de cargos misionales En los términos de la norma precitada,
para cada una de las vacantes ofertadas de los empleos antes referidos, se llamaran al respectivo Curso de
Formacion a los concursantes que, habiendo aprobado la Fase |, ocupen los tres (3) primeros puestos por
vacante, incluso en condiciones de empate en estas posiciones, segun la relacion que previamente haga de ellos
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la CNSC mediante acto administrativo, contra el cual no procedera ninguin recurso. La duda radica en €l apartado
"incluso en condiciones de empate en estas posiciones’, es decir que si varios aspirantes tienen el mismo puntaje
en la primera etapa (empate), solo cuentan como una posicion?

Por ejemplo, si las vacantes a proveedor fuera solo 1. Se llamaria a las tres primeras posiciones, s/ suponemas
que diez aspirantes obtuvieron los siguientes resultados

1. 83,0
2.830
3.829
4. 82,9
5.82,9
6. 82,8
7.82,8
8.82,8
9. 81,6
10. 81,5

¢Se entenderia de acuerdo a ese apartado que a curso de formacion se convoca a los aspirantes 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7y 82 Si no es asi, como se debe entender y de acuerdo al caso planteado que aspirantes van al curso de la
segunda etapa”

Al respecto, la CNSC dio respuesta indicando lo que se expone a continuacion:

"En atencion a la solicitud, el Acuerdo del Proceso de Seleccion prevé '(..) para cada una de las vacantes
ofertadas de los empleos antes referidos, se llamaran al respectivo Curso de Formacion a los concursantes que,
habiendo aprobado la Fase I, ocupen los tres (3) primeros puestos por vacante, incluso en condiciones de
empate en estas posiciones, (...)", en efecto, si varios aspirantes tienen como resultado de Ja fase 1, el mismo
puntaje, se ubicaran en una misma posicion, de tal forma que por cada posicion de empate seran llamados al
Curso de Formacion siempre y cuando se cumpla la condicion referida a los tres primeros puestos por vacante.
Ahora bien, de acuerdo con el ejemplo referenciado en la peticion, seran llamados al empleo con una vacante a
las 3 posiciones, esto es a los 8 aspirantes, por cuanto los aspirantes 1 y 2, ocupan la posicion 1; los aspirantes
3, 4y 5 ocupan la posicion 2 y los aspirantes 6, 7 y 8 ocupan la posicion 3.”

2.1.9. Que, con fundamento en normatividad vigente, y la respuesta dadas por la CNSC, la
promotora considera que su posicion real de acuerdo a los empates es la 311, y no la 964,
lo que permite inferir con gran certeza que debid ser llamado al curso de formacion.

2.1.10. Que, no obstante, lo anterior, el dia 29 de diciembre de 2023, la CNSC da alcance a
la respuesta dada el 20 de noviembre de 2023, respecto de la citacion del curso de formacion
y en su lugar indica:

Teniendo en cuenta ias disposiciones antenores, es importante aclarar que serdn lamados a
reslizar o Curso de Formackn, tres aspirantes por vecante de @ misma OPEC, guienes
conformandn of grupo de citados para dichy empioo, siempn que, hablendo superads of puntsje
minimo aprobatorio de la Fase |, oblengan los mejores puntajes, incluyendo pars &f efecio,
aquelios que fe encuentren an empate, denlro de i misma posicidn. Para allo, es importants
precsar que ol puntaie’ s ol que permite ordenar 8 log aspirantes segin sus méritos, refigjando
su desampefio an fa Fase | del procsso de selecoion, de acueardo con las regias estsblecidas en
i ponderaadn de puntajes provistos en ol Acusedo de Conwocatoria

En este orden de ldeas, si & grupo se complela con la primera posicidn, solo se citardn a los
sspivanies ubicados en esta, inciuyendo sus empates. pero si, con @ primens posicion no se
mdtmowdohmc entonces, siguiendo ef estricio orden de mério, e

proceders B citar a los aspiranies con segundo mejor puntae o posicdn, induyendo sus empates,
hasta agoter el nGmero total de aspifantes que deben ser titados para cumplic con ef grupo de
aspiranies de i mapeciva OPEC.

A mudo de sjomplo; & un emplec tene 3 vacantes serdn Ramados ks @ aspiranies Gue cbtuviercn
los mejores puntajes, los cuales puede que, se encuantren lodos en |a primera posicion, s deci,
todos empatados, case sn cust ssran llamados lodos os de dicha posiciin, agoléndose el grupo
de ciados de dicho emples, pero si, con e primera posicidn no se completa el grupo de 8
aspiranies por OPEC, entonoss, se seguird ailando & los sspifantes de ia segunda posicidin hasta
w.:‘dwmﬂm Si von estos aspirantes se compiata » respectivo grupo, no

2.1.11. Seguidamente, la accionante manifiesta que con base a esta ultima respuesta
proporcionada por la CNSC difiere significativamente de La normatividad vigente y de los
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oficios No. 2023RS141682 con referencia 2023RE18704; oficio No 2023RS160605 con
referencia 2023RE209625 del 3 de noviembre de 2023 emitidos por la CNSC, toda vez que
agravia su derecho fundamental a la igualdad, generando un trato diferenciado injustificado
entre los aspirantes que estan empatados entre si.

2.1.12. Que en fecha 25 de enero de 2024, la CNSC emite RESOLUCION N2 2123 “Por la
cual se llama al Curso de Formacion para el empleo denominado GESTOR 11, Cadigo 302,
Grado 2, identificado con el Cédigo OPEC No. 198218, del Nivel Profesional de los Procesos
Misionales del Sistema Especifico de Carrera Administrativa de la planta de personal de la
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, Proceso de
Seleccion DIAN 2022"; cuya Resolucion no detalla los puntajes y puestos generando
confusion y desconfianza.

2.1.13. Finalmente, sostuvo la accionante que la fase II del proceso de Convocatoria DIAN
2022, de acuerdo con la convocatoria, se desarrollara a partir del 1 de febrero de 2024, por
lo tanto, la violacién al derecho fundamental a la igualdad se perfeccionara prontamente,
es inminente, y por lo tanto de urgente resolucion.

III., PETICION DE LA PARTE A RA

Con fundamentos en las anteriores hechos, solicito la accionante la proteccion de su derecho
fundamental a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, PETICION, ACCESO A LA CARRERA POR
MERITOCRACIA. Como consecuencia de ello, que se ordene a la Comision Nacional del
Servicio Civil, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho horas corrija y motive la
resolucién, que sea conforme a la normatividad vigente, garantizando a la actora su
vinculacion a la resolucion de ingreso a los cursos de formacién y garantizar la continuidad
del proceso de seleccion de La OPEC 198218.

Igualmente, como medida provisional, solicitd la suspension, prorroga del inicio del
cronograma de la FASE II para los aspirantes que ingresan a los cursos de formacion de La
OPEC 198218, 0 que se le permita el ingreso provisional al curso de formacién, el cual segun
cronograma vigente inicia a partir del 1 de febrero de 2024.

I.V. TRAMITE PROCESAL

Lla accion de tutela bajo estudio por auto calendado 01 de Febrero de 2024, esta judicatura
ordené NO AVOCAR conocimiento de la presente accion constitucional, y REMITIR de
manera inmediata la presente accién de tutela al JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BARRANQUILLA, para los fines de que trata el articulo 2.2.3.1.3.1 del
Decreto 1834 de 2015, ya que se considera que se configura los elementos que componen
la triple identidad que ha sefialado la Corte Constitucional, por ejemplo, en Auto 136 de 25
de marzo de 2021.

Posteriormente, en la fecha 06 de Febrero de los corrientes, se recepciond la notificacion
del proveido calendado 06 de Febrero de 2024, por el cual el JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BARRANQUILLA no aceptd la acumulacion de demanda, y
ordend devolver el expediente a esta judicatura, por cuanto considerd que no se comprueba
la triple identidad ordenada por el Decreto 1069 de 2015.

Ahora bien, mediante proveido 06 de Febrero hogafio, esta instancia en la parte considertiva
advirti6 que el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BARRANQUILLA, independientemente si considerd no aceptar la acumulacion de tutela de
conformidad a sus fundamentos, debié haber propuesto el conflicto negativo de
competencia, y remitir la presente actuacion a la Sala Mixta del Tribunal Superior de
Barranquilla a efectos de que resuelva el conflicto planteado, con fundamento a lo

Edificio Centro Civico Piso 8

PBX: 3885005 Ext. 1090

Cel. 3136672522

Correo ccto01ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico
21




/AP, Rama Judicial ‘ Consejo Superior de la Judicatura
® Soneen ot __.de_hl'.’.i___ Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico SIGCMA

"/ Repiblica de Colombia Juzgado Primero Civil del Circuito Oral de Barranquilla

establecido en el Art. 18, numeral 2° de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion
de Justicia, y no devolverlo de manera directa a esta judicatura, por cuanto se recuerda,
que tanto el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BARRANQUILLA
como el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE BARRANQUILLA, son despachos
judiciales homdlogos de igual categoria de circuito y pertenecientes al mismo distrito

No obstante lo anterior, esta judicatura al volver a efectuar un analisis minucioso sobre los
fundamentos de hecho y de derecho tanto de la presente accién constitucional como la
accién de tutela identificada con rad. 08001310700420240000100, llevada a cabo en el
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BARRANQUILLA, se da
constancia que efectivamente son disimiles, por lo tanto, en ejercicio de los poderes
oficiosos y del control de legalidad que sefiala el Art. 142 C.G.P, aplicable a los asuntos de
tutela por remision del articulo 4° del Decreto 306 de 1992,a efectos de corregir las
formalidades del proceso y con ello precaver un fallo inhibitorio, y con la finalidad de no
generar mayor desgaste al aparato judicial, dispuso ordenar dejar sin efectos la providencia
fechada 01 de Febrero de 2024, a fin de avocar conocimiento de la presente accion de
tutela, ordenando la notificacion a la parte acusada, a fin de que ejercieran el derecho a
la defensa y contradiccion.

Asi mismo, se vinculé por extensién al tramite constitucional a todos los integrantes de la
lista de elegibles del empleo denominado Gestor II, Cédigo OPEP No. 198218 en la planta
de la DIAN ofertado en el proceso de seleccion de ingreso DIAN de 2022, el cual corresponde
a un cargo misional, por cuanto podrian tener eventual interés dentro de la presente accion
constitucional y correr traslado por el término de UN (1) dias a efecto de que, si a bien lo
estiman, se pronuncien sobre la misma. Remitase copia de la demanda, sus anexos y del
presente auto.

En la misma providencia, se ORDENO a la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC), y a
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para que, durante el término de
traslado de la presente accion constitucional de tutela, en virtud del principio de colaboracion
armonica se sirva notificar a los integrantes de la lista de elegible para el cargo misional
Gestor II, Codigo OPEP No. 198218 en la planta de la DIAN ofertado en el proceso de
seleccién de ingreso DIAN de 2022, a los respectivos correos electronicos que reposan en
su poder, debiendo anexar a la comunicacion copia integra de este auto, asi como la tutela
y sus anexos, para que dentro del término de UN (01) dias, contados a partir de la
notificacidn, hagan uso del derecho que les asiste y se pronuncien acerca de la accién de
tutela si a bien lo consideran; Que para ello, también se dispondra en el aplicativo SIMO y
en la pagina web de la entidad, un mensaje de vinculacién con copia del oficio, Auto
admisorio, y traslado del escrito de tutela.

Finalmente, no se accedid a lo solicitado por la parte accionante como medida provisional,
ya que la pretension de la medida previa solicitada por la accionante no ofrecen la urgencia
ni es posible determinar prima facie la notoriedad del perjuicio cierto e inminente que
presupone y amerite dicha medida, de acuerdo a que se requiere de la valoracion de la
totalidad del material probatorio que se llegare a recaudar en el tramite de la presente
solicitud de amparo para analizar y decidir conforme un estudio mas estructurado sobre la
presunta vulneracién invocada.

Se evidencia que en fecha 08 de febrero de 2024, la accionada COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (CNSC) con el informe, remitié link de la publicacion del oficio, auto
admisorio y traslado de la presente accién constitucional, en su pagina web, acapite de
acciones constitucionales, dando cumplimiento a lo ordenado en providencia fechada 06 de
febrero hogafo, tal como se observa en el siguiente pantallazo:
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El traslado fue descorrido en térrpino por las accionadas COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO,CIVIL (CNSC) — DIRECCION DE IMPUEST 0S Y ADUANAS NACIONALES (DIAN) -
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA; Sin embargo, se constata que ninguno de
los vinculados integrantes de la lista de elegible para el cargo misional Gestor II, Codigo
OPEP No. 198218 en la planta de la DIAN ofertado en el proceso de seleccion de ingreso
DIAN de 2022, rindieron informe dentro del término concedido, pese habérseles sido
notificados en debida forma.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

5.1. DESCARGOS RENDIDO POR EL ACCIONADO COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSC).

Mediante correo electrénico recibido en esta judicatura el dia 08 de Febrero de 2024, a
través de su jefe de la Oficina Asesora Juridica, ejercid el derecho de defensa frente a los
hechos y pretensiones , dentro de los puntos més relevantes, manifesto lo siguiente:

)
4. CASO CONCRETO.

4.1. Imposibilidad de proteger principios via accion de tutela.

La accion de tutela es un mecanismo judicial cuyo objeto es la proteccion de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por un particular, en el dltimo caso, cuando asi lo
permita expresamente la ley. En ese sentido, la accion de tutela procede cuando el interesado no dispone de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. En todo caso, el otro
mecanismo de defensa debe ser idoneo para proteger el derecho fundamental vulnerado o amenazado, pues, de lo
contrario, el juez de tutela deberd examinar si existe perjuicio irremediable y, de existir, concederd el amparo impetrado,
siempre que esté acreditada la razon para conferir la tutela.

Asi pues, la aqui accionante de forma subsidiaria a la proteccion de los derechos fundamentales que alude vulnerados, enuncia
la presunta vulneracion a los principios de seguridad juridica y confianza legitima, siendo que el amparo constitucional no
procede respecto de la proteccion de estos principios.

Sin embargo, se procede a indicar las razones que permiten inferir que tales principios no han sido incumplidos por parte la
CNSC:

Con ocasion del principio de confianza legitima para participar en procesos de seleccion, habra que decir que desde esta
Comision Nacional se ha garantizado el cumplimiento de las disposiciones pertinentes, debiendo resaltar que en aplicacion del
articulo 2.2.6.3 del Decreto 1083 de 2015 la CNSC elaboro y suscribio en Acuerdo No. 0285 del 10 de septiembre de 2020
"(...) con base en las funciones, los requisitos y €l perfil de competencias de los empleos definidos por la entidad que posea
las vacantes, de acuerdo con el manual especifico de funciones y requisitos (...)".

(..)
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En ese sentido, en ningin momento se han cambiado abruptamente las normas del Acuerdo del proceso de seleccidn, que dé
lugar a la vulneracion de dicho principio y afecte los derechos de la accionante, por el contrario, las normas estan y permanecen
incolumes y se expidieron en cumplimiento de las normas constitucionales, legales y reglamentarias que las sustentan.

o)

Conforme al citado postulado jurisprudencial, no es cierto que la CNSC vuinere o amenace tal principio, dado que desde el
Inicio del proceso de seleccion se dio a conocer la normatividad que rige el mismo, el cual se encuentra bajo las disposiciones
legales sobre la materia contenidas en el Decreto Ley 71 de 2020, el Acuerdo de Convocatoria y su anexo modificatorio y
demas disposiciones que rigen los procesos de seleccion.

4.2, Falta de vulneracion a los derechos fundamentales invocados.

La CNSC no wulnera ni amenaza los derechos fundamentales que sefala la accionante en su escrito tutelar, en tanto la
respuesta brindada es tendiente a aclarar la aplicacion de la regla establecida para la citacion a los cursos de formacion que
se aplican en la Fase II del Proceso de Seleccion DIAN 2022 tal y como se expone a continuacion:

El articulo 29.2 del Decreto Ley 71 de 2020, norma que regula el Sistema Especifico de Carrera Administrativa de la DIAN,
senala el proceso a seguir para los concursos en dicho sistema, dispone lo siguiente:

Articulo 29. Pruebas para la provision de los empleos del nivel profesional de los procesos misionales de la DIAN bajo las
modalidades de ingreso o ascenso. Para la provision de los empleos bajo las modalidades de ingreso o ascenso, el proceso de
seleccién comprendera dos (2) fases independientes, a saber: (...)

29.2 Fase II. A esta fase serdn llamados, en estricto orden de puntaje, y en el nimero que defina la convocatoria publica, los
concursantes que alcancen o superen el puntaje minimo aprobatorio de /a Fase 1. (Subraya fuera del texto).

Asimismo, el articulo 20 inciso 2 del Acuerdo N9 CNT2022AC000008 de 29 de diciembre de 2022, senala:

ARTICULO 20. CURSO(S) DE FORMACION. En aplicacion del articulo 29, numeral 29.2, del Decreto Ley 71 de 2020, los Cursos
de Formacion, que corresponden a la Fase II del presente proceso de seleccion, prevista para los empleos ofertados del Nivel
Profesional de los Procesos Misionales de la DIAN, van a ser "(..) sobre conocimientos especificos en asuntos tributarios,
aduaneros y/o cambiarios, (...) segun el proceso misional al cual pertenece el empleo a proveer” (Ver Tabla No. 15). (...)

En los términos de la norma precitads, para cada una de las vacantes ofertadas de los empleos antes referidos, se llamardn
al respectivo Curso de Formacion a los concursantes que, habiendo aprobado la Fase 1, ocupen os tres (3) primeros puestos
por vacante, incluso en condiciones de empate en estas posiciones, segun la relacion que previamente haga de eéllos la CNSC
mediante acto administrativo, contra el cual no procedera ningun recurso. (Subraya fuera del texto).

Teniendo en cuenta las disposiciones anteriores, es importante aclarar que seran llamados a realizar el Curso de Formacion,
tres aspirantes por vacante de la misma OPEC, quienes conformardn el grupo de citados para dicho empleo, siempre que,
habiendo superado el puntaje minimo aprobatorio de la Fase 1, obtengan los mejores puntajes, incluyendo para el efecto,
aquellos que se encuentren en empate, dentro de la misma posicion. Para ello, es importante precisar que el puntajel0 es el
que permite ordenar a los aspirantes segun sus méritos, reflejando su desempefio en la Fase I del proceso de seleccion, de
acuerdo con las reglas establecidas en la ponderacion de puntajes previstos en el Acuerdo de Convocatoria.

En este orden de ideas, si el grupo se completa con la primera posicion, solo se citaran a los aspirantes ubicados en esta,
incluyendo sus empates, pero si, con la primera posicion no se completa el respectivo grupo de la OPEC, entonces, siguiendo
el estricto orden de mérito, se procederd a citar a los aspirantes con sequndo mejor puntaje o posicion, incluyendo sus
empates, hasta agotar el numero total de aspirantes que deben ser citados para cumplir con e/ grupo de aspirantes de la
respectiva OPEC.

A modo de ejemplo: si un empleo tiene 3 vacantes seran llamados los 9 aspirantes que obtuvieron los mejores puntajes, /os
cuales puede que, se encuentren todos en la primera posicion, es decir, todos empatados, caso en cual seran llamados todos
los de dicha posicidn, agotandose el grupo de citados de dicho empleo, pero si, con la primera posicion no se completa el
grupo de 9 aspirantes por OPEC, entonces, se sequird citando a los aspirantes de la segunda posicion hasta compiletar el grupo
de 9 aspirantes. Si con estos aspirantes se completa el respectiva grupo, no habra més citados.

Hay que tener presente que, si €l Ultimo de los llamados a Curso de Formacion que completa el grupo de la respectiva OPEC,
estd empatado con otros, todos estos, también seran llamados a Curso, aunque se supere el numero de aspirantes que debe
constituir el grupo.

(.)
5.1. Aplicacion para el caso en concreto.

En cumplimiento de la regla establecida en el respectivo proceso de seleccion, deberan llamarse a Curso de Formacion a los
aspirantes (grupo de la OPEC 198218) con mejores puntajes, al respecto, se indica que el puntaje obtenido por el aqui
accionante corresponde a 37.01, derivado del procedimiento aritmético que se delalla a continuacion:

La accionante se inscribid en el Proceso de Seleccion DIAN 2022, al empleo denominado GESTOR II, Grado 02, Codigo 302,

OPEC 198218, asi pues, a la luz del articulo 17 del Acuerdo rector del Proceso de Seleccion, la relacion de los puntajes a
obtener por los aspirantes a estos empleos, se relaciona en la TABLA 6 de dicho articulo, la cual sefiala las PRUEBAS A APLICAR
EN EL PROCESO DE SELECCION DE INGRESO DIAN EMPLEOS DEL NIVEL PROFESIONAL DE LOS PROCESOS MISIONALES
QUE REQUIEREN EXPERIENCIA EN SU REQUISITO MINIMO asi:

En tal sentido es preciso reiterar que seran llamados a realizar el Curso de Formacion, tres aspirantes por vacante de la misma
OPEC, quienes conformardn el grupo de citados para dicho empleo, siempre que, habiendo superado el puntaje minimo
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aprobatorio de la Fase I, obtengan los mejores puntajes, incluyendo para €l efecto, aquellos que se encuentren en empate,
dentro de la misma posicion. Para ello, es importante precisar que €l puntajell es el que permite ordenar a los aspirantes
segun sus méritos, reflejando su desemperio en la Fase I del proceso de seleccion, de acuerdo con las reglas establecidas en
la ponderacidn de puntajes previstos en el Acuerdo de Convocatoria.

Téngase en cuenta que para la OPEC 198218 se oferto un total de 123 vacantes, y dentro de los inscritos, un total de 372
aspirantes fueron llamados a los cursos de formacion, pues obtuvieron mejor puntaje que el aqui accionante, inclusive en
situaciones de empate, razon por 13 cual del citado, no se predico la citacion a cursos de formacion.

Lo anterior encuentra fundamento, en el hecho que con el puntaje obtenido por la accionante correspondiente a 37.01 la
relega a la posicion 961 dentro de los 3857 aspirantes de la OPEC que nos ocupa, asi pues, acceder a sus pretensiones irfa en
contravia de las normas propias del Proceso de Seleccion, maxime si se tiene en cuenta que el llamamiento & cursos de
formacion se predica en razon a los mejores puntajes obtenidos, garantizando con eéllo el cumplimiento del mérito sobre e/
cual se erige la carrera administrativa.

Se concluye que la accionante no fue citado & CURSOS DE FORMACION, toda vez que, NO ocupd uno los tres (3) primeros
puestos por vacante, incluso en condiciones de empate en estas posiciones, y en tal sentido NO continua en la Fase II del
Proceso de Seleccion Dian 2022.

De conformidad con lo anterior, se indica que no se configura la vulneracion de los derechos fundamentales que la accionante
enuncia en su escrito tutelar, razon por la cual, el tramite de la accion que nos ocupa debe derivar en su declaratoria de
Improcedencia.

5.2 Frente al material aportado por la parte actora.

Debe indicarse al despacho judicial que, con ocasion de los soportes que anexa la accionante en su escrito tutelar, es decir
las comunicaciones bajo radicados 2023RS141682 y 2023RS160605, que esta Comision Nacional procedio a dar alcance a
tales respuestas, bajo radicados 2024RS007042 y 2023RS168387, con el dnimo de dar claridad en la regla establecida para la
citacion a los cursos de formacion como Fase II del Proceso de Seleccion DIAN 2022, por ende, debe senalarse que la CNSC
siendo garante de la igualdad, el mérito y la oportunidad en el marco de los Procesos de Seleccion, y de las normas
constitucionales, legales y reglamentarias que las sustentan, ha corregido de manera oficiosa los yerros que ha advertido en
cuanto a las respuestas brindadas a los peticionarios, con ocasion de los cursos de formacion, por lo que de ningdn modo
puede interpretarse que las respuestas a las que hace alusion la accionante que nos ocupa, han sido factor que represente la
madificacion en las normas prexistentes que rigen el Proceso de Seleccion DIAN 2022 y con ello tampoco se ha generado
expectativas respecto del ingreso a la carrera administrativa en la planta de personal de la DIAN, tal y como lo afirma la
accionante en su escrito tutelar, al contrario, con el alcance a la respuesta inicialmente brindada, se le dio el panorama cierto
del procedimiento de llamado a los respectivos cursos de formacion, ello en apego a las normas que rigen lo propio, como ya
se dijo.

6. Jurisprudencia aplicable

Frente a los derechos fundamentales que el aqui accionante considera vulnerados, es importante sefialar que no se encuentra
transgresion alguna, por lo que se reitera lo sefialado previamente en este escrito.

Frente a los derechos fundamentales que el aqui accionante considera vuinerados (a la igualdad, debido proceso, peticion, y
acceso a la carrera administrativa), es importante sefialar que no se encuentra transgresion alguna, por lo que se reitera lo
sefalado previamente en este escrito, pues la Corte Constitucional Sentencia SU-446 de 2011, M.P Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, refiriéndose al debido proceso, dijo:

()
(i) Las reglas sefaladas para las convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables, salvo que éllas
sean contrarias a la Constitucion, Ia ley o resulten violatorias de los derechos fundamentales.
(i) A través de las normas obligatorias del concurso, la administracion se autovincula y autocontrola, en €l sentido

de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra previamente requlada.

(i) Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando la entidad organizadora del
concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujeto a ellas de buena fe.
Si por factores exogenos aquellas varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones de Ia
convocatoria inicial deben ser plenamente conocidas por 1as participes para que de esta forma se satisfagan
los principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de la administracion y no se
menoscabe la confianza legitima que los participantes han depositado en los pardmetros fjjados para acceder
a un cargo de carrera administrativa. (...) (Subrayado fuera de texto)”

5.2. DESCARGOS RENDIDO POR EL ACCIONADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES (DIAN)

Mediante correo electronico recibido en esta judicatura el dia 08 de Febrero del cursante, a
través de su apoderado judicial, ejercié el derecho de defensa de su mandante frente a los
hechos y pretensiones reclamados, dentro de los puntos mas relevantes, manifestd lo
siguiente:

C..)
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» La DIAN no ha vulnerado los derechos fundamentales alegados por la parte accionante.
« La accidn de tutela debe ser negada debido a que no se cumplen los requisitos de procedencia de la misma.

La accion de tutela debe ser declarada improcedente para la DIAN debido a falta de legitimacion por pasivé y la inexistencia
de vulneracion de derecho fundamental alguno.

()
3. EN CUANTO A LOS HECHOS:

En orden a presentar los argumentos de oposicion a la Tutela interpuesta, veamos sucintamente la situacion factica del
tutelante en la presente accion, frente a la competencia administrativa de la UAE-DIAN:

Consultado €l grupo de trabajo competente dentro de la Subdireccion de Gestion del Empleo Pdblico de la UAE-DIAN frente
al caso que nos ocupa, manifiestan que la accionante sefiora SANDRA GEORGIAN MOYA ARDILA se inscribio como aspirante
a un empleo del Nivel Profesional Gestor I codigo de empleo 302, grado 02, informando que la OPEC 198218 hace parte del
PROCESO DE SELECCION DIAN 2022, y la competencia de la UAE-DIAN, de conformidad con el articulo 4° del Acuerdo N°
CNT2022AC000008 29 de Diciembre de 2022, comienza una vez agotadas las actuaciones previas establecidas en el articulo
39 del acuerdo en cita y que son de competencia exclusiva de la CNSC.

Lo anterior nos conduce a determinar la competencia de la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC en el desarrollo de los
concursos de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, a efectos de establecer la Falta de Legitimidad por
Pasiva y la Inexistencia de Derecho Fundamental Vulnerado por parte de la UAE-DIAN en el caso que nos ocupa, para ello
senalaremos lo siguiente:

()

Lo anteriormente anotado, inequivocamente nos permite afirmar que la accion incoada esta dirigida contra COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL como entidad responsable del proceso de Seleccién DIAN 2022, y si bien la UAE-DIAN trabaja
armonicamente con la CNSC en el Proceso de Seleccion de Ingreso y Ascenso para proveer los empleos en vacancia definitiva
pertenecientes al Sistema Especifico de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN; de conformidad con la Ley y el Acuerdo en mencion, la competencia
de la UAE-DIAN en el citado proceso es a partir de las actuaciones administrativas relativas al nombramiento y al periodo de
prueba, con lo cual se torna improcedente la tutela interpuesta y nos conduce a respetuosamente solicitar al Juzgado DENEGAR
EL AMPARO DE TUTELA por Falta de Legitimidad por Pasiva, y la inexistencia de vulneracion de derecho fundamental alguno
por parte de la UAE-DIAN, de conformidad con lo que se expone a continuacion.

4. IMPROCEDENCIA DF LA ACCION DF TUTELA
1. DE LA FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA:

De Ia lectura del escrito de tutela se deduce que la accionante sefiora SANDRA GEORGIAN MOYA ARDILA lo que pretende 2
través de la presente accion, es que se ordene “...a la Comision Nacional del Servicio Civil, que en el término improrrogable
de cuarenta y ocho horas corrija y motive resolucion que sea conforme a la normatividad vigente, con el fin de salvaguardar
y garantizar mis derechos fundamentales a la igualdad y el debido proceso administrativo, mediante mi vinculacion a la
resolucion de ingreso a los cursos de formacion y garantizar la continuidad del proceso de seleccion de la OPEC 195218 ...",
frente a lo cual, y tal como se anotd previamente, la competencia de la UAE-DIAN, para pronunciarse u oponerse sobre un
proceso de seleccion que se encuentra vigente y en curso, de conformidad con el articulo 4° del Acuerdo N® CNT2022AC000008
29 de Diciembre de 2022, comienza una vez agotadas las actuaciones previas establecidas en e/ articulo 3° del acuerdo en
cita y que son de competencia exclusiva de la CNSC.

()

Conforme con lo expuesto, respetuosamente consideramos que /a tutela interpuesta por la senora SANDRA GEORGIAN MOYA
ARDILA es improcedente, en consideracion a que la actuacion administrativa desplegada por la Entidad en general dentro de/
Proceso de Seleccion DIAN 2022, para proveer empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema Especifico de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, respeta los Principios de Legalidad y Debido Proceso, principios que se encuentran plasmados claramente en el Acuerdo
NO CNT2022AC000008 29 de Diciembre de 2022, con lo cual de manera alguna se conculca los derechos fundamentales
invocados por la accionante, toda vez que su expedicion se realizo atendiendo los presupuestos establecidos en la Constitucion
Politica y en la Ley Especifica de Carrera Administrativa de los empleados publicos de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — UAE.DIAN, amen de la Falta de Legitimacion por Pasiva antes expuesta.”

5.3. DESCARGOS RENDIDO POR EL ACCIONADO FUNDACION UNIVERSITARIA DEL
AREA ANDINA

Mediante correo electrénico recibido en esta judicatura el dia 08 de Febrero del cursante, a
través de su Coordinador Juridico de Proyectos del Consorcio Mérito Dian 06/2023, ejercio
el derecho de defensa frente a los hechos y pretensiones incoatorios, dentro de los puntos
mas relevantes, manifesto lo siguiente:

I CONSIDERACIONES PREVIAS
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Es relevante indicarle al despacho que, para el caso particular, la activacion de este medio de proteccion de los derechos
fundamentales como lo es la accion de tutela, materializa un escenario de desgaste de la administracion de justicia por parte
del accionante ya que a través de las misma busca ser citado a cursos de formacion sin tener en cuenta las normas establecidas
para el llamado a los mismos como se explicaré en lineas posteriores.

En ese sentido, no solo hay una intencion de acudir a las instancias judiciales desconociendo las normas aceptadas por el
aspirante con la inscripcion al proceso de seleccidn sino que, a través de este mecanismo se busca amoldar dichas normas a
interpretaciones subjetivas del aspirante.

1L SOBRE LA CONVOCATORIA.

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece que los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera,
salvo las excepciones alll previstas y que el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se harén previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y s calidades de los aspirantes.

(-

Conforme a lo expuesto, se establece el Consorcio Mérito Dian 06/2023 seré competente UNICAMENTE para atender las
reclamaciones, derechos de peticion y acciones judiciales dentro de LOS CURSOS DE FORMACION Y EVALUACIONES Y DE
LOS EXAMENES MEDICOS Y DE APTITUDES PSICOFISICAS DEL PROCESO DE SELECCION DIAN 2022, cumpliendo con los
principios rectores de la Convocatoria y en el tiempo establecido en e/ cronograma; esto en aplicacion de Ia interpretacion que
la Corte Constitucional ha dado al respecto en Sentencia C-1175 de 2005: "Esto significa que la delegacion para el conocimiento
y la decision de las reclamaciones en los procesos de seleccion, solo puede recaer en las universidades publicas o privadas o
educacion superior con los que hubiere contratado para este objeto, y que las mismas deben referirse a reclamaciones que
no afecten el proceso en si mismo”.

()

Es pertinente dejar en claro que, los aspirantes que accedan a la FASE 1, deberan en primer lugar, haber aprobado la Fase I
con un puntaje Minimo Aprobatorio de 70.00, ademds, deberan ocupar los tres (3) primeros puestos por vacante, incluso, en
condiciones de empate en estas posiciones.

En esa misma linea, en cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Contrato No. 478 de 2023 firmado entre la Comision
Nacional del Servicio Civil y el Consorcio Mérito Dian 06/2023, cuyo objeto es:

Por otra parte, en cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Contrato No. 478 de 2023 firmado entre /a Comision
Nacional del Servicio Civil y el Consorcio Mérito Dian 06/2023, cuyo objeto es:

“realizar las fases de los cursos de formacion y evaluaciones y de los exdmenes médicos y de aptitudes psicofisicas del proceso
de seleccion DIAN 2022, para proveer empleos en vacancia definitiva pertenecientes al sistema especifico de carrera
administrativa de la planta de personal de la unidad administrativa especial direccion de impuestos y aduanas nacionales —
DIAN”

Este consorcio se encuentra ejecutando la aplicacion de Cursos de Formacion cumpliendo lo establecido en el Acuerdo N2
CNT2022AC000008 del 29 de diciembre de 2022, modificado parcialmente por €/ Acuerdo No. 24 del 15 de febrero de 2023,
y el Anexo Teécnico.

De igual manera, el numeral 7.1. del Anexo Técnico, establece la citacion a los Cursos de Formacion, asi:

7.1, Gitacion a la realizacion del Curso de Formacion La CNSC y/o la Institucion de Educacion Superior que se contrate para
realizar esta etapa del proceso de sefeccion, informard(n) en su sitio web sobre la fecha de inicio de estos Cursas de Formacion,
con al menos cinco (5) dias habiles de anticipacion de dicha fecha.

Se reitera que a estos Cursos de Formacion solamente van a ser citados los aspirantes que, aprobando la Fase 1, ocupen los
tres (3) primeros puestos en la misma, incluso en condiciones de empate en estas posiciones.

La citacion a estos Cursos de Formacion se realizard a través del SIMO. Todos los aspirantes citados a estos Cursos de
Formacion deben revisar la Guia de orientacion para la realizacion de los mismas, la cual se va a publicar en los mismos medios
indicados anteriormente. (negrilla y subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, la CNSC publicd en su pagina web el 22 de enero de 2024 el aviso informativo de sobre citacion al Curso de
Formacion y la publicacion de su Guia de Orientacion, tal como se ve a continuacion:

()

Asi pues, se informd a los aspirantes de los empleos ofertados del Nivel Profesional de los Procesos Misionales del proceso de
seleccion Dian 2022, que superaron la Fase I y se encuentran incluidos en acto administrativo expedido por CNSC que, su
citacion podia ser consultada desde el 25 de enero de 2024 a través de la pagina www.cnsc.gov.co, enlace SIMO, ingresando
con su usuario y contrasena.

()
Frente al caso concreto

Edificio Centro Civico Piso 8

PBX: 3885005 Ext. 1090

Cel. 3136672522

Correo ccto01ba@cendoj.ramajudicial.qov.co
www.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico
21




n R"‘“‘C Judicial _ Consejo Superior de la Judicatura
@ ¢ _d_e_l.'.!‘_'.‘;._ Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico SIGCM A

Republica de Colombia Juzgado Primero Civil del Circuito Oral de Barranquilla

Como primera medida, esta delegada identifico que el accionante SUPERO la Fase I del Proceso de Seleccion, sin embargo,
se debe hacer especial hincapié en que, unicamente fueron llamados a CURSOS DE FORMA CION los aspirantes que, habiendo
aprobado la Fase I, ocuparon los tres (3) primeros puestos por vacante, incluso en condiciones de empate en estas posiciones,
segun la relacion que previamente hizo de ellos la CNSC mediante acto administrativo, contra el cual no procedera ningun
recurso.

Cabe dejar en claro que, la OPEC 198218, posee 123 vacantes; asi las cosas, para la Fase II del Proceso de Seleccion,
continuardn en concurso los 372 aspirantes que obtuvieron los mejores resultados en la Fase I. Cabe resaltar que si el ditimo
de los llamados a Curso de Formacion que completa el grupo de la respectiva OPEC, estd empatado con otros, todos estos,
también seran llamados a Curso, aunque se supere el nimero de aspirantes que debe constituir el grupo, situacion que ocurre
en esta OPEC.

Por otra parte, una vez verificada la RESOLUCION Ne 2123 "Por la cual se llama al Curso de Formacion para el empleo
denominado GESTOR 11, Codigo 302, Grado 2, identificado con el Codigo OPEC No. 195218, del Nivel Profesional de los
Procesos Misionales del Sistema Especifico de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, Proceso de Seleccion DIAN 2022", se pudo corroborar que la aspirante
SANDRA GEORGINA MOYA ARDILA, no fue citada a cursos de Formacion, conforme a los argumentos sefialados anteriormente.

Se reitera entonces que, en ningun momento se le han vuinerado los derechos fundamentales de la accionante, puesto que
el Proceso de Seleccion DIAN 2022 se ha realizado bajo los principios que orientan el Sistema Especifico de Carrera
Administrativa de la DIAN, siempre respetando y protegiendo los derechos de los aspirantes y actuando bajo los lineamentos
del Acuerdo que rige el Proceso de Seleccion y el Anexo Técnico.

Finalmente, es importante recordar al accionante que, con la inscripcion a la convocatoria acepto todas las condiciones
establecidas para este proceso de seleccion, en concordancia con las disposiciones contenidas en el articulo 7 del Acuerdo
Rector el cual establece los Requisitos Generales de Participacion

- bic et

En cuanto los derechos de peticion con radicados 2023RS141682 y 2023RS151605; sobre los cuales se refiere el aspirante en
el escrito de tutela, es preciso indicar que, el Consorcio Mérito Dian 06/2023 verificd todos los canales de recepcion de peticion
dispuestos y no identificd traslado o radiacion de los mismos, razon por la cual desconoce y no puede pronunciarse sobre los
hechos descritos en la accion de tutela.

Finalmente, se debe informar a este despacho que en ningun momento se le han vulnerado los derechos fundamentales del
accionante, puesto que, el Proceso de Seleccion DIAN 2022 se ha realizado bajo los principios orientan el Sistema Especifico
de Carrera Administrativa de la DIAN, siempre respetando y protegiendo los derechos de los aspirantes y actuando bajo los
lineamentos del Acuerdo de Convocatoria y el Anexo Técnico que son las normas que regulan €l presente proceso de seleccion.

()"
V.I. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para resolver la presente accion de tutela, de conformidad con
lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 del 2000.

V.II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

I

7.1. PROBLEMA JURIDICO

este despacho encuentra que, en primer lugar, la controversia planteada en la accion de
tutela gira alrededor de la supuesta vulneracion del derecho fundamental a la IGUALDAD,
DEBIDO PROCESO, PETICION, ACCESO A LA CARRERA POR MERITOCRACIA de la sefiora
SANDRA GEORGIAN MOYA ARDILA, actuando en causa propia, por parte de COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN) — FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, al no garantizar a
la accionante su vinculacion a la resolucion de ingreso a los cursos de formacion y garantizar
la continuidad del proceso de seleccion de La OPEC 198218, por cuanto considera que se
encuentra dentro los primeros 369 puestos, de conformidad al Articulo 20 del Acuerdo
N2CNT2022AC000008 de 29 de diciembre de 2022.

Con el objeto de encontrar solucion de lo planteado, se abordara el siguiente hilo conductor:
(i) Naturaleza y objeto de la accion de tutela; (ii) Debido proceso administrativo y la
importancia constitucional del derecho fundamental a la defensa técnica en los procesos
judiciales o administrativos; (iii) Procedencia excepcional de la accién de tutela contra
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determinaciones adoptadas en los procesos de seleccion de empleos publicos; y (iv) Andlisis

del caso en concreto.

7.2. Naturaleza y objeto de la accion de tutela.

La accién de tutela es un mecanismo establecido por el constituyente de 1.991 en el articulo
86 de la Constitucion Politica, que busca la proteccién de los derechos Constitucionales de
naturaleza fundamental cuando estos se encuentran amenazados y vulnerados por la accion
u omision de cualquier autoridad o de particular en los casos sefialados en el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1.991, siempre que el afectado no disponga de otro mecanismo de defensa,
o que lo utilice como mecanisma transitorio para evitar un dafio irremediable. No obstante,
demanda importantes caracteristicas de procedibilidad como, para el caso, la legitimacion,
la relevancia constitucional, la subsidiariedad y la inmediatez.

7.3. Derecho al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso sin
dilaciones injustificadas.

El articulo 29 Superior dispone que el debido proceso debe aplicarse a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. En este sentido, esta garantia constituye un control
al poder del Estado en las actuaciones que se desarrollen contra los particulares; Asi, por
ejemplo, la Sentencia T-391 de 1997, sefal6 que esta garantia involucra la observancia de
las formas propias de cada juicio, cuyo alcance en materia administrativa se refiere a seguir
lo dispuesto en la ley y en las normas especiales para agotar el respectivo tramite.

En este sentido, la Corte ha sefalado que en todo proceso judicial o administrativo es
constitucionalmente imperioso que la persona contra la cual se dirige un cargo o acusacion
pueda hacer frente a los reproches formulados en su contra y que los argumentos que
presente se consideren en la respectiva actuacion judicial o administrativa, pues esto no
s6lo sirve al interés individual del mismo, sino también al esclarecimiento de la verdad. Por
tanto, las autoridades administrativas deben garantizar en virtud del derecho al debido
proceso, principios como el de legalidad, contradiccién, defensa y que se conozcan las
actuaciones de la administracion, de cuya aplicacion se derivan importantes consecuencias
para las partes involucradas en el respectivo proceso administrativo.

Como se determind anteriormente, el derecho fundamental al debido proceso administrativo
se descompone en diferentes garantias, una de ellas es el derecho de defensa y
contradiccidn, consistente en el derecho reconocido a toda persona “de ser oida, de hacer
valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas
en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como
ejercitar los recursos que le otorga” la ley.

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el administrado
conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a partir
de ahi, exponer su posicion y debatir la de la entidad correspondiente por medio de los
recursos y medios de control dispuestos para el efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccion, tiene énfasis en el debate probatorio, implica la potestad de presentar
pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en su produccion” y en “exponer los
argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba”.

7.4. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra determinaciones
adoptadas en los procesos de seleccion de empleos piblicos.

La Corte ha sostenido que, si bien los afectados pueden acudir a las acciones sefialadas en
el Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias
no resultan idéneas y eficaces para restaurar los derechos fundamentales violados, ya que
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no suponen un remedio pronto e integral para los aspirantes y la mayoria de veces debido
a la congestién del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la
prolongacion de la vulneracion en el tiempo.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determiné que: “en materia de
concursos de méritos para la provision de cargos de carrera se ha comprobado que para
excluir a Ia tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se
trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no
tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento
previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el
caso particular”.

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes en el
ordenamiento juridico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un tramite de
concurso de méritos, debido a su complejidad y duracion, carecen de idoneidad y eficacia
para proteger los derechos fundamentales al acceso a la funcién publica y al trabajo.

Como consecuencia de lo anterior, para esta instancia es caro que la jurisprudencia
constitucional ha reconocido pacificamente que la tutela es procedente contra actuaciones
relativas a concursos de méritos y listas de elegibles, convergiendo los principios de
inmediatez y subsidiariedad ante la necesidad imperiosa de lograr la proteccion de los
derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, acceso a cargos publicos y debido proceso.

7.5. Analisis del caso en concreto.

Una vez analizada la normatividad y la Jurisprudencia pertinente en el presente asunto, se
abordara el estudio del caso concreto teniendo en cuenta que la insatisfaccion de la parte
Activa radica en la presunta vulneracion a los derechos que le asisten, por cuanto la CNSC,
no la cité/convoco a ella ni a todos aquellos aspirantes que superaron la Fase I del “Proceso
de Seleccion DIAN 2022”, que se encuentran en situacion de empate, al Curso de Formacion
de la Fase II del mismo.

Descendiendo al caso sub-judice, con vista en las pruebas aportadas al expediente digital,
descargos de las accionadas, de entrada, esta instancia judicial advierte que no se
encuentran colmados los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela, esto
es, el de subsidiariedad, conforme pasa a explicarse enseguida:

Se tiene que para que resulte procedente la accion de tutela, debe demostrarse la falta de
idoneidad de los mecanismos de defensa judicial ordinarios que, para el caso bajo examen,
de acuerdo con las probanzas que obran en el expediente, se pueden dividir en dos: (i) El
que se ejerce ante la CNSC como ofertante y (ii) El que se ejerce ante la jurisdiccion
contenciosa.

En ese sentido, encuentra este guardian constitucional, de la revision efectuada al material
probatorio aportado, tanto por la accionante, como por las entidades accionadas, que el
derecho de peticion al cual hace alusion la accionante, y respecto del cual la CNSC emitid
respuesta, la cual en sentir de la promotora cred en si una mayor expectativa de ingreso a
la DIAN, no fue radicado por aquella, sino por una persona diferente llamado CARLOS
RINCON DIAZ, cuya persona a la que precisamente la referida entidad resuelve su
pretension a través de dos memoriales adiados del 24 de Octubre de 2023 y 29 de diciembre
de 2023.

Lo anterior significa entonces que, no puede la accionante SANDRA GEORGIAN MOYA
ARDILA predicar la vulneracién al derecho de peticiéon cuando por parte de ella no se ha
elevado ninguna solicitud en ese sentido, o por lo menos si ello es asi no se aporté a la
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presente accion constitucional, situacion que de entrada permite inferir que por parte de la
demandada constitucional en principio y como primera medida no se ha acudido de manera
directa ante la CNSC con el animo de que le sean absueltos los cuestionamientos que hoy
pretende plantear de manera directa por via de tutela, adjudicandose una respuesta que
como se evidencio no estaba dirigida a la misma.

Bajo este orden de ideas, la gestora SANDRA GEORGIAN MOYA ARDILA presenta un debate
netamente legal, en el que acude directamente a la proteccion de amparo constitucional,
sin agotar otros mecanismos gubernativos y de defensa judicial, para la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados, el caracter residual de la tutela impide un analisis del
caso como quiera que existan otros medios de defensa judicial que bien pueden ser
utilizados por el usuario; significando que el accionante no aport6 prueba siquiera sumaria
de la copia del recibido del derecho de peticién ante la entidad acusada, en donde conste
fecha, hora y nombre del funcionario o dependencia que recibid la solicitud, infiriéndose que
no ha agotado todos los recursos administrativos y los medios de control regulados en la
legislacion vigente que haya tenido a su alcance.

Es indispensable recordar que en diversos pronunciamientos la Corte Constitucional ha
manifestado que la accion de tutela por regla general no procede contra actuaciones
judiciales, ni administrativas, por tener cada una sefialada expresamente las acciones que
el ordenamiento juridico ha provisto con tal fin; Sin embargo, excepcionalmente procede
cuando éstas o aquellas constituyen se han edificado sobre la base de verdaderas vias de
hecho, esto es, un abierto quebrantamiento a las disposiciones legales, que implica el
desconacimiento total de la ley, por parte del Juzgador o de la autoridad respectiva. La
consideracion anterior encuentra sustento en el principio de subsidiariedad que caracteriza
la accion de tutela (art. 86 C.P.), y en la existencia, dentro del ordenamiento juridico
Colombiano, de mecanismos ordinarios de defensa judicial, en principio idoneos para
resolver este tipo de disputas.

Con base lo anterior, observa este despacho que el amparo no es viable que prospere debido
a la ausencia del requisito de subsidiariedad que caracteriza esta accion de naturaleza
excepcional, es decir, es notable el incumplimiento del presupuesto de la subsidiariedad
incorporado en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 despojando a la accion de tutela de
sus efectos, ante la existencia de un medio judicial de defensa, esto es de presentar derecho
de peticion formal, siendo ese el procedimiento administrativo idéneo, donde puede efectuar
todos los mecanismos posibles para la demostracion de lo alegado, esto es acusar todas las
irregularidades que considera que incurri6 la CNSC y suscitarse un amplio debate probatorio,
en torno a que le garantice a la actora SANDRA GEORGIAN MOYA ARDILA su vinculacion a
la resolucion de ingreso a los cursos de formacion y garantizar la continuidad del proceso
de seleccion de la OPEC 198218, por cuanto considera la accionante que se encuentra dentro
los primeros 369 puestos, de conformidad al Articulo 20 del Acuerdo N2CNT2022AC000008
de 29 de diciembre de 2022; Inclusive tiene la posibilidad de presentar los recursos de ley
en sede administrativa, si dicha peticion es negada, para que la misma dependencia o su
superior revise lo actuado, por lo que no le es dable al operador constitucional sustituir al
juez natural del proceso.

Esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el particular, involucrado
en un procedimiento o proceso adelantado por la administracion, pueda ser escuchado y
debatir la posicion de la entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la
practica de las que se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion;
tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él se
alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la potestad de
gjercer los medios de control previstos por el legislador
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Lo anterior significa que si la accionante SANDRA GEORGIAN MOYA ARDILA, considera
vulnerado sus derechos fundamentales puede hacerlos efectivos utilizando otros
procedimientos que el sistema juridico le presenta en aras de salvaguardar el derecho de
réplica o contradiccién de decisiones que le sean adversas en un tramite, bien judicial o bien
administrativo, deben ser agotados por el afectado a fin de que la misma instancia u otra
superior revise lo actuado y le garantice la efectividad de los mismos. Solo después de su
intento, si a juicio del titular de los derechos persiste la vulneracion de derechos
fundamentales, podria entrarse a estudiar si hubo vulneracién de tales garantlas
constitucionales, bien por vias de hechos o para evitar un perjuicio irremediable. Si asi no
se procede est4 llamada al fracaso la accién de amparo constitucional.

Igualmente, al operador constitucional no le corresponde sefialar el contenido de las
decisiones que deban tomar las autoridades publicas en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, pues fuera de carecer de competencia para ello, no cuenta con
los elementos de juicio indispensables para resolver sobre los derechos por cuyo
reconocimiento y efectividad se necesita.

Ahora, advierte esta instancia, que lo cuestionado por la gestora SANDRA GEORGIAN MOYA
ARDILA orbita sobre regulaciones insertas en el Acuerdo No. CNT2022AC000008 del 29 de
diciembre de 2022, puntualmente en relacion a la citacion de los aspirantes al Curso de
Formacion de que trata la Fase II del “Proceso de Seleccion de la DIAN”, aspecto sobre el
cual, se reitera, la actora no ha desplegado ninguna actuacion en concreto de manera
directa a la CNSC con el fin precisamente de dirimir aquel interrogante, pues en su sentir el
articulo 20 de dicho acuerdo, resulta ser ambiguo; Asi mismo, no sobra expresar que se
encuentra en la posibilidad de acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, accion dentro de la
cual si es su deseo puede invocar como medida provisional la suspension de la citada
convocatoria, maxime cuando no manifestd ni demostré su falta de idoneidad o eficacia.

Asi mismo, el correspondiente libelo de tutela no se acredito la configuracion de un perjuicio
irremediable al no demostrarse el caracter urgente. Lo anterior, al existir un procedimiento
especifico los cuales permiten su proteccion por la via de tutela, esta debe interponerse
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y para que el perjuicio se
considere como irremediable, debe tener las siguientes caracteristicas indicadas por la Corte
Constitucional en sentencia T 956-13: A) e/ perjuicio irremediable debe ser inminente. B)
que las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio han de ser urgentes, C) no basta
cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave y D) la urgencia y la gravedad determinan
que la accion de tutela sea impostergable.

En el presente caso objeto de examen, el actor no demostrd el perjuicio irremediable
supuestamente causado, siquiera sumariamente probado, por lo tanto, no podemos acceder
a ella como mecanismo transitorio debido a que los elementos constitutivos que configuran
el perjuicio irremediable no se dan en este asunto.

De manera que si la accionante tiene a su alcance todos los medios de contradiccion que se
le brindan en sede gubernativa y judicial no puede pretender que, a través de la accion de
tutela interpuesta, ni aun invocando la existencia de un supuesto "perjuicio irremediable”,
se surta la solucion a los planteamientos e inconformidades sobre los cuales corresponde
pronunciarse a la autoridad administrativa correspondiente, lo anterior, comoquiera que no
se ha presentado derecho de peticion de manera formal y acudido ante la justicia
espedializada a la que se ha venido haciendo alusion; En este orden de ideas, este operador
judicial considera que la accién por via de hecho ejercida por la accionante es prematura.

De acuerdo a lo anterior, este guardian Constitucional, deja daro, que la accidn de tutela
es un mecanismo especial y preferente para proteger derechos fundamentales cuando para
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su amparo no exista otra via gubernativa y judicial, y el tutelar en este caso, incurriria este
despacho en via de hecho por invadir una competencia que no le corresponde.

De este modo, como ya se habia expresado, esta Instancia dedarara la improcedencia de
la presente accion, por cuanto la tutela no procede como mecanismo transitorio, cuando se
debe tramitar un proceso ante la autoridad administrativa correspondlente y acudir ante la
]ustlaa espeCIallzada a la que se ha venido haciendo alusion, si se permite el ejercicio de la
accion por via de hecho cuando debe radicarse el derecho de peticion y agotar la sede
gubernativa y judicial, se estaria desvirtuando los principios de jurisdiccién, competencia y
juez natural.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito Oral de Barranquilla, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE.

Primero: DENEGAR por improcedente la accién de tutela presentada por la sefiora
SANDRA GEORGIAN MOYA ARDILA, actuando en causa propia, contra COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN) — FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Notifiquese la presente providencia a las partes y al Defensor del Pueblo, en la
forma establecida en el Articulo 8° de la ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia y se dictan otras disposiciones.

Tercero: ORDENESE a la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), y a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para que, en virtud del principio de colaboracién
armoénica, dentro del término IMPRORROGABLE DE SEIS (06) HORAS, siguientes a la
notificacion de este proveido, se sirvan notificar a todos los integrantes de la lista de elegible
para el cargo misional Gestor II, Codigo OPEP No. 198218 en la planta de la DIAN ofertado
en el proceso de seleccion de ingreso DIAN de 2022, a los respectivos correos electrénicos
que reposan en su poder, debiendo anexar a la comunicacion copia integra de este fallo y
oficio de notificacion; Para ello, también se dispondrd en el aplicativo SIMO y en la pagina
web de la entidad, un mensaje de notificacion con copia del oficio y del fallo.

La Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), y la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) deberan remitir a este despacho judicial, dentro del mismo término
otorgado, el comprobante de la publicacion en su respectiva pagina web, aplicativo SIMO,
y constancia de notificacion a los correos electrdnicos de los integrantes de la lista de
elegible para el cargo misional Gestor II, Codigo OPEP No. 198218 en la planta de la DIAN
ofertado en el proceso de seleccion de ingreso DIAN de 2022, sobre el contenido de este
fallo y oficio modificatorio.
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Cuarto: Si esta sentencia no fuere impugnada dentro del término establecido por el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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