JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Ref:  Proceso: ACCION DE TUTELA N° 2024-00011-00
Accionante: LUIS EDUARDO ORDUZ
Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- vy la

FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA
Tunja, treinta (30) de enero dos mil veinticuatro (2024)

El sefior LUIS EDUARDO ORDUZ, en nombre propio promueve accion de tutela contra la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y la FUNDACION UNIVERSITARIA
DEL AREA ANDINA, a fin de que se le protejan sus derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, A LA IGUALDAD, AL TRABAJO Y AL ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR
CONCURSO DE MERITOS.

La accion fue asignada a este Despacho Judicial para su estudio y decision, razon por la cual
se aprehendera su conocimiento.

Sefiala el accionante que, habiéndose inscrito en la Convocatoria de Concurso de Méritos de
la Comisién Nacional del Servicio Civil CNSC denominado “PROCESO DE SELECCION DIAN
2022-MODALIDAD INGRESOQO” cargo GESTOR 1 numero de OPEC (EMPLEO) 198369, aporto
los documentos soporte de estudios que se requerian para el cumplimiento de los requisitos a
través de la plataforma SIMO y aprob6 el examen escrito que se realizd el 17 de septiembre
de 2023, obteniendo un puntaje de: 76.47, 74.35 y 72.59 en cada una de las pruebas
respectivamente.

Agrega que, a la fecha NO se le ha notificado ni por correo electrénico ni por la plataforma
SIMO el proceso para la realizacion de examenes meédicos y de aptitudes psicofisicas, por lo
gue el 30 de noviembre de 2023 radicé derecho de peticion solicitando informacién sobre el
Concurso DIAN 2022-MODALIDAD DE INGRESO Y ASCENSO, al cual se le dio respuesta en
la que se le manifesté que continda en concurso y que debe estar pendiente de los avisos
informativos, lo cual ha hecho constantemente y revisando todos los dias la plataforma sin que
hasta el momento se le hubiese notificado nada al respecto.

Menciona que el 29 de enero de 2024 al revisar la Plataforma SIMO, en los avisos informativos
y comunicaciones ve la informacién referente a los cursos de formacion y han publicado la
Resolucion # 2143 del 25 de enero del 2024 “Por la cual se llama al Curso de Formacién para
el Empleo denominado GESTOR |, Cddigo 301, Grado 1, identificado con el Cédigo OPEC #
198369, del nivel Profesional de los Procesos Misionales del sistema Especifico de Carrera de
la Planta de Personal de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales , Proceso de Seleccion DIAN 2022, resolucién compuesta por 8 paginas en cuyo
Articulo Primero se convoca al Curso de Formacién, segun listado descrito en el Articulo
Primero, a 1186 Concursantes, identificAndolos con numero de documento, nombres y
apellidos pero con sorpresa advierte que ha sido excluido, razones por las que solicita el
amparo de sus derechos y, en consecuencia, se ordene a las accionadas la realizacion del
proceso de Examenes Médicos y Pruebas Psicofisicas aptitudinales para dar continuidad al
proceso que por mérito se ha ganado, asi como cualquier otra etapa del proceso,
especialmente la de poder hacer el Curso de Formacion al cual fueron llamados los
Concursantes mediante la Resolucién 2143 del 25 de enero de 2024.

Adicional a lo anterior, solicita como medida provisional la suspension de la aplicacion de la
Resolucion 2143 del 25 de enero de 2024, hasta tanto no se resuelva la acciéon constitucional
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con el fin de evitar el dafio irreversible o que el Fallo de Tutela carezca de eficacia en caso de
ser amparable los Derechos.

Para resolver, se
CONSIDERA

El articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, en relaciéon con la procedencia de las medidas
provisionales, indica:

“ARTICULO 7o0. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente o considere necesario y urgente para
proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad de la
ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podra
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacién se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho
la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio 0 a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacién o
seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio 0 a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en
cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado.”

Adicional, la Corte Constitucional mediante Auto 258 de 2013, reiterd los requisitos para la
procedencia de las medidas provisionales, en donde rezd lo siguiente:

“2.- La Corte Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales
frente a las siguientes hipétesis: (i) cuando éstas resultan necesarias para evitar que laamenaza
contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracién o; (ii) cuando, constatada la
ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su agravacion [2].”

Para el caso, valido es afirmar que con la medida cautelar se busca evitar que la amenaza al
derecho se convierta en una efectiva afectacion del mismo o que la violacion del derecho
produzca un dafio mas gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia, sin
embargo, la Corte Constitucional ha precisado que, para la procedencia de las medidas
provisionales se requiere: a) Que con base en los elementos de juicio existentes en el proceso,
se advierta la probabilidad de que el amparo prospere porgue surja una duda razonable sobre
la legalidad de la actuacion de la cual se deriva la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados y b) Que concurran alguna de las siguientes hipétesis: i) cuando
éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
concrete en una vulneracion o; ii) cuando, constatada la ocurrencia de la violacion, sea
imperioso precaver su agravacion. Por consiguiente, la decisiobn de decretar una medida
provisional se encuentra sujeta a un estudio que debe ser «.... razonado, sopesado y
proporcionado a la situacion planteada»

Con base en lo anterior, encuentra el despacho que para efectos de decretar la medida
deprecada por la parte actora, el juez constitucional debe llevar a cabo un analisis minucioso
de la actuacion surtida y una valoracion rigurosa de las pruebas recaudadas, con el fin de
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determinar, de manera sustentada, si existe o no la afectacion o vulneracion alegada.

En ese orden de ideas, en el caso sub examine, no se encuentra fundamento para conceder
la medida provisional solicitada, en la medida en que no cuenta el Despacho con los elementos
de juicio necesarios que permitan inferir al despacho la existencia de un perjuicio irremediable,
en virtud del cual la medida provisional solicitada resulte necesaria y urgente para precaverlo
ante lo inminente de su ocurrencia.

Adicionalmente, examinando el Juzgado los términos de la peticion, encuentra que la misma
se acomoda a las exigencias formales del art. 14 e inc. 2° del art. 37 del Decreto 2591 de 1991,
por lo que habra de admitirse.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente ACCION DE TUTELA instaurada por el sefior LUIS
EDUARDO ORDUZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 13.862.701, obrando a
nombre propio contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC y la y la
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales invocados.

SEGUNDO: NEGAR la MEDIDA PROVISIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: PRUEBAS: De oficio: Solicitese a las accionadas, informen a este Juzgado en
el término improrrogable de dos (2) dias con documental que sustente la respuesta, todos los
antecedentes que originaron la presente accion, especificando lo que corresponda relacionado
con la no inclusion del accionante en la convocatoria que se efectué mediante resolucion 2143
del del 25 de enero de 2024.

CUARTO: ORDENAR ala COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL publicar la admision de
la presente accién constitucional dentro del proceso de la Convocatoria que corresponda, con el
proposito de que los interesados, si asi lo desean, puedan intervenir y ejerzan su derecho de
defensa y contradiccion a través del j03labtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Notificar este proveido a las partes en forma personal y/o por el medio mas expedito,
de conformidad con lo normado en el Art. 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

<?i’/

JORGE ALBERTO PAEZ GUERRA
Ref. ACCION DE TUTELAN°2024-00015
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