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Santiago de Cali, diciembre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 2.806

Radicado No.: 76001 3187 008 2023 00108 00 T-292821

Accionante: JAMIE MCGREGOR ARANGO CASTANEDA

Accionado(s): COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC),
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES (DIAN) Y LA UNIVERSIDAD DEL AREA ANDINA.

Por reparto de hoy, 20 de diciembre de 2023, recibido en la misma fecha,
via correo electronico, siendo las 11:18 horas, correspondio la presente
ACCION DE TUTELA, interpuesta por el sefior JAMIE MCGREGOR ARANGO
CASTANEDA, quien actiia en nombre propio, contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN)
Y LA UNIVERSIDAD DEL AREA ANDINA.

Por lo anterior, el Juzgado 8 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santiago de Cali,

Dispone:

Primero: ADMITIR el conocimiento de la presente accion instaurada el sefior
JAMIE MCGREGOR ARANGO CASTANEDA, quien acttia en nombre propio,
contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN) Y LA UNIVERSIDAD DEL AREA ANDINA.

Segundo: Vincular de manera oficiosa a los concursantes del Proceso de
Seleccion DIAN 2022 al cargo con OPEC 198476, para todos los efectos
legales a que hubiere lugar, Gltimos que seran notificados a través de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en el término de 1 dia, contado
a partir de la notificacion de la presente providencia.

Tercero: Comunicar esta decision a las entidades accionadas por el medio
mas rapido o eficaz, a fin de que, si a bien lo tienen, intervengan en este
tramite dentro de los DOS (2) DIAS siguientes, solicitando y aportando las
pruebas que pretendan hacer valer. Dicho término se contara a partir del
recibo de la respectiva comunicacion.

Cuarto. En relacion con la MEDIDA PROVISIONAL, se tiene que el Decreto
2591 establece en el articulo 7°:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde
la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicaciéon del
acto concreto que lo amenace o vulnere.
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“Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucién o
la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al
interés publico. En todo caso el juez podrda ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante. “La suspension de la aplicacion se
notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud
por el medio mds expedito posible.

“El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida
de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que
se produzcan otros danos como consecuencia de los hechos realizados, todo
de conformidad con las circunstancias del caso.

“El juez podrd, de oficio o a peticion de parte, por resoluciéon debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las
otras medidas cautelares que hubiere dictado”.

Por otra parte, ha adoctrinado la Corte Constitucionall que las medidas
provisionales buscan evitar que la amenaza contra el derecho fundamental
se convierta en violacion o, habiéndose constatado la existencia de una
violacion, ésta se torne mas gravosa, asi como que las mismas pueden ser
adoptadas durante el tramite del proceso o en la sentencia, toda vez que
“unicamente durante el tramite o al momento de dictar la sentencia,
se puede apreciar la urgencia y necesidad de la medida’. Igualmente,
ha sido considerado que “el juez de tutela puede ordenar todo lo que
considere procedente para proteger los derechos fundamentales y no
hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante™.

Con base en el sustento jurisprudencial previamente citado, se debe indicar
que el Juez de Tutela antes de acceder a la solicitud de medida previa,
debera analizar si de la situacion factica puesta a su consideracion, se
desprende la necesidad indefectible de acceder a la solicitud incoada, ya que
solo en los casos donde el Juez avizore un riesgo manifiesto para la parte
accionante, se podra legitimar la adopcion de medidas previas con
anterioridad al fallo de tutela, pues no es dable para el juez emitir 6rdenes
sin que tenga un sustento factico que apalanque su decision.

Ahora bien, con relacion al caso puesto a consideracion del Juzgado, se
observa que el promotor del amparo como medida previa solicita: la
suspension temporal del Proceso de Seleccion DIAN 2022 hasta que se
produzca la decision definitiva de la presente acciéon de tutela (...)

Frente a esta solicitud, al estudiar las pruebas allegadas no encuentra el
despacho que deba adoptar una medida de proteccion urgente que amerite
del decreto de la medida previa solicitada, pues no se acredita alguna
circunstancia que impida dar espera al tramite sumario para la resolucion
de la presente accion de tutela, ya que considera esta juez constitucional
que para poder impartir una orden como la que aqui se depreca es necesario
obtener un conocimiento mas detallado sobre las nuevas condiciones o
requisitos adicionales que indica el accionante el proceso de seleccion DIAN
2022, por tanto se debera estar a la espera de las respuestas que ofrezcan
las entidades accionadas, maxime que lo que solicita con esta medida en
ultimas resulta siendo el fondo de la presente accion; razéon por la cual y de
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conformidad con lo senalado en precedencia se NIEGA la medida provisional
solicitada.

Quinto. Decretar la practica de las siguientes pruebas:
a. Documental:

Ténganse por su valor probatorio los documentos aportados por la parte
accionante con el escrito de solicitud de amparo constitucional.

b. Informaciéon requerida:

Las entidades accionadas deberan rendir informe pormenorizado en
relacion con el caso planteado.

Practiquense otras pruebas que sean necesarias en el transcurso del
tramite de esta acciéon constitucional, para establecer debidamente todos los
hechos que conduzcan a determinar si al peticionario se le esta amenazando
o vulnerando alguin derecho fundamental.

Sexto. Notificar las actuaciones en esta accion de amparo constitucional a
los sujetos procesales que intervienen en la misma.

Séptimo Informar a la oficina de reparto de esta ciudad la presente
providencia para la respectiva compensacion.

Practiquense las demas pruebas que resulten conducentes.

CUMPLASE:

VIVIANA RAMIREZ PIEDRAHITA
JUEZ
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