Tutela: 002-2023-00199

Accionante: Wilson Roberto Barén Cortes )
Accionado:  Comisién Nacional del Servicio Civil y Fundacién Universitaria del Area Andina
Asunto: Avoca tutela y no concede medida provisional

Republica de Colombia

Rama Judicial

BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo primero (1) numeral segundo
(2) del Decreto 333 del seis (06) de abril de 2021, en concordancia con el Decreto
2591 de 1991, este Juzgado dispone dar tramite a la presente demanda en la
accion de tutela promovida por Wilson Roberto Bardon Cortes en contra de la
Fundacién Universitaria del Area Andina y de la Comision Nacional del
Servicio Civil, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso, peticidn, trabajo acceso a cargos publicos, libertad
para escoger profesion y oficio, consagrados en la Constitucion Politica. En

consecuencia, se ordena:

1. Comunicar de manera inmediata por el medio mas expedito y notificar

a la parte actora de esta decision.

2. Notificar el presente auto a la Comision Nacional del Servicio Civil
(desde ahora CNSC) y a la Fundacién Universitaria del Area Andina;
corriéndoles traslado de la demanda, adjuntandose copia integra de la
misma junto con sus anexos, para que, dentro del término de DOS (02)
DIAS siguientes a la notificacién, si deciden ejercer su derecho de
defensa, alleguen la contestacion de lugar y soliciten las pruebas
pertinentes, asi como indiquen cudl fue el procedimiento de valoracion
de Educacion Formal e Informal dentro del marco del proceso de

seleccion Dian 2022- Modalidad Ingreso, asi como las respuestas



brindadas a las reclamaciones radicadas por el accionante con registros

No. 752964400 y No. 2023RE208335.

3. A fin de integrar en debida forma el litis consorcio necesario,
VINCULESE en los términos antes referidos a la Direccién de Aduanas
e Impuestos Nacionales (Dian)- Laboratorio de Aduanas, para que se
pronuncien sobre los requisitos del cargo identificado con la OPEC

200679, y los demas aspectos relacionados en la demanda de tutela.

4. Ordenar ala Comision Nacional de Servicio Civil, que en el término de
un (1) dia contado a partir de la notificacién de la presente providencia
publique en la respectiva pagina web de dicha entidad esta decision y el
escrito de tutela presentado por el accionante a fin de que los posibles
interesados en el procedimiento realizado en el marco de la convocatoria
desarrollada dentro del proceso de seleccion Dian 2022- Modalidad
Ingreso, dentro del término de un (1) dia siguiente a su publicacion,
puedan intervenir si asi lo estiman pertinente. Para ello, enviese copia

de la presente providencia y del escrito de tutela presentado.

5. Practicar las demds pruebas pertinentes y conducentes, y librar las

comunicaciones del caso.

Con respecto a la medida provisional solicitada, el articulo 7° del Decreto 2591

de 1991 establece lo siguiente:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la

presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere

necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd la

aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere. Sin embargo,

a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucion o la continuidad
de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés puiblico.

En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger



los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del

solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a
evitar que se produzcan otros darios como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. (...)” (Se

destaca)

Como se ve, la medida provisional esta condicionada a que sea necesario
y se requiera con urgencia emitir una orden a efectos de precaver que la
amenaza que se cierne sobre el derecho fundamental o cuando sea constatada

la vulneracidn, sea forzoso impedir su agravacion’.

Ahora bien, las condiciones que determinan la urgencia, estan dadas por
la informacion factica y probatoria que la accionante aporta en el libelo de la
demanda, la cual le permite al juez de tutela evaluar si la medida se requiere
con tal urgencia o si por el contrario debe esperarse a que se surta el tramite en

su totalidad y se resuelva de fondo el petitum de la accién constitucional.

En concreto, solicita el demandante la suspension del proceso de seleccion
Dian 2022, en virtud a que considera que las entidades accionadas valoraron
de forma errdnea los soportes relacionados con la educacion formal e informal
para el cargo identificado con OPEC 200679 relacionado con el Laboratorio de
Aduanas de la Dian; generandole una grave afectacion, maxime cuando pese
a presentar las reclamaciones respectivas considerd que las mismas no fueron

resueltas de fondo.

1 Auto 258A del 12 de noviembre de 2013.



De lo anteriormente senalado, observa el Despacho que lo que busca el
accionante con la medida provisional solicitada es suspender la mencionada
convocatoria y sus efectos, sin embargo, pese a que argumenta que la medida
provisional es urgente frente a la firmeza de posibles actos administrativos
generados dentro del proceso de seleccion Dian 2022 modalidad ingreso y
especificamente para el cargo No. 200679 cuyos efectos juridicos requiere
suspender claramente se estaria hablando de un hecho futuro por parte del
accionante, puesto que presume la emision de posibles actos administrativos
que a la fecha de la radicacidon de la presente accion constitucional no han
cobrado vida juridica, desdibujandose la existencia de un posible perjuicio
irremediable, riesgo probable que justifique la proporcionalidad de la medida

aqui solicitada.

Ahora, frente al concepto de urgencia en la cual el demandante
fundamenta su peticion de medida provisional, es claro que para el presente
caso se descarta su materialidad, puesto que las respuestas a las reclamaciones
radicadas por el accionante tanto en la CNSC, como en la Fundacién del Area
Andina? datan del veintiuno (21) de noviembre de 2023 . Por lo cual, es claro
que han transcurrido aproximadamente veinte (20) dias habiles desde que le
fue puesto en conocimiento dicha respuesta, lapso temporal que en criterio de
esta Judicatura desdibuja el concepto de inminencia aqui predicado por el

ciudadano.

Por lo cual, ante la ausencia de argumentos que soporten los requisitos
minimos de procedencia de la medida provisional, es pertinente indicar que
queda desvirtuado el cumplimiento de las exigencias de urgencia, inminencia
y la posible ocurrencia de un riesgo o perjuicio probable que justifique la

procedencia de la medida aqui solicitada. Es importante reiterar que la Corte

2 Segun el actor son de fecha 11 de febrero de 2023, sin embargo en las respuestas se refiere al 02 de
noviembre de 2023.



Constitucional ha sefialado de forma clara que para que procedan las medidas

provisionales debe satisfacerse unos requisitos especificos:

“La procedencia de la adopcion de medidas provisionales estd
supeditada al cumplimiento de los siquientes presupuestos: (i) Que la
solicitud de proteccion constitucional contenida en la accion de tutela tenga
vocacion aparente de viabilidad por estar respaldada en fundamentos: (a)
fdcticos posibles y (b) juridicos razonables, es decir, que exista la apariencia
de un buen derecho (fumus boni iuris); (ii) Que exista un riesgo probable de
que la proteccion del derecho invocado o la salvaguarda del interés puiblico
pueda verse afectado considerablemente por el tiempo trascurrido durante el
tramite de revision, esto es, que haya un peligro en la demora (periculum in
mora) y (iii) Que la medida provisional no genere un dafio desproporcionado

a quien afecta directamente3”.

Asi las cosas, si bien es cierto que la pretension del accionante va
encaminada a que se realice la correccidon en la valoracion de los soportes que
sustentan su educacion formal e informal, ante la posible afectacion del
derecho fundamental al debido proceso; se hace necesario estudiar la
mencionada solicitud dentro del pronunciamiento judicial propiamente dicho,
tras la materializar la practica probatoria respectiva y la debida integracion del
Litis consorcio necesario, especialmente ante la posible existencia de
ciudadanos con el mismo interés en la mencionada convocatoria, puesto que

pueden verse directamente afectados con la presente decision.

En consecuencia, no advierte el Despacho que los derechos
fundamentales alegados por el accionante se encuentren en grave e inminente
riesgo frente a la no respuesta inmediata de su solicitud, lo que no permite

dilucidar con suficiencia la inminencia de la medida cautelar peticionada,

3 A-259-2021



siendo estas razones suficientes para que este Estrado Judicial niegue la

medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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