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“Por la cual se resuelve la solicitud de Nulidad promovida por el sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA, en
contra de la Resolucion No0.20202120009655 del 16 de enero de 2020, que decidi6 la actuacion administrativa
iniciada mediante el Auto No. 20192120012924 del 5 de julio de 2019, expedida por la CNSC en el marco de la

Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”

EL COMISIONADO NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,

En ejercicio de las facultades otorgadas en los articulos 125 y 130 de la Constitucion Politica, los articulos 11 y
12 de la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 760 de 2005, el Acuerdo No. 558 de 2015 de la CNSC,
y teniendo en cuenta:

1. ANTECEDENTES.

La Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC-, a través de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, adelant6 el
proceso de seleccion para la provision por mérito de empleos de carrera administrativa vacantes de forma definitiva
en el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, para lo cual expidié el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, modificado por los Acuerdos Nos. 20171000000146 del 05 de septiembre de 2017, 20171000000156
del 19 de octubre de 2017 y 20181000000876 del 19 de enero de 2018 y aclarado por el Acuerdo No.
20181000001006 del 08 de junio de 2018.

A través de la Resolucion No. 20182120183005 del 24 de diciembre de 2018 se conformo la lista de elegibles
para proveer tres (3) vacantes del empleo de carrera identificado con c6digo OPEC No. 58412, denominado
Instructor, Codigo 3010, Grado 1, del Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA,
acto administrativo que fue publicado el dia 4 de enero de 2019.

La Comisién de Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, en uso de la facultad concedida en el
articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, a traves del Sistema “SIMO”, solicité la exclusion del aspirante GABRIEL
PALACIOS ROMANA, por las razones que se describen:

Posicién en
laListade | OPEC| CEDULA NOMBRE JUSTIFICACION
Elegibles

Exclusién ID de Inscripcién No. 100746536 en
vista de que el diploma aportado no se
encuentra registrado en el Sistema Nacional de
GABRIEL PALACIOS | Informacién de la Educacion Superior SNIES,

ROMANA ademés el certificado tiene un rango de
expedicion de 1994 - 1996, razon por la cual se
solicita a la CNSC verificacion de este
documento.

1 58412 | 11793582

La CNSC, conforme lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto Ley 760 de 2005, encontrd procedente la solicitud
de exclusion y en consecuencia inicié Actuacion Administrativa mediante Auto No. 20192120012924 del 5 de julio
de 2019, otorgandole al aspirante enunciado un término de diez (10) dias habiles contados a partir de la
comunicacion del Acto Administrativo para que ejerciera su derecho de contradiccion y defensa.

El referido Auto fue comunicado el dia 16 de julio de 2019, por lo que el sefior PALACIOS ROMANA contaba
como plazo para ejercer su derecho de defensa y contradiccion hasta el 30 de julio de 2019.

El sefior GABRIEL PALACIOS ROMANRA present6 escrito de defensa y contradiccion de forma extemporanea el
dia 23 de octubre de 2019, quedando radicado bajo el No. 20196000994952.

Verificados los documentos aportados por el aspirante al momento de su inscripcion y en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, la CNSC profirié la Resolucion No. 20202120009655 del 16 de enero de
2020 “Por la cual se decide la Actuacion Administrativa iniciada a través del Auto No. 20192120012924 del 05 de
julio de 2019, expedido en el marco de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”, en la que, entre otros asuntos,
dispuso:
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“(...) ARTICULO PRIMERO.- Excluir de la Lista de Elegibles conformada a través de la Resolucion
No. 20182120183005 del 24 de diciembre de 2018, ni (sic) del proceso de seleccion de la
Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, al sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA de conformidad a
las consideraciones expuestas en la parte motiva de presente Acto Administrativo.

PARAGRAFO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57 del Acuerdo No. 20171000000116 del
24 de julio de 2017, la Lista de Elegibles se recompondra de manera automatica cuando un aspirante
sea excluido de la misma. (...)”

Conforme a lo previsto en el articulo Quinto del referido Acto Administrativo, el sefior GABRIEL PALACIOS
ROMANA contaba con diez (10) dias para interponer el recurso de reposicion, contados a partir de la fecha de
notificacion que ocurrio el 4 de febrero de 2020.

El sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA no presentd Recurso de Reposicion en contra de la Resolucién No.
20202120009655 del 16 de enero de 2020.

No obstante, inconforme con la decision, el sefior PALACIOS ROMANA con escrito radicado en la CNSC bajo el
No. 20216000069132 del 18 de enero de 2021, solicité la Nulidad de la Resoluciéon No. 20202120009655 del 16
de enero de 2020.

2. MARCO NORMATIVO.

La Comision Nacional del Servicio Civil, en virtud de las facultades conferidas por los articulos 125 y 130 de la
Constitucion Politica, tiene a su cargo ejercer funciones como maximo organismo en la administracion, vigilancia
y control del sistema general de carrera y de los sistemas especiales y especificos de carrera administrativa de
origen legal. Esta entidad de creacién constitucional ha funcionado bajo las especiales competencias que
desarrollan los distintos instrumentos legales y reglamentarios establecidos desde la vigencia de la Constitucién
Politica en 1991.

Mediante Acuerdo No. CNSC 20171000000116 del 24-07-2017 la Comision Nacional del Servicio Civil convocé a
concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-.

El articulo 12 de la Ley 909 de 2004 prevé como una funcién de vigilancia de la Comision Nacional del Servicio
Civil, relacionada con la aplicacion de las normas de carrera administrativa, entre otras, la contemplada en el literal
a), que sefiala:

“[...] Una vez publicadas las convocatorias a concursos, la Comisiéon podra en cualquier momento,
de oficio o a peticion de parte, adelantar acciones de verificacion y control de la gestion de los
procesos con el fin de observar su adecuacion o no al principio de mérito [...]”. (Negrilla fuera de
texto).

A su turno, el literal h) del articulo en comento, preceptia:

“[...] Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta aplicacion de los principios
de mérito e igualdad en el ingreso y en el desarrollo de la carrera de los empleados publicos, de
acuerdo a lo previsto en la presente ley. [...]”

De otra parte, el articulo 2.2.6.8 del Decreto No. 1083 de 2015, establece:

"ARTICULO 2.2.6.8. Documentos que acrediten el cumplimiento de requisitos. Los documentos
gue respalden el cumplimiento de los requisitos de estudios y experiencia se allegaran en la etapa del
concurso que se determine en la convocatoria, en todo caso antes de la elaboracion de la lista de
elegibles.

La comprobacién del incumplimiento de los requisitos sera causal de no admisién o de retiro
del aspirante del proceso de seleccion aun cuando este ya se haya iniciado (...) (Enfasis
intencional).

A su vez, el articulo 22 del Acuerdo No. CNSC - 20171000000116 del 24 de julio de2017 "Por el cual se convoca
a Concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-,
Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA", en su tenor literal establece:

"ARTICULO 22°. VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS. La verificacion del cumplimiento de
los requisitos minimos para el empleo al que se aspira, no es una prueba ni un instrumento de
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seleccién, es una condicién obligatoria de orden constitucional v legal que de no cumplirse
genera el retiro del aspirante en cualguier etapa del proceso de seleccién.

La universidad o institucion de educacion superior contratada por la CNSC, realizara a todos los
aspirantes inscritos, la verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el empleo
gue hayan seleccionado y que estén sefialados en la OPEC del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA, con el fin de establecer si son 0 no admitidos para continuar en el concurso de méritos.

La verificacion de requisitos minimos se realizar4 exclusivamente con base en la documentacion
aportada por el aspirante en el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO,
a la fecha de inicio de las inscripciones en la forma y oportunidad establecidos por la CNSC, y de
acuerdo con las exigencias sefialadas en la OPEC del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, que
estard publicada en las paginas Web de la CNSC www.cnsc.gov.co, y en la de la universidad o
institucidon de educacién superior que la CNSC contrate para el efecto.

Los aspirantes que acrediten y cumplan los requisitos minimos establecidos para el empleo al cual se
inscribieron seran admitidos para continuar en el proceso de seleccién, y aguéllos que no cumplan
con todos los requisitos minimos establecidos seran inadmitidos y no podrén continuar en el
concurso.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

A través del Acuerdo No. 558 de 2015 “Por el cual se adiciona el articulo 90 del Acuerdo numero 179 de 2012 que
establecio la estructura de la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) y determind las funciones de sus
dependencias”, se establecio que tanto las actuaciones administrativas tendientes a decidir la exclusion o inclusién
de los aspirantes, en desarrollo de los procesos de seleccion que tiene a su cargo, asi como los Actos
Administrativos que las resuelven y los recursos que procedan frente a la decision adoptada, se deben tramitar por
cada Despacho sin que sea necesario someterlos a Sala Plena.

En este punto, debe indicarse que la competencia para expedir la Resolucién No. 20202120009655 del 16 de
enero de 2020, y el Auto No. 20192120012924 del 5 de julio de 2019, se encontraban en cabeza de este Despacho,
motivo por el cual, recae en el mismo Despacho, adoptar la decisién sobre la solicitud de nulidad promovida por el
sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA.

3. REQUISITOS DEL EMPLEO 58412.

“(...) Propdsito: Impartir formacion profesional integral, de conformidad con los niveles de formacién
y modalidades de atencion, politicas institucionales, la normatividad vigente y la programacion de la
oferta educativa.

Estudio: Supervisores de procesamiento, Operadores de Maquinas para Coser y Bordar, Operadores
de maquinas y trabajadores relacionados con la fabricacién de productos de tela, piel y cuero,
Supervisores de fabricacion de productos de tela, cuero y piel, Supervisores, procesamiento o textil,
Supervisores de fabricacién y ensamble.

Experiencia: Cuarenta y dos (42) meses de experiencia relacionada distribuida asi: Treinta (30)
meses de experiencia relacionada con el ejercicio de CONFECCION INDUSTRIAL y Doce (12) meses
en docencia o instruccion certificada por entidad legalmente reconocida.

Alternativa de estudio: DISENO DE MODAS, INGENIERIA DE PRODUCCION, INGENIERIA -
INGENIERIA INDUSTRIAL, INGENIERIA EN PRODUCCION INDUSTRIAL, DISENO DE
VESTUARIO, DISENO DE MODAS Y TEXTILES, DISENO DE MODAS Y ALTA COSTURA,

Alternativa de experiencia: Veinticuatro (24) meses de experiencia relacionada distribuida asi: Doce
(12) meses de experiencia relacionada con CONFECCION INDUSTRIAL y doce (12) meses en
docencia.

Alternativa de estudio: TECNICA PROFESIONAL EN DISENO TEXTIL Y DE MODA, TECNICA
PROFESIONAL EN PROCESOS DE PRODUCCION, TECNICO PROFESIONAL EN PROCESOS DE
DISENO DE MODAS, TECNICA PROFESIONAL EN DISENO DE ALTA COSTURA, TECNICA
PROFESIONAL EN DISENO DE MODAS

Alternativa de experiencia: Treinta y seis (36) meses de experiencia relacionada distribuida asi:
Veinticuatro (24) meses de experiencia relacionada con el ejercicio de CONFECCION INDUSTRIAL
y doce (12) meses en docencia o instruccion certificada por entidad legalmente reconocida.

Alternativa de estudio: TECNOLOGIA DE LA CONFECCION, TECNOLOGIA INDUSTRIAL,
TECNOLOGIA EN PRODUCCION INDUSTRIAL, TECNOLOGIA EN PRODUCCION, TECNOLOGIA
EN PROCESOS INDUSTRIALES, TECNOLOGIA EN PRODUCCION Y DISENO DE MODAS,
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TECNOLOGIA EN DISENO Y PRODUCCION DE MODA, TECNOLOGIA EN DISENO E
INDUSTRIALIZACION DE LA MODA, TECNOLOGIA EN DISENO DE MODAS Y TEXTIL,
TECNOLOGIA EN CONFECCIONES, TECNOLOGIA EN DISENO DE MODAS, TECNOLOGIA EN
DISENO INDUSTRIAL, TECNOLOGIA EN CONFECCION INDUSTRIAL, TECNOLOGIA EN
GESTION INDUSTRIAL

Alternativa de experiencia: Treinta (30) meses de experiencia relacionada distribuida asi: Dieciocho
(18) meses de experiencia relacionada con CONFECCION INDUSTRIAL y doce (12) meses en
docencia.

Funciones:

e Planear procesos formativos que respondan a la modalidad de atencion, los niveles de formacion,
el programay el perfil de los sujetos en formacién de acuerdo con los lineamientos institucionales,
para el area tematica de confeccién industrial.

e Participar en la construccién del desarrollo curricular que exige el programa y el perfil de los
sujetos en formacién de acuerdo con los lineamientos institucionales, para el area tematica de
confeccion industrial.

e Ejecutar los procesos de ensefianza y aprendizaje para el logro de los resultados de aprendizaje
definidos en los programas de formacion relacionados con el area tematica de confeccion
industrial.

e Evaluar los aprendizajes de los sujetos en formacion y los procesos formativos, correspondientes
a los programas de formacion relacionados con el area tematica de confeccién industrial.

e Participar en el disefio de programas de formacidn profesional conforme a las necesidades
regionales y los lineamientos institucionales requeridos por el area tematica de confeccion
industrial.

e Participar en proyectos de investigacion aplicada, técnica y pedagdgica en funcién de la formacion
profesional de los programas relacionados con el area tematica de confeccién industrial.

e Las demas que le sean asignadas por autoridad competente, segun el area de desempefio y la
naturaleza del cargo. (...)” (sic)

4. LA SOLICITUD DE NULIDAD.
4.1 FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

La solicitud de Nulidad promovida en contra de la Resoluciéon No. 20202120009655 del 16 de enero de 2020,
encuentra sustento en los argumentos que reglén seguido se exponen:

“(...) respetuosamente me dirijo a su despacho, con fundamento en los siguientes:
HECHOS:

(...) CUARTO: La comision de personal solicita se me excluya de la lista de elegibles omitiendo
verificar en debida forma que el supuesto factico al que se hace mencidn y se toma como motivo para
solicitar la exclusién, concuerde con alguna de las causales de exclusién, tal y como lo establece el
paragrafo segundo de la Resoluciéon en comento y el DOCUMENTO COMPILATORIO DE LOS
ACUERDOS CONTENTIVOS DE LA CONVOCATORIA No. 436 DE 2017 - SENA ‘Las anteriores
causales de exclusion, seran aplicadas al aspirante en cualquier momento de la Convocatoria, cuando
se compruebe su ocurrencia, sin perjuicio de las acciones judiciales y/o administrativo a que haya
lugar”. Todo bajo el argumento de que la entidad que expide el titulo no se encuentra registrada en el
SNIES y el certificado tiene un rango de 1994 - 1996.

QUINTO: En mi lugar la CNSC incluye a la sefiora LUZ FANELLY FERNANDEZ PENA y ordena su
nombramiento en forma virtual por el tema dela pandemia, es asi como el 19 de mayo el sefior JUAN
CARLOS BLANCO CORDOBA subdirector del SENA Regional Choco posesiono a la sefiora LUZ
FANELLY FERNANDEZ PENA en el cargo de carrera denominado instructor, cédigo 310, grado 1,
del Servicio Nacional de Aprendizaje. SENA, ofertado bajo el cddigo OPEC N° 58412.

SEXTO: La prueba técnico pedagogica, a la cual se le asignoé un peso porcentual del 40% como
meérito para ser superada y de caracter obligatorio para el nivel instructor, desarrollada en atencién al
alto componente técnico practico que exige la formacién en el SENA debia presentarse en la Regional
por la cual concursara cada participante, a la ciudad de Quibdé a cumplir con esta prueba se presento
ALFONSO SAN JUAN, MARIA EUGENIA BEDOYA, CARMEN BERRIO, CARLOS ALBERTO
IRRENO, CRISTIAN CAMILO ARANGO MONTES, se desplazé a la ciudad de MONTERIA a
presentar dicha prueba, la en virtud a ello, también la concursante TERESA DIAZ, |la sefiora LUZ
FANELLY FERNANDEZ PENA nunca se presentd a la prueba.
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SEXTO: (sic) La comisién de personal, el lider de recursos humanos y el lider del grupo de apoyo
mixto avalaron la posesion de la sefiora LUZ FANELLY FERNANDEZ PENA sin la previa verificacion
del lleno de los requisitos, omitieron verificar el cumplimiento de lo establecido en DOCUMENTO
COMPILATORIO DE LOS ACUERDOS CONTENTIVOS DE LA CONVOCATORIA No. 436 DE 2017
- SENA en el articulo 4: ESTRUCTURA DEL PROCESO, que en su humeral 4.4 fija la prueba técnico
- pedagdgica para nivel instructor, asi mismo el articulo nueve del mismo documento contempla:

Son causales de exclusion de la Convocatoria, las siguientes:

1. Aportar documentos falsos o adulterados para su inscripcion.

2. Incumplir los requisitos minimos exigidos en la OPEC.

3. NO SUPERAR LAS PRUEBAS DEL CONCURSO.

4. No presentarse a cualquiera de las pruebas eliminatorias a que haya sido citado por la Comision
Nacional del Servicio Civil o quien ella delegue.

5. Ser suplantado por otra persona para la presentacion de las pruebas previstas en el Concurso.

6. Realizar acciones para cometer fraude en el Concurso.

7. Transgredir las disposiciones contenidas en el reglamento de aplicacién de las etapas y pruebas
del proceso.

8. No acreditar los requisitos en la fecha de corte establecida por la CNSC.

Las anteriores causales de exclusion, seran aplicadas al aspirante en cualquier momento de la
Convocatoria, cuando se compruebe su ocurrencia, sin perjuicio de las acciones judiciales y/o
administrativo a que haya lugar.

SEPTIMO. En reiteradas ocasiones solicite se corrigiera la decisién de fondo tomada en torno a la
sefiora LUZ FANELLY FERNANDEZ PENA y su figuracion en la lista de elegibles sin haber alcanzado
los méritos para clasificarse y hacer parte de esta, incluso viaje a la ciudad de BOGOTA a radicar
personalmente documentos que se anexaran como prueba en las oficinas del séptimo piso del edificio
donde funciona la CNSC, y la respuesta de la sefiora IRMA RUIZ MARTINEZ gerente de la
convocatoria 436, siempre fue restarle importancia a los actos constitutivos de vulneracién a la
Constitucion politica de Colombia, alaley y al DOCUMENTO COMPILATORIO DE LOS ACUERDOS
CONTENTIVOS DE LA CONVOCATORIA No. 436 DE 2017 - SENA, consecuencia de la equivocada
decision de incluir en lista de elegibles a un concursante que no presento una prueba obligatoria para
los fines técnico practicos del SENA, en el cumplimiento de su mision cual es formar para el trabajo,
ademas afirma la sefiora IRMA RUIZ MARTINEZ como consta en documento que se anexara como
prueba, que las pruebas bésica y funcional y la prueba comportamental tenian ya un componente
pedagdgico que avalaron la inclusién de la concursante en lista de elegibles, sin que esto fuese visto
como favorecimiento.

OCTAVO. De igual manera interpuse derecho de peticion solicitando lo siguiente: “Solicito de manera
respetuosa, se me expida informe completo de los antecedentes de la prueba técnico pedagégico
correspondiente a la sefiora LUZ FANELLY FERNANDEZ PENA’, la peticion fue respondida ‘por la
sefiora IRMA RUIZ MARTINEZ gerente de la convocatoria 436, su respuesta ademas de violatoria
de la constitucién politica de Colombia en lo relacionado con el derecho a la igualdad, le resta
importancia a la no presentacion de la prueba en comento, que como dato curioso es valorada con el
mismo porcentaje de la prueba basica y funcional (40%), asi mismo en un acto de total parcialidad,
sostiene que no hay ninguna irregularidad en el hecho que la sefiora FERNANDEZ PENA ocupe un
lugar en la lista de elegibles sin haber hecho MERITO para ello. Tal como consta en documento de
respuesta que se anexara, la sefiora IRMA RUIZ MARTINEZ presenta una garrafal confusion sobre
el significado del término” CLASIFICAR”.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

La Constitucion politica de Colombia, la ley y el reglamento han otorgado a la CNSC una serie de
facultades y autonomias, en busca de que con sus actuaciones, se tenga la certeza que cuando un
concursante haga parte de una lista de elegibles, su inclusién en ésta responda a los principios de
mérito, igualdad, confiabilidad, validez, transparencia y deméas postulados que orientan los
procesos de seleccién; es decir, que tenga el derecho a integrarla por cumplir todos los requisitos
exigidos, pues solo asi, se asegura a los participantes, de una parte, la_confiabilidad, validez y
eficacia de estos procesos y, de otra, se garantiza a las entidades el personal idéneo y
competente para la realizacion de sus funciones y, en general, el cumplimiento de los fines del
Estado, todo esto, siguiendo los parametros de las normas que rigen los procesos para los
concursos publicos de méritos, tanto en los pliegos que se disefian para las convocatorias,
como todas las actuaciones de la seleccion para el personal inscrito.. Situacién anterior, que
debe ser revisada previamente por la CNSC para que las entidades que llaman a procesos de
concursos publicos para cubrir las necesidades de su planta de personal no se excedan o
violen los limites gue exigen las normas para cada cargo gue se convoque.




Continuacion Resolucién Ne 0661 DE 2021 Pagina 6 de 17

“Por la cual se resuelve la solicitud de Nulidad promovida por el sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA, en contra
de la Resolucion No0.20202120009655 del 16 de enero de 2020, que decidié la actuacién administrativa iniciada
mediante el Auto No. 20192120012924 del 5 de julio de 2019, expedida por la CNSC en el marco de la
Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”

De igual forma, debe tenerse en cuenta, que, debido al volumen de participantes e informacion que
se recibe en cada proceso de convocatoria, se hace necesario que la CNSC acuda a la contratacion
de terceros para apoyarse en ellos en la realizacidon de los procesos de seleccidn, claro esta,
advirtiendo, que dichas entidades contratantes, asi como las comisiones de personal deben seguir
los lineamientos normativos y precedentes jurisprudenciales de las Altas Cortes y de la misma CNSC
para llevar a cabo de la mejor manera los procesos de seleccién, lo que significa, que estas
entidades contratantes tendran criterio legal sobre los pronunciamientos que efectlen de las
revisiones en cada una de las etapas del proceso.

De otro lado, debe precisarse que el cumplimiento de |0s requisitos minimos no son una prueba ni un
instrumento de seleccion, sino que constituyen una condicion obligatoria de orden legal, siendo causal
de inadmisién, y, en consecuencia, genera el retiro del aspirante del concurso ante el incumplimiento
de las exigencias del perfil de cada empleo, pero, si el concursante supera esa etapa, debe entender
gue este sigue en la convocatoria. Por consiguiente, si en cualquiera de esas fases se llegase a
decir, por cualquiera de las partes a excepcion de la entidad que realizé la revision, que el
aspirante no cumplié los requisitos minimos u otra fase del proceso, debera derruirse el
criterio legal de la entidad que realiz6 la revisidon y en ese caso, indagarse con la entidad del
porque el aspirante superé con la fase, esto para evitar que de pronto se haya cometido un
error de apreciacién y valoracién en ese momento. Todo lo anterior para garantizar un proceso
transparente a los concursantes.

Atendiendo lo anterior, en el Acuerdo No. CNSC - 2017000000116 de 2017 en el articulo 10 se
establecio la lista de los empleos que conformaron la Oferta Publica de los cargos de carrera para la
Convocatoria No. 436 de 2017/SENA, incluyéndose entre ellos el de la OPEC 58412 para la cual se
inscribi y participe, lista de empleos y requisitos que desde ya hay que decir, no fueron revisadas por
la CNSC, como quiera, que el caso mio no es el primero que ha presentado esta clase de vulneracion.
En ese orden, la CNSC solo se limit6é a verificar en la base de datos del Ministerio de Educacién y no
verificé la real existencia de la entidad educativa en la Camara y Comercio de la Ciudad de Cartagena
ni en la secretaria de educacién de esa ciudad, a sabiendas de que la informacién del titulo aportado
es del 28 de marzo de 1996, afo para el cual muchas entidades educativas funcionales no se
registraron a dicho sistema, pero, no por ello se debe indicar que no existieron e impartieron formacién
acreditada como mas adelante se demuestra.

Pero asi mismo, la CNSC no solo omitié lo antes enunciado, sino que también, permitié que en esta
convocatoria se vulnerara el debido proceso a varios de los concursantes, entre ellos a mi. En tal
sentido, procedo con el respeto que merece sefior director a indicar la posicién equivocada de la
CNSC y de la comision de personal que por tanto, no le asiste razon para declarar la exclusiéon en el
caso de los primeros, como tampoco para solicitarla en el caso de los segundos por lo siguiente:

PRIMERA FUNDAMENTACION. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA
EN EL PRESENTE PROCESO DE SELECCION EN CONTRA DE GABRIEL PALACIOS ROMANA.

Es de indicar sefior director, que una vez revisado mi proceso de seleccion, se observa que, en el
momento que me fue notificado el Auto de inicio de actuacién administrativa para verificar la
solicitud de exclusion interpuesta por la Comisién de Personal del SENA, la CNSC solo notificé el
mero Auto sin hacer traslado de los documentos soportes de la solicitud de exclusién, esto es, haber
hecho trasladado de la copia del acta de la junta de la Comision de Personal del SENA donde se
decidi6 excluir a el participante para conocer detalladamente los motivos de la solicitud; asi mismo,
tampoco se dio traslado del informe, ni del radicado de tal solicitud de exclusion, siendo estos
documentos esenciales para poder ejercer el derecho de defensa en forma debida y transparente.
Lo Unico que hizo la CNSC fue enunciar de manera general en el Auto la causal en la que
supuestamente se habia visto inmersa su exclusién y nada mas. Con lo anterior, la CNSC desconoci6
completamente lo enunciado en el articulo 7° del Decreto 760 del 2005, norma que establece sobre
los fundamentos de las decisiones tanto de la CNSC como de las Comisiones de Personal, la cual
demanda, que, en cualquier decisiéon de fondo que se adopte, no basta Unicamente con que se
mencione la situacion o el argumento de fondo, sino que también se debe soportar dicho fundamento
en las pruebas que se tengan, asi:

Articulo 7° del Decreto 760 del 2005: “Las decisiones de la Comision Nacional del Servicio Civil y
de las Comisiones de Personal serdn motivadas y se adoptaran con fundamento en los documentos
aportados por el solicitante y en las pruebas que se hubieren practicado”

En ese orden, si la Comision de Personal del SENA solicité la exclusion del sefior GABRIEL
PALACIOS ROMANA, lo méas seguro fue que dicha exclusion tuvo que haber estado soportada en
los anteriores documentos y en la practica de pruebas, pero vemos, que, hasta el momento, estos
documentos no se conocen.
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Y es de recalcar sefior director, lo ostensible de la vulneracion aqui citada, donde la CNSC teniendo
conocimiento previo, que, la falta de traslado de los soportes de la exclusiéon genera una vulneracion
al debido proceso y al derecho de defensa, aspecto que se lo han hecho saber varios jueces de tutela
gracias a las consideraciones en decisiones judiciales de acciones de tutela donde resolvieron a favor
de los concursantes en ese aspecto.

La Constitucion y la ley dan vida a la comision CNSC para la vigilancia, garantia y el cumplimiento
de fines especificos con relacién a las convocatorias y a los concursos de mérito, mas no asi, la
CNSC violentando los principios por los que se debe regir y defender como 6rgano garante de los
concursos abiertos y de mérito en Colombia, y en especial el de la convocatoria N°436 — SENA, en
un acto contrario a su razén de ser, no solo incluye en lista de elegibles a una concursante que no
presento la prueba técnico pedagdgica como requisito indispensable y obligatorio para el nivel
instructor, sino que ademas autoriza su nombramiento, cuando en atencion al numeral 3 de que trata
el articulo 4° “ESTRUCTURA DEL PROCESO” del ACUERDO en comento, la sefiora LUZ FANELLY
FERNANADEZ PENA, no debid figurar en lista de elegibles.

Aun con todo lo anterior sefior FRIDOLE, también se advierten fallas por parte del subdirector de la
regional choco, al expedir la resolucion N° 000044 del 09 de abril de 2020, que pone fin a la relacion
laboral entre el SENA y este servidor cuando en sentido estricto de justicia deberia seguir ocupando
la vacante para instructor grado 1 codigo 310 de la OPEC 58412, entendiendo que nadie mas se
clasificd con méritos para hacer parte de la lista de elegibles en espera de que la jurisdiccion ordinaria
decida sobre la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en consecuencia se le otorga
nombramiento a la sefiora LUZ FANELLY FERNABDEZ PENA sin revisar el cumplimiento legal de
los requisitos del concurso y del cargo.

De otro lado, también falla la comision de personal al omitir revisar que la concursante a posesionar,
cumpliera con el lleno de los requisitos, esto en atencion al ejercicio de sus funciones, como si lo hizo
con el concursante y hasta ese momento compafiero de labores GABRIEL PALACIOS ROMANA,
actuacion que conculca el derecho a la igualdad, favorece a un tercero, viola el principio de
imparcialidad, la transparencia, la fe y la confianza publica, entre otros principios y normas que se
deben salva guardar por parte de la CNSC o quien haga sus veces.

Con todo lo anterior se prueba, que al no haber una persona en turno con méritos para reclamar la
vacante, esta debe seguir siendo ocupada en provisionalidad por quien lo hacia antes y durante el
concurso, por lo menos hasta que la justicia ordinaria estudie y falle la DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Inadmisiblemente, se muestra por parte de la CNSC y del ente nominador SENA — Regional Choco
un claro acto de favorecimiento a terceros y extralimitacion de funciones, al separar del cargo sin
justificacion legal a quien lo viene ocupando por 11 afios y seis meses, en una decisién tomada en
contra de los pronunciamientos del sefior presidente de la Republica en torno a la pandemiay a la no
separacién de su cargo a ningun trabajador en medio dela misma, se me deja en la calle a merced
del COVID - 19, a sabiendas de que padeci de una EMBOLIA PULMONAR enfermedad catastréfica
y de alto costo como consta en historia clinica, y que por prescripcion de ESPECIALISTA, debo estar
medicado de por vida.

En torno a los pronunciamientos hechos por la sefiora IRMA RUIZ MARTINEZ en respuesta a las
diferentes solicitudes de explicaciébn sobre los hechos en comento, pareciera haber un total
desconocimiento por parte de la gerente de la convocatoria 436 sobre el caracter erga omnes de la
ley, es decir de su obligatorio cumplimiento por parte de todos, al pasar por alto el hecho de que la
sefiora luz FANELLY no hubiera presentado la prueba Técnico - Pedagdgica y en consecuencia no
superar las pruebas del proceso como lo exige el acuerdo en su numeral tres (3), es decir es para el
resto de concursantes una obligacion ineludible desplazarse a otras ciudades a presentar la prueba
técnico - pedagdgica, mas no asi para la sefiora LUZ FANELLY. De igual manera es preciso aclararle
ala sefiora IRMA RUIZ MARTINEZ, que son dos cosas muy diferentes el hecho de superar el puntaje
minimo requerido para continuar en concurso, y otra muy distinta comprobar que un concursante
incurrié en una falta de las establecidas en el acuerdo dela convocatoria como causal de exclusion,
ambas situaciones impiden al concursante continuar en el proceso. En razén a su importancia, es que
a la sola prueba Técnico Pedagdgica, le fue asignado el mismo peso porcentual del 40% que a las
pruebas basica y funcional y comportamental

Por otra parte, también desconoce la sefiora IRMA el verdadero significado de la palabra clasificarse.
La clasificaciéon no actla perse, el mérito y la clasificacion hacen parte del mismo engranaje, el merito
actta como las ruedas del vehiculo de la clasificacion que le permiten al concursante con base en su
conocimiento, destrezas y habilidades en el caso dela prueba técnico pedagdgica, escalar posiciones
gue lo ubiquen en un lugar privilegiado de una lista para la ocupacion de un cargo, en tanto que la
clasificacion es el premio al logro obtenido por el concursante. Entendiéndose que lo anterior es lo
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que da origen a la creacion del Simo. De este sistema se deriva que la igualdad en el caso de un
concurso, es la obligacién que le asiste a todo concursante a cumplir con todas y cada una de las
pruebas de un proceso de seleccion, en tanto el mérito es el logro obtenido con base en unos criterios
previos exigidos y la oportunidad para la ocupacién del cargo se deriva de la combinacién del mérito
y la clasificacién.

En tal sentido no se entiende como la sefiora IRMA paso por alto la no presentacion de la prueba
técnico - Pedagdgica, que de acuerdo al numeral tres de las causales de exclusién en la estructura
del proceso con tenida en el acuerdo, es una causal de exclusion, ello sin reparar si es eliminatoria o
clasificatoria.

La actitud de la sefiora IRMA ademdas de dar clara muestra de favorecimiento a terceros,
extralimitacion de funciones, es también de acuerdo a lo establecido en el cédigo penal en sus
articulos 413 y 414, la configuracién del delito de PREVARICATO.

Las decisiones tomadas por la sefiora IRMA, en torno al proceso de seleccién en comento, no
obedecen a simples decisiones, son decisiones de fondo violatorias del derecho a la igualdad como
norma constitucional, violatorias de un reglamento y de paso ponen en total riesgo la salud y la vida
de una persona, al propiciar con ellas el rompimiento injustificado de la relacion laboral entre el SENA
y un funcionario que en el ejercicio de sus funciones sufri6 una EMBOLIA PULMONAR, enfermedad
considerada catastrofica y medicado de por vida.

Se advierte en todas las actuaciones y decisiones tomadas en torno a la injusta exclusion del
concursante GABRIEL PALACIOS ROMANA del proceso de seleccion de la convocatoria 436, asi
como en la inclusién en lista de elegibles de un concursante sin haber superado todas las pruebas
del concurso de méritos y posteriormente su nombramiento sin el lleno de los requisitos, la
configuracién segun lo preceptuado en los articulos 413 y 414 del cddigo penal, del delito de
PREVARICATO, como ya se dijo en el parrafo anterior.

Articulo 413. Prevaricato por accion

El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley,
incurrira en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta
y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes,
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta
y cuatro (144) meses.

Articulo 414. Prevaricato por omision

El servidor publico que omita, retarde, rehlse, o deniegue un acto propio de sus funciones, incurrira
en prisién de 2 a 5 afios, multa de 10 a 50 salarios minimos legales vigentes e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por 5 afios.”

Entendiendo que el prevaricato definido a groso modo es la condicién de accién u omision que
conlleva al desistimiento voluntario, del cumplimiento de las obligaciones legales que les corresponde
cumplir a los servidores publicos que ejercen autoridad, desestimando el cumplimiento de lo
consagrado en la ley para el desarrollo de su funcién. Aunque lo dicho pueda resultar impreciso, dada
la complejidad del delito, es claro que con base en lo anterior se configura el delito de prevaricato,
dado a que por parte de los funcionarios del SENA relacionados en el proceso, no solo se omitié la
comprobacion y verificacién del supuesto factico, sino que tomaron la accion de solicitar la exclusién
de la lista de elegibles de alguien que se encuentra en el primer lugar de la lista, por haber superado
las diferentes etapas del proceso, y haber hecho méritos para ocupar dicha posicion.

En el prevaricato, la relacién autor-bien juridico no esta determinada de manera negativa como un
mero no afectacion del mismo, sino de forma positiva, esto es, los jueces y los servidores publicos
tienen como misién asegurar el debido funcionamiento de la administracion de justicia y la
administracion publica. Por tanto, el injusto de este delito consiste no en la lesién del bien juridico de
la administracién publica, sino en el incumplimiento de un deber del servidor publico como garante
institucional de ese interés juridico.

Resulta claro, que en los planteamientos de la Corte Suprema de Justicia, la prevaricacion por omisiéon
es el resultado de la negacion de una accion, o de una conducta omisiva que le compete realizar
conforme a la ley al sujeto cualificado juridicamente imputable, excluyendo aquellas conductas que
resulten técnicamente imposibles de realizar, sea por tiempo o condiciones para el desarrollo de la
misma.

Con ocasion de lo anterior, se plantea que en el sano funcionamiento de las cosas, se espera que en
el sistema judicial el juez y el administrador publico tome decisiones en atencién al orden normativo
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vigente, sin que sus acciones u omisiones sean viciadas por la imparcialidad, la vulneraciéon de
derechos, o cualquier otro que en Ultimas vaya en detrimento de la correcta administracion de justicia.
La prevaricacién en su significado etimoldgico deriva del verbo latino prevaricare que quiere decir
desviarse del camino recto o caminar torcido; el prevaricato como tipo penal se refiere a la
manifestacion injusta o contraria a la ley proferida por un servidor piblico en ejercicio de sus funciones
y abusando de su autoridad.

Esta actuacion es reprochable no solo desde el punto de vista penal sino también ético-profesional,
sin embargo la actuacién puede ser justa o injusta dependiendo de los méviles que propiciaron la
conducta, y para determinar tal calidad se debe hacer un estudio de ponderacion entre el
comportamiento y el objetivo pretendido.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, examind in extenso el contenido y alcance
de la expresion “manifiestamente contrario a la ley”, habiendo concluido lo siguiente: la resolucién,
dictamen o concepto que es contraria a la ley de manera manifiesta, es aquella que de su contenido
se infiere sin dificultad alguna la falta de sindéresis y de todo fundamento para juzgar los supuestos
facticos y juridicos de un asunto sometido a su conocimiento, no por la incapacidad del servidor
publico y si por la evidente, ostensible y notoria actitud suya por apartarse de la norma juridica que lo
regula.

La conceptualizacion de la contrariedad manifiesta de la resolucion con la ley hace relacion entonces
a las decisiones que sin ninguna reflexién o con ellas ofrecen conclusiones opuestas a lo que
muestran las pruebas o al derecho bajo el cual debe resolverse el asunto, de tal suerte que el
reconocimiento que se haga resulta arbitrario y caprichoso al provenir de una deliberada y mal
intencionada voluntad del servidor publico por contravenir el ordenamiento juridico.

Con todo lo anterior se confirma que todas las actuaciones en torno al proceso de seleccién de
GABRIEL PALACIOS ROMANA han estado plagadas de violaciones normativas, violacion del
reglamento, omisiones, extralimitacién de funciones, violacion a la ética profesional, violacion a la
moral y a la moral publica, violacién a la fe y a la confianza publica, favorecimiento a terceros y
falsedades entre otras conculcaciones, incluso actuaciones como la de la comisioén de personal se
puede considerar no solo como un desvié de sus funciones, o una simple omision normativa, sino
como una actuacion precedida de mala fe y dolo, en venganza por mis pronunciamientos en contra
de actos de corrupcién de algunos miembros de la comisién de personal y en defensa de la institucion
mientras hice parte de la organizacion sindical.

En consecuencia de lo anterior, del principio de celeridad y del paralelismo de la forma que preceptia
que en derecho las cosas se deshacen tal como se hacen, me permito hacer la siguiente:

PETICION

PRIMERA: Que Declarese la NULIDAD de la Resolucion No. CNSC 20202120009655 DE FECHA
16 DE ENERO DEL 2020, mediante la cual se excluy6é de manera injustificada de la lista de elegibles
a el concursante GABRIEL PALACIOS ROMANA quien fue elegido en el PRIMER PUESTO de la
lista mediante RESOLUCION No. CNSC 20182120183005 DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DEL
2018, luego de haber superado y aprobado todo el proceso de seleccién en mérito dentro de la
CONVOCATORIA No. 436/2017/SENA para acceder al cargo INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO
1 del SISTEMA GENERAL DE CARRERA DEL SERVICIO NACIONAL (SENA) dentro de la OPEC
No. 58412

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaratoria de LA NULIDAD de la RESOLUCION No. CNSC
20202120009655 DE FECHA 16 DE ENERO DEL 2020, decretar a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO a favor del sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA la inclusién nuevamente en la
lista de elegibles en la RESOLUCION No. CNSC 20182120183005 DE FECHA 24 DE DICIEMBRE
DEL 2018 en el PRIMER PUESTO de la misma. Asi mismo, ordenar la firmeza de la lista para que
pueda ser llamado a posesionarme en el cargo convocado en periodo de prueba, esto es, como
INSTRUCTOR CODIGO 3010 GRADO 1 dentro de la OPEC No. 58412.

TERCERA: Que se ordene a la regional choco revocar el nombramiento de la sefiora LUZ FANELLY
FERNANDEZ PENA, y en consecuencia también se ordene la devolucion del cargo a GABRIEL
PALACIOS ROMANA en calidad de provisional, hasta tanto se resuelven las peticiones anteriores.

(...) (sic)
4.2 PRONUNCIAMIENTOS DEL DESPACHO FRENTE A LA SOLICITUD DE NULIDAD.

La Comisién Nacional del Servicio Civil, como entidad constitucionalmente encargada de administrar y vigilar los
sistemas de carrera, cumple las funciones a ella asignadas en la Ley 909 de 2004, entre las cuales se tiene la de
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adelantar los procesos de seleccién para la provision definitiva de los empleos de carrera. Asi mismo, podra en
cualquier momento y ante la existencia de irregularidades de oficio o a peticion de parte, adelantar Actuaciones
Administrativas y en conclusion de éstas, dejar total o parcialmente sin efectos el proceso de seleccion.

Ahora, en las etapas del concurso de méritos, en particular las establecidas en la Convocatoria No. 436 de 2017 -
SENA, los actos anteriores a la conformacion de las listas elegibles, entre los que se encuentra la publicacién de
los resultados obtenidos por los aspirantes, son indiscutibles actos de tramite, por cuanto son los que le dan
impulso y continuidad al proceso de seleccion. Asi lo ha entendido el Consejo de Estado, cuando en relacién con
la naturaleza de la publicacion de los resultados de un concurso de méritos, puntualizo:

“(...) las publicaciones de los resultados del concurso, son determinaciones que constituyen actos de
tramite, los cuales fueron expedidos dentro de la actuacion propia del concurso y las determinaciones
gue en ellos se adoptan, se realizan justamente para impulsar y dar continuidad al proceso propio de
las convocatorias, en cumplimiento de los deberes legales de las entidades involucradas”?!

Aunado a lo anterior, se indica que la solicitud de nulidad propuesta es improcedente, como quiera que, por
disposicion normativa, la declaratoria de nulidad de los actos administrativos solo es posible por parte de la
jurisdiccién contencioso administrativa, en donde esta es la encargada de juzgarlos. Por lo tanto, la Ley 1437 de
2011, establece qué clase de actos administrativos son objeto de la declaratoria judicial de nulidad, los cuales
pueden ser recurribles ante la via de lo contencioso administrativo.

Ahora en relacion con los argumentos presentados por el aspirante, en primer lugar se precisa que aun cuando la
Universidad lo admiti6é en la etapa de Verificacién de Requisitos Minimos, el articulo 14 del Decreto Ley 760 de
2005 otorga a la Comisién de Personal del SENA, la competencia para solicitar la exclusion de la lista de elegibles
de los aspirantes, cuando considere que se encuentran incursos en alguna de las causales definidas por dicha
norma, entre las que se encuentra no acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos para el ejercicio del
empleo.

Asi y descendiendo al caso concreto, vemos que la Comisién de Personal del SENA en el marco de sus
competencias, solicité a la Comision Nacional del Servicio Civil la exclusién del actor, conforme lo previsto en el
articulo 54° del Acuerdo de Convocatoria, segun el cual: “la Comisién de Personal de la entidad u organismo
interesado, podra solicitar a la CNSC, en los términos del Decreto Ley 760 de 2005, la exclusion de la
correspondiente Lista de Elegibles de la persona o personas que figuren en ella, por los siguientes hechos:

“1. Fue admitida al Concurso abierto de méritos sin reunir los requisitos exigidos en la Convocatoria.

2. Aporté documentos falsos o adulterados o por haber incurrido en falsedad de informacién para su
inscripcioén o participacion en el Concurso abierto de méritos.

3. No supero las pruebas del Concurso abierto de méritos.

4. Fue suplantada por otra persona para la presentacion de las pruebas previstas en el Concurso abierto de
meéritos.

5. Conocio con anticipacion las pruebas aplicadas.

6. Realiz6 acciones para cometer fraude en el Concurso abierto de méritos”

A partir de lo anotado, la Lista de Elegibles adoptada mediante la Resoluciéon No. 20182120183005 del 24 de
diciembre de 2018, con ocasién de la solicitud de exclusién presentada por la Comision de Personal del SENA,
no alcanzé a adquirir firmeza, por cuanto la misma opera cuando “vencidos los cinco (5) dias habiles siguientes a
su publicacion en la pagina Web www.cnsc.gov.co enlace Banco Nacional de Listas de Elegibles, “Convocatoria
No. 436 de 2017 - SENA”, no se presenten reclamaciones o solicitud de exclusion, como lo especifica el articulo
56° del Acuerdo de Convocatoria, en consonancia con lo previsto en los articulos 54° y 55° del mismo precepto.

La Comision Nacional del Servicio Civil recibié solicitud de exclusion del sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA,
de la Lista de Elegibles conformada a través de la Resolucién No. 20182120183005 del 24 de diciembre de 2018,
por parte de la Comisién de Personal del SENA dentro de los cinco (5) dias siguientes a su publicacién, de
conformidad con la facultad establecida en el articulo 14 del Decreto Ley 760 previamente citado.

Para ahondar en lo anterior, tenemos que la mentada lista de elegibles fue publicada en el aplicativo Banco
Nacional de Listas de Elegibles el 4 de enero de 2019, como se observa:

Mo. Acto Fecha del Acto Fecha de .
Administrativo Administrativo Publicacion Bhsagaciones
20182120183005 24/12/18 04/01/19 CONFORMA LE

En la imagen anterior se observa que la Resolucion No. 20182120183005 del 24 de diciembre de 2018, fue
publicada en el Banco Nacional de Listas de Elegibles -BNLE-, enlace:

! Consejo de Estado, Sentencia del 11 de octubre de 2007, C.P. Alejandro Ordéiiez Maldonado
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http://gestion.cnsc.gov.co/BNLEleqiblesL istas/faces/consultaWebLE.xhtml, el 4 de enero de 2019, por lo que el
término para que la Comision de Personal efectuara alguna solicitud de exclusidn estaba comprendido entre el 8
y el 14 de enero del mismo afio.

Como puede observarse en la siguiente imagen, la Comision de Personal solicit la exclusion del concursante
GABRIEL PALACIOS ROMANA, el 14 de enero de 2019, por tanto, se encontraba dentro del término previsto en
el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005:

Na. Raclamacidn Fecha de Registro Estado Tipo Prusba Detalle

188108229 2013-01-14 Creada Listz Elegible Mo aplica .

Verificacion del Diploma por parte de la CNSC

Resumen:

Exclusion ID de Inscripcién No. 100746536 en vista de que el diploma aportado no se
encuentra registrado en el Sistema Nacional de Informacion de la Educacién Superior
SMIES, ademas el certificado tiene un rango de expedicion de 1994- 1996, razdn por la
cual se solicita a la CNSC verificacion de este documento.

Para este efecto, se surte el tramite que a continuacién se presenta, y que esta definido en el articulo 16 del
Decreto Ley 760 del 2005:

1. Recibidas las solicitudes de exclusion, la CNSC revisa los argumentos expuestos por la Comisién de
Personal de la entidad y determina la procedencia de iniciar o no el tramite administrativo previsto en el
articulo 16 del Decreto Ley 760 de 2005, conforme lo dispone el articulo 54° del Acuerdo No.
20171000000116 del 24 de julio de 2017.

2. En el evento de encontrarse procedente la solicitud, la CNSC inicia la actuacién administrativa
correspondiente y comunica por escrito al interesado para que intervenga en la misma.

3. Posteriormente, adopta la decisién de excluir o no de la lista de elegibles al participante, decisién que
se comunicara por escrito a la Comision de Personal y se notifica al participante; acto administrativo
contra el que procede recurso de reposicion.

Mencionado el proceso que se surte por parte de la CNSC, cuando son recibidas las solicitudes de exclusion de
aspirantes que integran las listas de elegibles, y evidenciado que en el caso del sefior GABRIEL PALACIOS
ROMANA, la misma fue interpuesta por el 6rgano competente dentro de la oportunidad prevista por la normatividad
vigente, pasa el Despacho a referirse a los argumentos contenidos en la solicitud de nulidad.

Asi, en primer término, tenemos que en la solicitud de nulidad se indicé “(...) solo notificé el mero Auto sin hacer
traslado de los documentos soportes de la solicitud de exclusion, esto es, haber hecho trasladado de la copia del
acta de la junta de la Comision de Personal del SENA donde se decidi6 excluir a el (sic) participante para conocer
detalladamente los motivos de la solicitud; asi mismo, tampoco se dio traslado del informe, ni del radicado de tal
solicitud de exclusion, siendo estos documentos esenciales para poder ejercer el derecho de defensa (...)".

Al respecto, debe reiterarse que conforme la normatividad vigente, el drgano competente para solicitar en
aplicacion de lo previsto en el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, la exclusion de aspirantes de las listas de
elegibles conformadas en desarrollo de los procesos de seleccién, es la Comision de Personal de la entidad,
cuerpo colegiado que debe registrar su peticion a través de los medios definidos por la CNSC para el efecto, actuar
gue debe incluir la motivacion, entiéndase las causas en las que se funda, asi como la causal que se invoca entre
las previstas en la precitada norma.

En consecuencia, recibida la solicitud de exclusion, la CNSC en consonancia con el principio de buena fe, definido
en el articulo 832 de la Constitucién Politica, y observando que se encontraba dentro del término legal, decidié dar
inicio a una actuacion administrativa, profiriendo para ello el Auto No. Auto No. 20192120012924 del 5 de julio
de 2019; pronunciamiento que incluye la causal invocada y el motivo por el cual, a juicio de la Comision de

2 ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.
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Personal, esta se configura; elementos que contrario a lo enunciado, permitian al actor ejercer en debida forma el
derecho de defensa y contradiccion, dado que, con esta informacion, el sefior GABRIEL PALACIOS ROMARNA
podia controvertir, con fundamento en los documentos oportunamente cargados a través del aplicativo SIMO para
la Convocatoria No. 436 de 2017-SENA, el cumplimiento del perfil de educacién definido por el empleo, oportunidad
con la que contd, pero que no fue ejercida dentro de los términos otorgados para ello, dejando fenecer dicha
posibilidad, omisién que de forma alguna puede llegar a ser trasladada a la CNSC.

Con lo anotado, se reitera que el Auto de Tramite No. CNSC-20192120012924 del 5 de julio de 2019, contiene las
disposiciones administrativas necesarias para la formacién del acto definitivo; sin embargo, se aclara que por si
mismo, éste no concluia la actuacién administrativa, pues para ello, era necesario proferir una decision de fondo
que comprendiera el analisis documental requerido para verificar el cumplimiento o incumplimiento del perfil del
empleo, situacion que sélo se materializé con la expedicion de la Resolucién No. 20202120009655 del 16 de
enero de 2020, donde se concluyd el incumplimiento por parte del aspirante, del requisito de educacion exigido.

Aun cuando entre los argumentos de la solicitud de nulidad sefala que “La comision de personal solicita se me
excluya de la lista de elegibles omitiendo verificar en debida forma que el supuesto factico al que se hace mencién
y se toma como motivo para solicitar la exclusién, concuerde con alguna de las causales de exclusién”, se indica
gue la CNSC consideré procedente la solicitud de exclusion, al encontrarla ajustada a los preceptos contenidos en
el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, decidiendo dar inicio a una actuacién administrativa, a través del Auto
No. CNSC-20192120012924 del 5 de julio de 2019; pronunciamiento que respecto del sefior PALACIOS ROMANA
tiene como motivacion verificar el cumplimiento del requisito minimo de educacion exigido por el empleo al que
aspiro.

En relacién con los argumentos presentados por el sefior Palacios Romafia, se reitera lo dicho en el acto
administrativo objeto de solicitud de nulidad, donde quedd explicado que al verificarse los documentos aportados
al momento de su inscripcién al concurso, se constaté que no cumple con el requisito de estudio previsto por el
empleo identificado con el cddigo OPEC No0.58412.

Si atendemos a estas precisiones, encontramos que el SENA, conforme la autonomia que le asiste, opté por
disefiar el perfil del cargo de Instructor en su Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales
estableciendo profesiones especificas, en la medida que no existe precepto legal que establezca una actuacién
especifica para las entidades al definir el requisito de estudio de los empleos que integran el sistema de carrera
administrativa.

Analizada la formacion aportada por el aspirante para acreditar el requisito de estudio exigido por el empleo
convocado, el Despacho encontré que el documento aportado corresponde al titulo de Técnico Profesional de
Confecciones y Alta Costura, otorgado por la Academia ADES.

Al respecto, es pertinente tener en cuenta que conforme lo previsto en el articulo 18 del mencionado Acuerdo de
Convocatoria, la forma de acreditar la formacién académica es en los siguientes términos:

“(...) CERTIFICACION DE LA EDUCACION. Los estudios se acreditaran mediante la presentacion
de certificaciones, diplomas, actas de grado o titulos otorgados por las instituciones correspondientes
o certificado de terminacidn y aprobacion de materias del respectivo pensum académico, cuando asi
lo permita la legislacion vigente al respecto. Para su validez requerirdn de los registros vy
autenticaciones que determinen las normas vigentes sobre la materia. (...)

Los programas especificos de educacion para el trabajo y el desarrollo humano, se deberan
acreditar mediante certificados expedidos por las entidades debidamente autorizadas para
ello. Los certificados deberan contener, como minimo, los siguientes datos, segin lo previsto en el
Decreto 1083 de 2015:

Nombre o razén social de la entidad

Nombre y contenido del programa

Fechas de realizacion

Intensidad horaria, la cual debe estar indicada en horas y en caso de expresarse en dias,
se debe indicar el nimero total de horas por dia”

De acuerdo con lo anterior, frente al titulo de Técnico Profesional de Confecciones y Alta Costura, otorgado por la
Academia ADES una vez consultado el Sistema de informacién de la Educacion para el Trabajo y el Desarrollo
Humano -SIET- del Ministerio de Educacion Nacional, el cual es una herramienta informatica creada para que las
Secretarias de Educacion de las Entidades Territoriales Certificadas ingresen la informacion de las instituciones y
los programas de Educacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano (antes educacién no formal) que tengan
licencia de funcionamiento y registro, se observo que dicha institucion no se encuentra dentro de mencionado
registro, razon por la cual no se evidencia que sea una academia debidamente reconocida, imposibilitando la
validacion del documento aportado.
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De lo anterior se desprende que el aspirante fue excluido por no acreditar el requisito minimo de educacion del
empleo identificado con el cédigo OPEC No. 58412, por lo tanto, frente al argumento segun el cual manifesté en
su escrito “En ese orden, la CNSC solo se limité a verificar en la base de datos del Ministerio de Educacién y no
verificé la real existencia de la entidad educativa en la Cdmara y Comercio de la Ciudad de Cartagena ni en la
secretaria de educacién de esa ciudad, a sabiendas de que la informacion del titulo aportado es del 28 de marzo
de 1996, afio para el cual muchas entidades educativas funcionales no se registraron a dicho sistema, pero, no
por ello se debe indicar que no existieron e impartieron formacién acreditada como mas adelante se demuestra’,
se precisa que el analisis efectuado por el Despacho, al momento de decidir la exclusion, no se ocupé en revisar
si la entidad que expidié el documento estaba o no inscrita en la Camara de Comercio de la ciudad de Cartagena,
por cuanto el objeto de valoracién no consistia en determinar su existencia y representacion legal, sino que,
conforme a la normatividad vigente expedida por el Ministerio de Educacién Nacional, se debia establecer si
estaba o no registrada en el sistema definido para ello, y a partir de alli determinar si el titulo era o no valido.

Para dar claridad a lo anterior, a continuacion, se describe en qué consiste el Sistema de Informacion de la
Educacioén para el Trabajo y el Desarrollo Humano (SIET):

“En el 2010 se disefi6 e implemento el Sistema de Informacién de la Educacién para el Trabajo y el
Desarrollo Humano (SIET) el cual es una herramienta informatica creada para que las secretarias de
educacion de las entidades territoriales certificadas ingresen la informacion de las instituciones y los
programas de educacion para el trabajo y el desarrollo humano (antes educacién no formal) que
tengan licencia de funcionamiento y registro.

Este sistema busca brindar informacion confiable a la comunidad educativa sobre la legalidad de estas
instituciones y programas, es decir, que toda la informacién alli consignada esté aprobada por las
secretarias de educacion y avalada por el Ministerio de Educacion Nacional. El SIET actualmente les
permite a los ciudadanos tener informacidn sobre estos programas e instituciones, la duracién de los
mismos, su certificacion de calidad y costos educativos.

El proceso de registro en el Sistema SIET de Instituciones de Formacion para el Trabajo y Desarrollo
Humano —IETDH- y Programas de Formacion es realizado directamente por las Secretarias de
Educacién Certificadas luego de realizar las respectivas evaluaciones y aprobaciones. Después de
esto las IETDH son las encargadas de subir su informacién de matricula, certificados y costos.”™

Vale destacar que el sefior Palacios Romafia, al inscribirse al proceso de seleccion, ACEPTO en su totalidad las
reglas establecidas en la Convocatoria. Es asi como, aun cuando la Universidad lo admitié en las diferentes etapas,
también lo es que la Comisién de Personal del SENA podia solicitar su exclusién de la lista de elegibles, si al
revisar la documentacién aportada para el cumplimiento de los requisitos (formacion académica) del empleo a
proveer, se identificaba que no cumplia con éstos; se reitera, conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto
Ley 760 de 2005.

De otra parte, frente al argumento del sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA segun el cual manifesto:

“...) no solo incluye en lista de elegibles a una concursante que no presento la prueba técnico
pedagoégica como requisito indispensable y obligatorio para el nivel instructor, sino que ademas
autoriza su nombramiento

(...) al pasar por alto el hecho de que la sefiora luz FANELLY no hubiera presentado la prueba Técnico
- Pedagégica y en consecuencia no superar las pruebas del proceso como lo exige el acuerdo en su
numeral tres (3)

(...) De igual manera es preciso aclararle a la sefiora IRMA RUIZ MARTINEZ, que son dos cosas muy
diferentes el hecho de superar el puntaje minimo requerido para continuar en concurso, y otra muy
distinta comprobar que un concursante incurrié en una falta de las establecidas en el acuerdo dela
(sic) convocatoria como causal de exclusién, ambas situaciones impiden al concursante continuar en
el proceso. En razén a su importancia, es que a la sola prueba Técnico Pedagdgica, le fue asignado
el mismo peso porcentual del 40% que a las pruebas basica y funcional y comportamental (...)”

Es menester precisar que cada una de las etapas de la Convocatoria se desarrolla con el riguroso cumplimiento
gue requieren estos procesos de seleccion, con total transparencia y en las mismas condiciones para cada uno de
los aspirantes que participan de ella; por lo tanto, este Despacho, al observar que es alegado un presunto
incumplimiento de los requisitos y competencias laborales minimas para el desempefio del cargo de Instructor que
integra el Sistema General de Carrera Administrativa, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo
No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, modificado por los Acuerdos Nos. 20171000000146 del 05 de

3 Tomado de http://aprende.colombiaaprende.edu.co/es/etdh/92429 el 12 de marzo de 2021
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septiembre de 2017, 20171000000156 del 19 de octubre de 2017 y 20181000000876 del 19 de enero de 2018 y
aclarado por el Acuerdo No. 20181000001006 del 08 de junio de 2018, que establece:

“(...) ESTRUCTURA DEL PROCESQO. El presente Concurso Abierto de Méritos para la seleccién de
los aspirantes tendra las siguientes fases:

1. Convocatoria y divulgacion.
2. Inscripciones.
3. Verificacion de requisitos minimos.
4. Aplicacion de pruebas.
4.1 Pruebas sobre Competencias Bésicas y Funcionales.
4.2 Pruebas sobre Competencias Comportamentales.
4.3 Valoracion de Antecedentes.
4.4 Prueba Técnico-Pedagogica para cargos de Instructor.
5. Conformacidn de Listas de Elegibles.
6. Periodo de Prueba. (...)

Al respecto, se refiere lo previsto en el literal B del articulo 28, y el articulo 29 del referido Acuerdo de Convocatoria
y sus modificatorios:

“(...) B. Para los empleos de nivel Instructor:

PESO PUNTAJE
PRUERAS CARACTER PORCENTUAL | APROBATORIO
Competencias Basicas y o, :

Fimiclonalsa Eliminatorio 40% 65,00
Competencias . - " :

Comportamentales Clasificatorio 10% No Aplica

Valoracion de Antecedentes Clasificatorio 10% No Aplica

Prueba Técnico-Pedagdgica Clasificatorio 40% No Aplica

TOTAL 100%

ARTICULO 29°. PRUEBAS ESCRITAS SOBRE COMPETENCIAS BASICAS, FUNCIONALES Y
COMPORTAMENTALES. La prueba sobre competencias basicas, evalla los niveles de dominio
sobre los saberes basicos y sobre lo que todo servidor publico, al servicio del Estado debe conocer
de este.

La prueba sobre competencias funcionales esta destinada a evaluar y calificar lo que debe estar en
capacidad de hacer el aspirante, es decir, la capacidad para ejercer un empleo publico y se define
con base en el contenido funcional del mismo. Permite establecer, ademas del conocimiento, la
relacion entre el saber y la capacidad de aplicacion de dichos conocimientos.

La prueba sobre competencias comportamentales esta destinada a obtener una medida puntual,
objetiva y comparable de las variables psicoldgicas personales de los aspirantes, asi como a evaluar
las competencias requeridas para el desempefio de los empleos establecidos por el Servicio Nacional
de Aprendizaje SENA, a la luz de su cultura organizacional, sus principios y valores institucionales.

Las pruebas sobre competencias basicas, funcionales y comportamentales seran escritas y se
aplicaran en una misma sesion, en las ciudades seleccionadas por los aspirantes en el momento de
la inscripcién.

Todos los aspirantes admitidos serén citados, en los sitios de aplicacién, fecha y hora, que informe la
CNSC, por lo menos con cinco (5) dias habiles antes de la aplicacién de las mismas, a través de la
pagina Web www.cnsc.gov.co enlace: SIMO.

Las pruebas sobre competencias béasicas y funcionales se calificaran numéricamente en escala de
cero (0) a cien (100) puntos, con una parte entera y dos (2) decimales y su resultado sera ponderado
con base en el sesenta por ciento (60%) asignado a esta prueba, segun lo establecido en el literal A
y el cuarenta por ciento (40%) asignado a esta prueba, segun lo establecido en el literal B del articulo
28 del presente Acuerdo.

Los aspirantes que no hayan superado el minimo aprobatorio de 65,00 puntos, en virtud de lo previsto
en el articulo 28° del presente Acuerdo, no continuaran en el proceso de seleccién por tratarse de una
prueba de caracter eliminatorio y por tanto seran excluidos de la “Convocatoria No. 436 de 2017-
SENA”.
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Las pruebas sobre competencias comportamentales, tendran caracter clasificatorio y se calificaran
numéricamente en escala de cero (0) a cien (100) puntos, con una parte entera y dos (2) decimales y
su resultado sera ponderado con base en el veinte por ciento (20%) asignado a esta prueba, segln
lo establecido en el literal Ay el diez por ciento (10%) asignado a esta prueba, segun lo establecido
en el literal B del articulo 28 del presente Acuerdo. (...)”

Conforme lo transcrito se precisa que las pruebas escritas funcionales aplicadas al cargo de Instructor integraron
un componente pedagdgico y de evaluacion al dominio teérico de las areas tematicas determinadas por el SENA
sobre los programas de formacion que oferta en el territorio nacional, habida cuenta que es ese su propoésito y
enfoque laboral.

Por otra parte, se indica que la prueba técnico-pedagogica tuvo caracter clasificatorio en la Convocatoria No. 436
de 2017 - SENA por lo que no se previ6 la necesidad de obtener un puntaje minimo. Desarrolladas las pruebas
establecidas en el proceso de seleccion por mérito, se ponderaron los resultados con base en el peso porcentual
gue les fue asignado, siendo la prueba técnico-pedagdégica el 40% del 100% de la valoracién final.

Téngase en cuenta lo establecido en el literal b) del numeral 12 del articulo 13 del Acuerdo de Convocatoria que
en lo concerniente a las pruebas técnico pedagdgicas aclar6 “(...) sélo seran aplicadas para los cargos de Instructor
a los aspirantes que hayan tenido los mejores resultados, de acuerdo con la tabla establecida en el Articulo 31 del
presente Acuerdo (...)” por lo tanto, al ser una prueba con caracter clasificatorio para las personas con los mejores
resultados, la ausencia en su presentacién no generaba como lo refiere el solicitante, la exclusién del concurso de
la sefiora Luz Fanelly Fernandez Pefia, dado que, conforme a las reglas del proceso de seleccion, esta tuvo un
puntaje de cero en la referida prueba, lo que la ubicé en la Ultima posiciéon, como se observa:

= RESULTADOS DE LA PRUEBA

Proceso de Selocciin
Conwocatoria No. 436 de 2017 Servicio Nadional do Aprandizaie - SENA

Pruche

Emplon

amero de evsluacion;

175907360
Karhre ded sapirnste:

Luz Fanely Fernandez Pefla Aestaco: .00
Ohservacan

AUSENTE

reaskadon aqs regirtraday pusden tener mocHACacisnes con DoaNON de ley reclemiacioney v 3ocones (Lkcales Sue presenten loy sepitatien

Conforme lo anterior, no puede pretenderse a través de una solicitud de nulidad dar un caréacter eliminatorio a una
prueba clasificatoria, y menos aun solicitar la exclusion de otra aspirante que no fue parte del debate.

Y es que como lo refiere la normatividad encargada de regular el proceso de seleccidn, especialmente el inciso 7
del articulo 29 del Acuerdo de Convocatoria, no continuaran en el proceso de seleccion los aspirantes que no
superen el minimo aprobatorio de 65,00 puntos una vez aplicadas las “PRUEBAS ESCRITAS SOBRE
COMPETENCIAS BASICAS, FUNCIONALES Y COMPORTAMENTALES’, escenario sobre el cual operan las
causales de exclusion previstas en los numerales 3y 4 descritas en el “ARTICULO 9°. REQUISITOS GENERALES
DE PARTICIPACION Y CAUSALES DE EXCLUSION” del Acuerdo de Convocatoria, como son:

“...)

3. No superar las pruebas del Concurso.

4. No presentarse a cualquiera de las pruebas eliminatorias a que haya sido citado por la Comision
Nacional del Servicio Civil o quien ella delegue.”

En ese orden, se precisa que para los cargos de Instructor ofertados a concurso abierto de méritos fue evaluado
el componente pedagoégico en la prueba funcional y posteriormente se aplicé la prueba de técnico-pedagogica,
con el objetivo de “(...) identificar el dominio técnico - practico que tiene cada evaluado sobre la especialidad a la
cual se inscribié, asi como la capacidad de trasmitir el conocimiento de una manera clara y dinamica, la
planificacién curricular, la mediacion y facilitacion del aprendizaje, la orientacion educacional y vocacional, y la
evaluacion del aprendizaje.”*

4 Guia de Orientacion al aspirante - Prueba Técnico Pedagdgica. Pagina 6. Disponible para consulta en pagina web:
https://www.cnsc.gov.col/index.php/guias-436-de-2017-servicio-nacional-de-aprendizaje-sena
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De lo anotado, se desprende la ausencia de sustento de los argumentos que fundamentan la solicitud de nulidad.
No obstante, si en gracia de discusion estos fueran valorados, se precisa que frente al presunto favorecimiento a
terceros “(...) y extralimitacion de funciones, al separar del cargo sin justificacion legal a quien lo viene ocupando
por 11 afios y seis meses (...)" la sefiora Fernandez Pefa en la prueba eliminatoria prevista en el proceso de
seleccion obtuvo un puntaje de 65,19, resultado que la habilitaba para continuar, como se evidencia:

= RESULTADOS DE LA PRUEBA

Procnse de Seleccioen

Convocatoria No. 436 de 2017 Servicio Naclonal de Aprandizaje - SENA
Prucha:

PRUEBA SOBRE COMPETENCIAS BASICAS ¥ FUNCIONALES - B

Empdao

Mimers de evalsadon
144194572
Nomee del aspirsate:

Luz Fanelly Fernandez Peila fasskade: 65,19

Dfssrvacion:

AFRLOBO LAS PRUEBAS BASICAS ¥ FUNCIONALLS

1rantn; Lot renstacn s eolsrados peesden sarer modfcacones on noassdn de lee reclemacioses ¢/n st

De otra parte, en cuanto al hecho que el sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA llevaba (11) once afios
desempefandose como Instructor en el SENA, se precisa que dicha situacién no implica por si sola el cumplimiento
del requisito minimo de educacién, como quiera que (como se indicé anteriormente) para la provisiéon de empleos
de carrera mediante concurso de méritos, la Comision Nacional del Servicio Civil utiliza como insumo principal el
reporte realizado por cada una de las entidades nominadoras, el cual debe corresponder al Manual de Funciones
y Competencias Laborales vigente de la entidad y, se reitera, no se observa el cumplimiento del requisito minimo
de educacion definido en el cargo para el cual aspiro.

Frente a la situacion del sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA, a la luz del proceso de seleccion, se debe
advertir que el mérito y la carrera han sido considerados jurisprudencialmente como principios constitucionales,
por lo tanto, todas las entidades que se rigen bajo la Ley 909 de 2004, deben reportar las vacantes definitivas
gue ostenten en sus plantas de personal, aun cuando estén siendo ocupadas por personas proximas a
pensionarse, mujeres en estado de embarazo, madre o padre cabeza de familia, personas con dictamen de
discapacidad laboral o empleados amparados con fuero sindical, ya que los derechos de estas personas no
resultan incompatibles con los concursos de méritos desarrollados por esta Comision Nacional.

En este sentido, mediante Sentencia T-326 de 2014, la Corte Constitucional explicé el fundamento real de la
estabilidad laboral, enfatizando que dicha garantia de estabilidad “no se circunscribe al retén social, sino que
deriva de mandatos especiales de proteccidn contenidos en la Constitucion Politica y del principio de igualdad
material que ordena dar un trato especial a grupos vulnerables. Esto debido a que dicha estabilidad opera como
instrumento para la satisfaccion de los derechos fundamentales de estos grupos poblacionales, que se verian
gravemente interferidos por el retiro del empleo publico”.

Bajo estas consideraciones, y en cumplimiento del principio constitucional de mérito, correspondia a la entidad
nominadora (Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA), realizar el respectivo nombramiento de las personas que
integran la lista de elegibles de la OPEC No0.58412, una vez en firme la Resolucién No. 20182120183005 del 24
de diciembre de 2018; téngase en cuenta que la misma adquirio firmeza total el dia 17 de febrero de 2020.

Finalmente, en lo atinente a la manifestacion: “Se advierte en todas las actuaciones y decisiones tomadas en torno
a la injusta exclusion del concursante GABRIEL PALACIOS ROMANA del proceso de seleccion de la convocatoria
436, asi como en la inclusion en lista de elegibles de un concursante sin haber superado todas las pruebas del
concurso de méritos y posteriormente su nombramiento sin el lleno de los requisitos, la configuracion segun lo
preceptuado en los articulos 413 y 414 del cddigo penal, del delito de PREVARICATO, como ya se dijo en el
parrafo anterior”, se indica que contrario a lo afirmado, la CNSC en ningin momento incurrié en el delito de
prevaricato, dado que, como se demostro a lo largo de este pronunciamiento y en las actuaciones rebatidas, la
decision de exclusién estuvo fundada en la normatividad encargada de regular el proceso de seleccion y el sistema
de carrera, lineamientos que otorgan la competencia a la Comision de Personal de la entidad interesada en el
proceso de seleccion de solicitar la exclusion de aspirantes cuando evidencia que estos se encuentra incursos en
alguna de las causales definidas por la ley, al tiempo que confiere a la CNSC la facultad para resolver dichas
peticiones, decisiones que en todo caso, deben garantizar el respeto al debido proceso, como sucedié en el caso
bajo examen, ya que esta plenamente acreditado que tanto el Auto que dio inicio, como la resolucién que pone fin
a la actuacion, fueron debidamente comunicados y naotificados al interesado, quien tuvo la posibilidad de
controvertir los argumentos expuestos por el cuerpo colegiado.
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En este sentido, una decision contraria a los intereses del actor, per se no puede considerarse como una incursién
en un delito, maxime cuando del estudio del caso, de forma clara e inequivoca da cuenta del incumplimiento por
parte del sefior PALACIOS ROMANA del requisito de estudios definido por el SENA para el empleo codigo OPEC
No. 58412, denominado Instructor, Cédigo 3010, Grado 1.

Aunado a esto, frente a la inclusién de la sefiora Fernandez Pefa en la lista de elegibles conformada para el
empleo No. 58412, se reitera que esto surge del cumplimiento del perfil definido por el empleo, asi como de la
aprobacion de la prueba eliminatoria, afirmacion frente a la que cabe recordar que la prueba técnico pedagdgica,
detentaba un caracter clasificatorio, por lo que, su no presentaciéon no generaba la exclusion del proceso de
seleccion.

Por las anteriores consideraciones, se evidencia la legalidad de todos los actos adelantador por la CNSC, en donde
ha dado correcta aplicacién a las normas que rigen el concurso publico de mérito, conocidas por todos los
aspirantes al momento de inscribirse al concurso y ha garantizado los derechos fundamentales que le asisten a
todos los aspirantes que se encuentran concursando en la Convocatoria 436 de 2017 - SENA, razén por la cual
se negara la solicitud de nulidad promovida por el sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Negar la solicitud de nulidad promovida por el sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA en
contra de la Resolucion No0.20202120009655 del 16 de enero de 2020, conforme lo dispuesto en la parte
considerativa del presente proveido.
ARTICULO SEGUNDO.- Notificar el contenido de la presente decision al sefior GABRIEL PALACIOS ROMANA,

a las direcciones electréonicas registradas en su escrito, estas son: rchamberl8@hotmail.es y
chamberp.08@gmail.com

PARAGRAFO: La notificacion por medio electrénico se surtira conforme a lo dispuesto en el numeral 9° del articulo
13 del Acuerdo No. CNSC - 20171000000116 del 24 de julio de 2017.

ARTICULO TERCERO.- Comunicar la presente decision al sefior CAMPO ELIAS GUTIERREZ POLANIA,
Presidente de la Comisibn Nacional de Personal del SENA, a los correos electrGnicos
comisiondepersonal@sena.edu.co y cequtierrez@sena.edu.co y al doctor JONATHAN ALEXANDER BLANCO
BARAHONA, Coordinador del Grupo de Relaciones Labores del SENA, o quien haga sus veces, a los correos
relacioneslaborales@sena.edu.co y jablancob@sena.edu.co.

ARTICULO CUARTO.- Publicar el presente Acto Administrativo en la pagina www.cnsc.gov.co, de conformidad
con el articulo 33 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO QUINTO.- Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno y la misma rige a partir del dia
siguiente de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotéa D.C., 19 de marzo de 2021
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