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RESOLUCION No. CNSC - 20195000112445 DEL 31-10-2019

“Por la cual se impone una sancion administrativa a la senora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, 
en su calidad de Secretaria Distrital de Hacienda, dentro de la Actuacion Administrativa iniciada 

mediante el Auto No. 20195000016854 del 13 de agosto de 2019”

EL DIRECTOR DE VIGILANCIA DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,

En ejercicio de las funciones y facultades conferidas por la Constitucion Politica y, en especial, 
las consagradas en la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 760 de 2005, la Ley 1437 de 2011, la 
Resolucion CNSC No. 20196000055925 de 2019 y demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES.

El artlculo 125 de la Constitucion Politica establece que los empleos en los organos y entidades 
del Estado son de carrera, salvo las excepciones alii previstas y que el ingreso a los cargos de 
carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisites y 
condiciones que fije la ley para determinar los meritos y las calidades de los aspirantes.

Asi mismo, el articulo 130 de la Carta dispone: "Habra una Comision Nacional del Servicio Civil 
responsable de la administracion y vigilancia de las carreras de los servidores publicos, 
excepcion hecha de las que tengan caracter especial".

Aunado a ello, el articulo 7° de la Ley 909 de 2004 preve que la Comision Nacional del Servicio 
Civil es un organo de garantia y proteccion del sistema de merito en el empleo publico de 
caracter permanente de nivel nacional, independiente de las ramas y organos del poder 
publico, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio y que asi 
mismo actuara de acuerdo con los principios de objetividad, independencia e imparcialidad, 
con el fin de garantizar la plena vigencia del principio de merito.

A su turno el articulo 11, literal a), de la Ley 909, faculta a la CNSC para establecer, de 
conformidad con la ley y los reglamentos, los lineamientos generales con los que se desarrollan 
los procesos de seleccion para la provision de empleos de carrera administrativa.

En el mismo sentido, el literal c) del articulo 11 de la citada ley, establece como funcion de la 
Comision Nacional del servicio Civil, que en adelante se denominara CNSC, la de: “Elaborar 
las convocatorias a concurso para el desempeno de empleos publicos de carrera, de acuerdo 
con los terminos y condiciones que establezcan la presente ley y el reglamento".

En cumplimiento de lo anterior, mediante acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2015, suscrito por 
el Comisionado Presidente de la epoca, se establecieron las reglas del Concurso abierto de 
merito para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al Sistema General 
de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Hacienda, 
“Proceso de Seleccion No. 328 de 2015- SDH'.
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El articulo 28° de la Ley 909 de 2004, senala: “Principios que orientan el ingreso y el ascenso 
a los empleos publicos de carrera administrativa. La ejecucion de los procesos de seleccion 
para el ingreso y ascenso a los empleos publicos de carrera administrativa, se desarrollara de 
acuerdo con los siguientes principios:

a) Merito. Principio segun el cual el ingreso a los cargos de carrera administrativa, el ascenso y la permanencia 
en los mismos estaran determinados por la demostracidn permanente de las calidades academicas, la 
experiencia y las competencies requeridas para el desempeno de los empleos.

b) Libre concurrencia e igualdad en el ingreso. Todos los ciudadanos que acrediten los requisitos determinados 
en las convocatorias podran participar en los concursos sin discriminacion de ninguna Indole.

c) Publicidad. Se entiende por esta la difusidn efectiva de las convocatorias en condiciones que permitan ser 
conocidas por la totalidad de los candidatos potenciales.

d) Transparencia en la gestidn de los procesos de seleccion y en el escogimiento de los jurados y organos 
tecnicos encargados de la seleccion.

e) Especializacion de los organos tecnicos encargados de ejecutar los procesos de seleccion.
f) Garantia de imparcialidad de los organos encargados de gestionar y llevar a cabo los procedimientos de 

seleccion y, en especial, de cada uno de los miembros responsables de ejecutarlos.
g) Confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para verificar la capacidad y competencias de los 

aspirantes a acceder o los empleos publicos de carrera.
h) Eficacia en los procesos de seleccion para garantizar la adecuacion de los candidatos seleccionados al perfil 

del empleo.
I) Eficiencia en los procesos de seleccidn, sin perjuicio del respeto de todas y cada una de las garantias que ban 

de rodear al Proceso de Seleccidn. ”

En concordancia con lo anterior, el articulo 209 de la carta politica, dispone que la funcion 
publica se desarrolla con fundamento, entre otros, en el principio de moralidad, desarrollado 
jurisprudencialmente en la moral publica y la moralidad administrativa, a traves del cual el 
aspirante adquiere el deber de conocer y entender sus responsabilidades al convertirse en 
servidor publico, en el entendido que el ejercicio de sus funciones debe estar enmarcado en la 
transparencia, la celeridad, la economia y la eficiencia.

A su vez el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015 senala:

"(...)
Envio de lista de elegibles en firme. En firme la lista de elegibles la Comisidn Nacional del Servicio 
Civil enviara copia al jefe de la entidad para la cual se realizd el concurso, para que dentro de los 
diez (10) dias habiles siguientes al envio de la lista de elegibles v en estricto orden de merito
se oroduzca el nombramiento en periodo de prueba en el empleo obieto del concurso, el cual
no podra serprovisto baj'o ninguna otra modalidad, una vez recibida la lista de e/eg/Wes.” (NECRITA 
Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO)

A su turno el articulo 2.2.6.25 del Decreto 1083 de 2015, establece respecto del 
Nombramiento en periodo de prueba, lo siguiente:

La persona no inscrita en la carrera que hava sido seleccionada por concurso sera
nombrada en periodo de prueba por un terming de seis (6) meses. Ap rob ado die ho periodo 
por obtener calificacion satisfactoria en el ejercicio de sus funciones, el empleado adquiere los 
derechos de carrera y debera ser inscrito en el Registro Publico de la Carrera Administrativa (...)”
(NEGRITA Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO)

For otra parte, el Acuerdo No. 542 del 02-07-2015 “Por el cual se convoca a concurso abierto 
de meritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal 
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la Secretaria Distrital de 
Hacienda, Convocatoria No. 328 de 2015 - SDH“ senala:
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“(■■■)

ARTICULO 6° NORMAS QUE RIGEN EL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS. El proceso de 
seleccidn por meritos, que se convoca mediante el presente Acuerdo, se regira de manera 
especial, por lo establecido en la Ley 909 de 2004, Ley 1033 de 2006, Decreto 1083 de 2015, 
Decreto Ley 760 de 2005, Decreto Ley 785 de 2005 y en los demas decretos reglamentarios de la 
Ley 909 de 2004, el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias Laborales de la 
Secretaria Distrital de Hacienda vigente a la fecha de expedicidn del presente Acuerdo, lo 
dispuesto en el presente Acuerdo y por las demas normas concordantes y/o instrucciones 
establecidas por la CNSC.

ARTICULO 64°.PERIODO DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS. Una vez publicados los 
actos administrativos que contienen las respectivas listas de elegibles debidamente ejecutoriados 
y cumplidos los requisitos para la vinculacion y toma de posesion en el empleo, previstos en las 
normas legales y reglamentarias que se expidan para el efecto, la Secretaria Distrital de Hacienda 
- SDH tendra diez (10) dlas ha biles para producir el acto administrativo de nombramiento en 
periodo de prueba, que tendra una duracion de seis meses. ”

Es de resaltar que la jurisprudencia de la Code Constitucional ha sehalado en sentencia SU- 
913/09 indico:

“(■■■)

LISTA DE ELEGIBLES - Acto administrativo mediante el cual el participante adquiere un derecho 
particular y concreto

Cuando la Administracion asigna a un concursante puntaje a! finalizar cada una de las fases que 
comprende el concurso, expide un acto administrativo de caracter particulary concreto, en la medida 
que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del destinatario; lo mismo ocurre cuando 
consolida dichos resultados mediante la conformacidn de una lista de elegibles; acto administrativo 
que a pesarde su naturaleza plural en cuanto lo Integra un conjunto de destinatarios, crea derechos 
singulares respecto de cada una las personas que la conforman.

De la misma manera, en sentencia C-588 de 2009 se establecio:

"(...)

Cuando se fijan en forma precise y concrete cuales son las condiciones que han de concurrir en los 
aspirantes y se establecen las pautas o procedimientos con arreglo a los cuales se han de regir los 
concursos, no existe posibilidad legitima alguna para desconocerlos (NEGRITA Y
SUBRAYADO FUERA DE TEXTO)

2. COMPETENCIA DE LA CNSC EN MATERIA SANCIONATORIA.

Los literales c) y h), del artlculo 12 de la Ley 909 de 2004, establecieron entre las funciones 
de la Comision Nacional del Servicio Civil relacionadas con la vigilancia de la aplicacion de 
las normas sobre camera la de:

“Recibir las quejas, reclames y peticiones escritas, presentadas a traves de los medios autorizados por la ley 
y, en virtud de ellas u oficiosamente, realizar las investigaciones por violacion de las normas de camera que 
estime necesarias y resolverlas observando los principios de celeridad, eficacia, economia e imparcialidad (.. 
y “Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta aplicacion de los principios de merito 
e igualdad en el ingreso y en el desarrollo de la camera de los empleados publicos, de acuerdo a lo previslo en 
la presente ley. ”
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A su vez, el Paragrafo 2° del referido artlculo, establece que “La Comision Nacional del 
Servicio Civil podra imponer a los servidores publicos de las entidades nacionales y 
territoriales sanciones de multa, previo el debido proceso, cuando se compruebe la violacion 
a las normas de carrera administrativa o la inobservancia de las ordenes e instrucciones 
impartidas per ella. La multa debera observar el principio de gradualidad conforme el 
reglamento que expida la Comision Nacional del Servicio Civil, cuyos mlnimos seran cinco 
(5) salarios mlnimos legales vigentes y maximos veinticinco (25) salarios mlnimos legales 
vigentes (...)”

Per su parte, el Titulo V del Decreto Ley 760 de 2005, senala el procedimiento para la 
imposicion de multas, asl:

“ARTlCULO 25. La Comision Nacional del Servicio Civil de oficio o a solicitud de cualquier persona 
podra imponer a los servidores publicos de las entidades y organismos nacionales y territoriales 
responsables de aplicar la normatividad que regula la carrera administrativa, multa en los terminos 
dispuestos en el paragrafo 2° del artlculo 12 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO 26. La Comision Nacional del Servicio Civil, una vez enterada de la presunta violacion 
o inobservancia de las normas que regulan la carrera administrativa o de alguna de sus ordenes e 
instrucciones, dentro de los diez (10) dlas siguientes, mediante providencia motivada, iniciara la 
actuacion administrativa tendiente a esclarecer los hechos, en dicha actuacion se ordenara dar 
traslado de los cargos at presunto transgresor. Para tales efectos, en esta se indicara:

26.1 La descripcion de los hechos que originan la actuacion.

26.2 Las normas presuntamente violadas o las ordenes e instrucciones inobservadas.

26.3 El termino para contestarel requerimiento, que no podra ser superior a diez (10) dias contados 
a partir de la notificacion.

26.4 Dispondra notificar personalmente at servidor publico presuntamente infractor. Si ello no fuere 
posible, dentro de los (10) dlas siguientes a su expedicion y sin necesidad de orden especial, se 
publicara en un lugar visible de la Comision Nacional del Servicio Civil durante diez (10) dias y copra 
del mismo se remitira al lugar en donde labora el empleado. De lo anterior debera dejarse constancia 
escrita, con indicacidn de las fechas en las que se efectuaron la publicacion y el envio.

ARTICULO 27. La Comision Nacional del Servicio Civil dentro de un termino no superior a veinte 
(20) dias, contados a partir de la respuesta al requerimiento, mediante acto administrativo motivado, 
adoptara la decision que corresponda, la cual se notificara en los terminos del Cddigo Contencioso 
Administrativo.

Contra esta decision precede el recurso de reposicion conforme con el citado cddigo. ”

3. CARGO FORMULADO A LA INVESTIGADA.

La senora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, identificada con la cedula de ciudadania 
N° 51.600.465, en su calidad de Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C. ha 
desatendido sus obligaciones legales y reglamentarias en materia de provision definitiva de 
empleos de carrera, entre ellas, las contenidas en la Constitucion Politica de Colombia, la Ley 
909 de 2004 y el Decreto 1083 de 2015, al no efectuar los nombramientos y posesiones de los 
elegibles en periodo de prueba que participaron y ganaron el Concurso de merito, proceso de 
seleccion No. 328 de 2015, una vez adquirieron firmeza las listas de elegibles para los empleos 
pertenecientes a los Grupos III y IV, en detrimento de los derechos fundamentales al trabajo y 
acceso meritorio a la funcion y empleo publico.
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4. PRUEBAS EN LAS QUE SE FUNDAMENTAN LOS CARGOS FORMULADOS AL 
INVESTIGADO.

En desarrollo de la presente actuacion, se tuvieron como pruebas, las siguientes:

4.1. 170 listas de elegibles generadas por la CNSC al ano 2019, correspondientes a la 
convocatoria 328 de 2015 Secretaria Distrital de Hacienda, para los grupos III y IV.

33 firmezas parciales y 96 firmezas totales en el ano 2019, correspondientes a la 
convocatoria 328 de 2015 Secretaria Distrital de Hacienda, para los grupos III y IV.

4.2.

Oficio de entrada 20196000327942 del 28 de marzo de 2019, enviado por el Director 
Juridico de la Secretaria Distrital de Hacienda, al Comisionado de la CNSC Doctor 
Fridole Ballen Duque, cuya referencia es “Convocatoria 328 de 2015- SDH, Ejecutoria 
- Levantamiento medida cautelar1’.

4.3.

4.4. Oficio de salida con radicado 20191400154701 del 29 de marzo de 2019, enviado por 
el Jefe de Oficina Asesora Juridica de la CNSC al Director Juridico de la Secretaria de 
Hacienda Distrital, cuyo asunto es “Respuesta a su peticion “Convocatoria 328 de 2015 
- SDH. Ejecutoria levantamiento medida cautelar”.

4.5. Oficio de entrada con radicado No. 20196000373002 del 5 de abril de 2019, suscrito por 
la Presidente de la Comision de Personal de la Secretaria Distrital de Hacienda, dirigido 
al Comisionado (E) Convocatoria 328 de 2015 de la CNSC, cuyo asunto es “Solicitud 
de exclusion listas de elegibles".

4.6. Memorando Numero 20191020016253 del 6 de junio de 2019, enviado por el Director 
de Administracion de Carrera Administrativa de la CNSC, al Director de Vigilancia de 
Carrera Administrativa de la misma entidad cuyo asunto es “Solicitud de intervencion 
por presunta vulneracion de las normas de Carrera Administrativa"

Oficio de salida con radicado 20195000308881 del 25 de junio de 2019, enviado por el 
Director de Vigilancia de Carrera Administrativa de la CNSC a la Secretaria de Hacienda 
Distrital, cuyo asunto es “Solicitud de informacion nombramiento en periodo de prueba 
y posesion elegible - Convocatoria No. 328 de 2015".

4.7.

Oficio de salida con radicado 20195000352831 del 5 de julio de 2019, enviado por el 
Director de Vigilancia Carrera Administrativa de la CNSC a la Secretaria de Hacienda 
Distrital, cuyo asunto es “Solicitud de informacion nombramiento en periodo de prueba 
y posesion elegibles - Convocatoria No. 328 de 2015".

4.8.

4.9. Oficio de entrada 20196000631182 del 8 de julio de 2019, enviado por el Director 
Juridico de la Secretaria Distrital de Hacienda al Director de Vigilancia de Carrera 
Administrativa, cuyo asunto es “Respuesta a solicitud de informacion nombramiento en 
periodo de prueba y posesion elegibles Convocatoria 328 de 2015".

4.10. Oficio de entrada 20196000660382 del 15 de julio de 2019, enviado por el Director 
Juridico de la Secretaria Distrital de Hacienda al Director de Vigilancia de Carrera 
Administrativa, cuyo asunto es “Respuesta a solicitud de informacion nombramiento en 
periodo de prueba y posesion elegibles Convocatoria 328 de 2015".

1



20195000112445 Pagina 6 de 34

“For la cual se impone una sancion administrativa a la senora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, 
en su calidad de Secretaria Distrital de Hacienda, dentro de la Actuacion Administrativa iniciada 

mediante el Auto No. 20195000016854 del 13 de agosto de 2019”

5. DESCARGOS PRESENTADOS POR LA INVESTIGADA.

Con ocasion de las quejas interpuestas ante la CNSC por los elegibles de la Convocatoria 328 
de 2015 Secretaria Distrital de Hacienda, para los grupos III y IV, y una vez recibida la 
respuesta por parte de la Secretaria Distrital de Hacienda, a los requerimientos efectuados por 
la Direccion de Vigilancia de la CNSC, relacionados con el nombramiento y posesion de los 
elegibles, esta Direccion en 'ejercicio de sus funciones, profirio el Auto No. CNSC - 
20195000016854 de 13 de agosto de 2019, “Por el cual se inlcia una actuacion administrativa 
con fines sancionatorios en contra de la senora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, en 
su calidad de Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota D.C., tendiente a garantizar la 
correcta aplicacion de las normas de camera administrativa".

Que teniendo en cuenta que la notificacion personal del Auto No. CNSC - 20195000016854 
de 13 de agosto de 2019, se realize el 10 de septiembre de 2019, la senora BEATRIZ ELENA 
ARBELAEZ MARTINEZ, conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 26.3 del 
Decreto Ley 760 de 2005, contaba con un termino de diez (10) dias para contestar el 
requerimiento contenido en el mencionado Auto, es decir hasta el 24 de septiembre de 2019. 
Por lo que el investigado a traves de su Apoderado, presento en esa fecha el escrito de 
descargos con radicado 20196000876722 del 24 de septiembre de 2019.

Es de senalar, que en el documento “DESCARGOS” suscrito por el Doctor Jorge Luis 
Abisambra Rusconi, apoderado de la senora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, se 
senala lo siguiente:

En el numeral I. contiene “ANTECEDENTE PROCESAL", en el numeral II, contiene los 
“HECHOS"

En el numeral “III. ARGUMENTO PREVIO A LA DEFENSA", el Abogado Apoderado, presenta 
recusacion del Director de Vigilancia de Carrera Administrativa de la CNSC, en los siguientes 
terminos:

Por lo anterior, el funcionario Humberto Luis Garcia en su calidad de Director de Vigilancia de 
Carrera Administrativa de la CNSC se encuentra dentro de la causal de recusacion indicada en
el numeral 11 del articulo 11 del CPACA, razon por la cual debe dar aplicacion a lo previsto en 
el articulo 12 ibidem. (...)”

En el numeral IV. Senala los “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD”, el cual contiene:

> “VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO/FALTA DE 
APLICACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD”

> “Del obligatorio cumplimiento de las normas procesales. ”
> “De la no ejecutoria ni firmeza del Auto del 1 de marzo de 2019 proferido por el Consejero 

de Estado CESAR PALOMINO CORTES.”
> “De los efectos que aun tiene el Auto de suspension del 29 de marzo de 2017 proferido 

por la C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.”
> “De la no revocatoria del Auto del 29 de marzo de 2017 en la Audiencia inicial del 15 de 

mayo de 2019.”
> “La legalidad y buena fe del servidor publico. ”
V “De las 59 acciones de Mela notificadas a la SDH”
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En el numeral V. “PETICION", el Abogado Apoderado, solicita:

“Teniendo en cuenta las anteriores argumentaciones facticas, juridicas y probatorias de Defensa, 
solicito respetuosamente al Director de Vigilancia de Carrera Administrativa de la CNSC, proceda a 
absolver a la Dra. ARBELAEZ MARTINEZ del cargo formulado en el auto del AUTO «sic» 
No. 20195000016854 del 13 de Agosto de 2019, adoptando la decision de no imponer multa en razon 
al cumplimiento por parte de la SDH y de mi Poderdante de las normas de camera administrativa, 
de acuerdo con lo expuesto y sustentado en el presente escrito de descargos y como consecuencia 
de tal decision, se ordene el archivo de la actuacion administrativa gue se sigue en contra de mi 
poderdante.”

En el numeral “W. PRUEBAS” se senala lo siguiente:

“Documentales:

Sirvase senor Director de Vigilancia de Carrera Administrativa de la CNSC, tener como pruebas a 
favor de mi poderdante los siguientes documentos, los cuales se anexan en fotocopia al presente 
escrito:

Auto del 29 de marzo de 2017 proferido por la C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ dentro del 
expediente No. 11001032500020160118900.
Auto del 17 de julio de 2017 proferido por la C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ dentro del 
proceso No. 110010325000 2016 00988 00.
Auto 19 de octubre de 2017 proferido por la C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ en el proceso 
No. 2016-00988.
Auto del 07 de marzo de 2019 proferido por el C.E. CESAR PALOMINO CORTES dentro del 
expediente No. 11001032500020160118900.
Impresion del pantallazo de la consulta en internet Siglo XXI de la rama judicial, del proceso No. 
11001032500020160118900.
Respuesta recibida via correo electronico el dia 5 de abril de 2019, en la cual la Secretaria de la 
Seccion Segunda del Consejo de Estado senalo la no ejecutoria del Auto del 07 de marzo de 2019. 
Acta de la audiencia inicial celebrada el 15 de mayo de 2019.
Copia en un (1) CD del video de la audiencia inicial llevada a cabo el 15 de mayo de 2016.
Oficio No. 2019EE45215 del 28 de marzo de 2019, respecto a la comunicacion 20192130127861 
del 15 de marzo de 2019

10. Correo Electronico del 08 de abril de 2019 por el cual se informo al Gerente de la Convocatoria 
designado por la CNSC, que la Secretaria de la Seccion Segunda del Concejo de Estado el dia 5 
de abril dio respuesta a la solicitud de informacidn elevada por la Secretaria Distrital de Hacienda 
relacionada con el Auto de 07 de marzo de 2019.

11. Oficio N°. 2019EE73256 del 12 de abril de 2019 dirigido a la CNSC, por el cual se reitero la solicitud 
de esperar el pronunciamiento del C.E. Cesar Palomino respecto de la aclaracion o correccidn del 
auto del 07 de marzo de 2019 y su respective efecto de ejecutoria.

12. Oficio No. 2019EE109482 del 29 de mayo de 2019 dirigido a la CNSC.
13. Oficio N°. 2019EE133109 del 15 de julio de 2019 dirigido a la CNSC.
14. Fallos de tutela relacionados con el concurso de meritos de la SDH proferidos en primera instancia 

y en segunda instancia relacionados en el presente escrito, grabados en un (1) CD que se anexa a 
este escrito.

15. Respuesta al derecho de peticion DPC- 798/19 del 14 de mayo de 2019 proferida por la Comisidn 
Nacional del Servicio Civil. ”

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.
8.
9.

En el numeral VII. Se incluyen las “NOTIFICACIONES”.

6. CONSIDERACIONES DE LA CNSC FRENTE A LOS DESCARGOS PRESENTADOS.

1
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6.1. Frente al numeral “III. ARGUMENTO PREVIO A LA DEFENSA”, en el que el 
Abogado Apoderado, presenta recusacion del Director de Vigilancia de Carrera 
Administrativa de la CNSC, en los siguientes terminos:

Por lo anterior, el funcionario Humberto Luis Garcia en su calidad de Director de Vigilancia de 
Carrera Administrativa de la CNSC se encuentra dentro de la causal de recusacion indicada en el 
numeral 11 del articulo 11 del CPACA, razdn por la cual debe dar aplicacidn a lo previsto en el 
articulo 12 ibidem. (...)"

Al respecto, se pronuncio la Comision Nacional del Servicio Civil mediante Resolucion N° - 
20191000106315 del 3 de octubre de 2019, “Por el cual no se acepta la recusacion 
presentada por el Doctor JORGE LUIS ABISAMBRA RUSCONI, dentro actuacion 
administrativa con fines sancionatorios en contra de la senora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ 
MARTINEZ, en su calidad de Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota D.C., tendiente a 
garantizar la correcta aplicacidn de las normas de camera administrativa, iniciada mediante 
Auto 20195000016854 del 13 de agosto de 2019 que forma parte del expediente 
2019500550100007E', suscrita por la Comisionada Presidente, en la que se resolvio lo 
siguiente:

ARTICULO 1. Negar la recusacion formulada por el apoderado de la senora BEATRIZ ELENA 
ARBELAEZ MARTINEZ contra el doctor HUMBERTO LUIS GARCIA CARCAMO, Director de 
vigilancia de la Carrera administrativa de la Comision Nacional del Servicio Civil, en los estrictos 
terminos y por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion”.

6.2. Frente al numeral “/\/. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD”:

> "ViOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO/FALTA DE APUCACION
DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD”

Senala el apoderado Abisambra Rusconi:

“(...)

Sea lo primero precisar que el Auto No. 20195000016854 del 13 de agosto de 2019 por el cual la 
CNSC inicia la presente actuacion administrativa en contra de la Dra. BEATRIZ ELENA ARBELAEZ 
MARTINEZ, tal y como esta estructurado, mas que un acto de formulacion de Cargo Unico, 
corresponde a una decision de fondo que deja sin ninguna posibilidad de defensa a mi poderdante, 
la Dra. ARBELAEZ MARTINEZ; en efecto, solo basta con revisar el pronunciamiento del Despacho 
cuando expone:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que la medida cautelar se levantd unicamente para las grupos III y 
IV compuestos por ciento ochenta y dos (182) empleos y diecinueve (19) empleos respectivamente, 
con respecto a los mismos y obedeciendo al levantamiento de la medida de suspension 
provisional de la Convocatoria a traves de Auto notificado por Estado el 15 de marzo del ano
en curso, se conformaron listas de elepibles para ciento dos (102) empleos de los ofertados en 
el Grupo III, las cuales se publicaron los dias 29 de marzo y 1 de abril de 2019 en el Banco Nacional 
de Listas de Elegibles - BNLE, .Negrilla y subraya fuera de texto.

El cargo planteado por la CNSC en el proceso sancionatorio es afirmativo de la conducta de la 
representante legal de la SDH, como si ya estuviera probado dentro del plenario que la investigada 
omitio el cumplimiento de sus obligaciones legates y reglamentarias, vulnerando las garantlas 
integrantes del derecho fundamental al debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion, 
entre los cuales se encuentran la presuncidn de inocencia, el derecho de contradiccion y defensa.
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Al respecto, es importante traer a colacion lo senalado por la doctrina coiombiana sobre la 
Investigacion Administrativa - Pliego de cargos, asi:

“(■■■)

Es indiscutible aue la redaction del articulo 47 oblipa a la Administracion a hacer un proceso
de adecuacidn tipica, lo gue implica un iuicio de inmersion del hecho probado en cada uno
de los elementos integrantes de la norma, a traves de una interpretation bajo los criterios textual, 
sistematico y teleologico que, en forma razonada y razonable, permita fundamentar los cargos 
endilgados al investigado, desde el entendido de que la conducta por el desplegada se enmarca en 
los supuestos o componentes normativos de la infraction administrativa.

Notese que, como consecuencia de la referida adecuacidn tipica para la formulation de cargos, se 
requiere de “merito" que lo sustente, el cual no ouede ser otro que la existencia de pruebas que, 
por lo menos preliminarmente, acrediten hechos que dan origen al pliego. En otras palabras, con 
la formulation de cargos, por exigencia del articulo 47 del CP AC A y en virtud de los principios de 
transparencia y publicidad (art. 3°, CPACA), se deben presenter (descubrir)las pruebas recaudadas 
hasta ese momento por la autoridad, para posibilitar el derecho de defensa y contradiction del 
investigado. (.,.)”1 (Negrilla y subrayado fuera de texto).

De lo anterior se concluye que la formulacion del cargo, que se realize dentro de la 
actuacion administrativa, obedece a la descripcion de la conducta que esta siendo 
investigada, y que parte del hecho cierto de no haberse efectuado el nombramiento de los 
elegibles en posicion de merito para los grupos III y IV, luego de quedar en firme las listas 
de elegibles dentro del proceso de seleccion No. 328 de 2015 - SDH y haberse cumplido el 
termino establecido en el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015, y por lo tanto de su 
redaccion no se puede afirmar que se esten “vulnerando las garantlas integrantes del 
derecho fundamental al debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constltucion, entre 
los cuales se encuentran la presuncion de inocencla, el derecho de contradiccion y 
defensa".

> “Del obligatorio cumplimiento de las normas procesales. ”

Respecto de este punto, sehala el Apoderado Abisambra Rusconi, lo siguiente:

Es asi que, en razon a lo instituido por el articulo 13 del C.G.P. y por tener la Jurisdiction 
Contencioso Administrativa una naturaleza procesal, las normas del C.P.A.C.A. y del C.G.P., en los 
aspectos no contemplados en el Procedimiento Contencioso Administrativo, son de orden publico y 
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, circunstancia juridica por la cual la SDH no puede 
llevar a cabo los citados nombramientos en periodo de prueba, pues como ya se ha dicho varies 
veces: a) El auto del 7 de marzo de 2019 proferido por el Consejero de Estado CESAR PALOMINO 
CORTES aun no ha quedado ejecutoriado ni en firme y porque, b) En la audiencia initial llevada a 
cabo el 15 de mayo de 2019, la C.P. IBARRA VELEZ no revoco el auto del 29 de marzo de 2017.
(...)"

Al respecto, se reitera el pronunciamiento con radicado de salida 20191400154701 del 29 de marzo 
de 2019 del Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la CNSC, dirigido al Director Juridico de la 
Secretaria Distrital de Hacienda asi:

De manera atenta, en relation con el asunto de la referenda, como representante judicial de la 
Comision National del Servicio Civil (CNSC), mediante la presente respondo su petition como sigue:

'.luan Manuel Laverde Alvarez, Manual de Procedimienlo Adminislralivo Sancionatorio. Segunda lidicinn. I.cgis, Pag.I I l,l I2

4
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1. Solicita usted “esperar el termino legal para dar contlnuidad al proceso del concurso de meritos 
de la Secretaria Distrital de Hacienda, hasta tanto la citada providencia proferida el 7 de marzo de 
2019 se encuentre ejecutoriada”, peticion que funda en que “se interpuso una solicitud de aclaracion 
o correccion del Auto proferido el 07-03-2019 que resolvid el recurso de suplica”.

2. No es.posible acceder a lo solicitado, por las siguientes razones:

Como es de su conocimiento, de acuerdo con lo previsto en los articulos 198 y 201 de la Ley 1437 
de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), una 
vez las partes estan a derecho en el proceso la regia general es la notificacion por estado, salvo 
regia especial que exija una forma de notificacion distinta, que no existe para el caso de providencias 
que resuelvan sobre el levantamiento de medidas cautelares.

i.

ii. Para la Comision como sujeto procesal, es clam que no se requiere constancia de ejecutoria de 
dicha providencia, teniendo en cuenta que el inciso 2° del artlculo 236 del CPACA dispone que “las 
decisioneS relacionadas con el levantamiento, la modificacion o revocatoria de las medidas 
cautelares no seran susceptibles de recurso alguno”.

Lo propio establece la parte final del artlculo 246 del CPACA, en relacidn con el recurso de suplica, 
pues dispone que “contra lo decidido no procedera recurso alguno”.

Hi. Ahora bien, en virtud de lo previsto en el artlculo 298 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del 
Proceso (CGP), aplicable por la remisidn general prevista en el artlculo 306 del CPACA, las 
decisiones sobre medidas cautelares se deben cumplir inmediatamente.

iv. En el mismo sentido, el inciso 3° del artlculo 302 del CGP, igualmente aplicable en virtud de la 
remisidn general prevista en el artlculo 306 del CPACA, dispone que las providencias “que sean 
proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dlas despues de notificadas, cuando 
carecen de recursos o ban vencido los terminos sin haberse interpuesto los recursos que fueren 
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos", siendo 
clam que se trata de 3 hipotesis distintas de ejecutoria porque la coma (,) es disyuntiva mas no 
copulativa.

La regia que resalta en su peticion es el inciso 2°, aplicable para las providencias proferidas en 
audiencia,. pues claramente para las decisiones adoptadas fuera de audiencia esta expresamente 
prevista la regia del inciso 3°.

En caso de existir duda sobre la interpretacion de estas normas, prevalece la norma prevista en el 
artlculo 236 inciso 2° del CPACA, en aplicacidn de los principios hermeneuticos contenidos en los 
articulos 5 de la Ley 57 de 1887 y 2 de la Ley 153 del mismo ano, segun los cuales “regia especial 
prevalece sobre regia general” y “regia posterior prevalece sobre regia anterior".

v.

No obstante que la interpretacion gramatical de estas reglas es Clara, en gracia de discusion viene 
pertinente tener en cuenta el precedente de unificacion jurisprudencial sobre la ejecutoria, 
ejecutividad y cumplimiento de las medidas cautelares contenido en la sentencia de 7 de diciembre 
de 2016 2, que sobre el particular preciso:

vi.

“(...)

El tema de fondo de la medida cautelar: La ejecutoria de auto que decreta la medida cautelar 
y la obligatoriedad de esa decision judicial.

A lo largo del CPACA se menciona la firmeza y ejecutoria de las providencias sin que se cuente con 
dispositivo que fije el alcance o concepto exacto de la figura3, as! las cosas al tratarse de asunto 
referente a la suspension provisional, es necesario remitirse a las normas propias de la medida 
cautelar, como el artlculo 236 inciso ultimo, de cuyo texto se evidencia la necesaria inmediatez en 
su aplicacidn. En efecto, en su literalidad, indica “Las decisiones relacionadas con el levantamiento,

2 Conscjo do F.smclo, Sain do lo Conlonoioso Adminislrativo, Socoidn Quinta, sontoncia do 7 do dioiomhro do 2016, Consojora I’ononlo: Lucy .Icanncltc 
Bcnnudoz Bermudez, radicacidn: I 1001-03-28-000-2016-00044-00.
1 Pot aplicacidn del prinoipio do intograeidn nomialiva previsto on el arlieulo 296 del CPACA, en el medio de control de nulidad electoral, en lo no reutilado 
sc aplican las disposiciones del proceso ordinario en tamo sean compatibles con la naturaleza del proceso electoral.
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la modificacion o revocatoria de las medidas cautelares no seran susceotibles de recurso 
alguno ”, pues esa ejecucidn sin tardanza resulta compatible con la naturaleza agil, pronta y eficaz 
del proceso electoral.

Pues bien, desde la teorla, la ejecutoria, como figura procesal, es entendida o asociada con la 
firmeza de la decision del juez, que imposibilita su discusion mediante los medios de impugnacion 
previstos en los distintos ordenamientos procesales.

Como se lee de las generalidades de las normas procesales, la ejecutoria, parte y depende, de 
varios factores, el primero v mas importante, el de la notificacion de la providencia; el seoundo. 
de si la providencia es impugnable o no. pues ambos factores marcan desde el punto del plazo 
o el termino, en que momento, por regia general, cobrara firmeza. Porello, se dice que la providencia 
queda ejecutoriada, de inmediato cuando la providencia no requiere notificacion, como en el caso 
de los autos de cumplase; cuando requiriendo notificacion, carece de recursos -a! dia siguiente de 
esta-, o teniendolos fueron decididos por el juez o no presentados por el interesado” (negrita y 
subrayado del original).

vii. Ahora bien, si la Secretaria Distrital de Hacienda considera que para cumplir la providencia judicial 
es menester una constancia de ejecutoria, en virtud de lo previsto en el articulo 115 del CGP y 
teniendo en cuenta que se trata del medio de control de nulidad simple, puede pedir directamente 
dicha certificacion.

Finalmente, en aplicacion del principio del efecto util, debe prevalecer toda interpretacion que 
favorezca el principio constitucional de acceso a los cargos publicos por merito.

En estos terminos, esperamos haber respondido la peticion en cuanto al fondo del asunto, por ello 
sin otro particular me suscribo,

> “De la no ejecutoria ni firmeza del Auto del 7 de marzo de 2019 proferido por el
Conseiero de Estado CESAR PALOMINO CORTES.”

Sobre el particular, manifiesta el defensor JORGE LUIS ABISAMBRA :
“(...)

... el 11 de marzo de 2019, fecha en la cual aim no estaba ejecutoriado ni en firme el mencionado 
auto del 07 de marzo de la misma anualidad, se radico porcorreo electronico un memorial suscrito 
por la doctora Elisa Bibiana Carrillo, mediante el cual solicito aclaracion o correccion de dicho auto, 
situacion por la cual el 22 de marzo de 2019 el cuaderno de medidas cautelares paso al Despacho 
del C.E. CESAR PALOMINO CORTES, sin que hasta la fecha se haya proferido ninguna decision 
al respecto por parte del mencionado Consejero de Estado.

Es de anotar que el 24 de mayo 2019 se radico memorial por correo electronico suscrito por la 
doctora Elisa Bibiana Carrillo, mediante el cual desistio de la peticion de aclaracion o correccion del 
auto del 07 de marzo de 2019, sin que hasta la fecha tampoco se haya proferido alguna decision al 
respecto.

Todo lo anterior son circunstancias jurldicas procesales plenamente conocidas por la CNSC y por 
las cuales reitero que aun el citado Auto del 07 de marzo de 2019 no se encuentra ejecutoriado ni 
en firme, de conformidad con lo dispuesto en los siguientes artlculos:

- Articulo 306 del C.P.A.C.A., “ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no 
contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que 
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a fa 
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo”.

- Articulo 285 del C.G.P., “ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable 
por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de 
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que esten contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

J
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracidn de auto. La aclaracion procedera 
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del termino de ejecutoria de la 
provldencia.

La provldencia que resuelva sobre la aclaracidn no admite recursos, pern dentro de su 
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la provldencia objeto de 
aclaracidn”. (Negrillas fuera de texto).

Articulo 302 del C.G.P., “EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia 
adq.uieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan 
recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracidn o complementacidn de una provldencia, solo 
quedara ejecutoriada una vez resuelta.la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dlas 
despues de notificadas, cuando carecen de recursos o ban vencido los terminos sin 
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada 
la provldencia que resuelva los interpuestos.”. (Negrillas fuera de texto).

- Articulo 316 del C.G.P., “DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las 
excepciones y los demas ados procesales que hayan promovido. No podran desistir 
de las pruebas practicadas. '

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas". (Negrillas 
fuera .de texto).

Se resalta nuevamente que dichos articulos portratarse de normas procesales son de orden publico 
y, porlo tanto, de obligatorio cumplimiento por parte de los servidores publicos de la SDH; razdn por 
la cual resulta diafano entender que a mi poderdante, en su calidad de nominadora de la entidad 
distrital solo le es posible llevar a cabo los respectivos nombramientos en periodo de prueba hasta 
que el auto del 07 de marzo de 2019 quede en firme y ejecutoriado, de actuar en contravla, se 
estarla en una flagrante via de hecho al desacatar la decision judicial que si se encuentra en firme 
desde el ano 2017: El Auto del 29 de marzo de 2017, por medio del cual se ordend la suspension 
del Acuerdo 542 de 2015 y, de contera, la Convocatoria 328 de 2015.

(...)”

Al respecto, es. menester indicar que el presente motive de inconformidad no es pasible de desarrollo 
dentro de la actuacion, por cuanto no se estructura como objeto de debate, asi como tampoco responde 
a elementos de juicio necesarios para la comision de la conducta descrita en el cargo endilgado sobre 
la Doctora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ.

Para efecto de la presente causa, se tiene que una vez notificada el 15 de marzo de 2019 la provldencia 
aludida del 7 de marzo de la misma anualidad, la Comision Nacional del Servicio Civil tuvo como 
ejecutoriada la decision, en consecuencia procedio a la promulgacion del Auto 20192130003494 del 18 
de marzo de 2019 el cual sento su posicion sobre el particular y dispuso: “reanudar las actividades 
propias del proceso de seleccion relacionadas con la etapa de conformacidn de Listas de Elegibles de 
la Convocatoria No. 328 de 2015 - SDH, para los empleos ofertados en los Grupos III y IV. ”. Razon por 
la que, existiendo una posicion sentada por parte de la CNSC, la Direccion de vigilancia de Carrera 
Administrativa no le corresponde debatir este asunto.

Ahora, producto de los efectos del auto mencionado, la CNSC procedio a la conformacidn y publicacidn 
de las listas de elegibles pertenecientes a los grupos III y IV de la Convocatoria 328 de 2015, las cuales 
dentro del termino legal adquirieron firmeza. Por lo anterior, la Entidad nominadora - Secretaria Distrital
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de Hacienda - SDH, en cabeza de la Doctora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, una vez 
consolidado el derecho en cabeza de los elegibles, contaba con un termino perentorio de diez (10) dias 
habiles para proceder a la realizacion de los respectivos nombramientos, so pena de las acciones 
correctivas y sancionadoras pertinentes.

La situacion descrita en el parrafo anterior es precisamente la que sustenta la actuacion administrativa 
con fines sancionatorios iniciada por la Direccion de Vigilancia de Carrera Administrativa el 13 de agosto 
de 2019 mediante Auto N°. 20195000016854, pues cada uno de los Actos Administrativos expedidos 
con ocasion a la conformacion de las listas de elegibles, contiene la instruccion precisa y de ley para el 
nombramiento de los elegibles en posicion de merito una vez dichos actos administrativos cobran 
firmeza.

En consecuencia, este fallador se encuentra supeditado a la comprobacion de los hechos antes 
mencionados, asi como legalmente obligado a vigilar y propender por el estricto cumplimiento de las 
normas de carrera administrativa, y de las ordenes e instrucciones impartidas por la Comision Nacional 
del Servicio Civil.

Asi las cosas, la discusion que se pretende dar por parte de la pasiva con el argumento de la firmeza 
de la providencia del 7 de marzo de 2019, no tiene asidero dentro de la presente causa, al estructurarse 
como una situacion de naturaleza juridica distinta a la que se resuelve en esta sede y sobre la cual la 
Comision Nacional del Servicio Civil ya sento postura en lo que le fue propio, postura que no puede ser 
objeto de debate u oposicion de terceros ya que en virtud de lo estipulado en los literales a) y e) del 
articulo 11 de la Ley 909 de 2004, asi como en el articulo 4 del Acuerdo CNSC 562 de 2016, la 
conformacion de las listas de elegibles de los empleos objeto de concurso, son competencia exclusiva 
de la Comision Nacional del Servicio Civil como maxima autoridad en la administracion y vigilancia de 
los sistemas de carrera administrativa.

Corolario de lo hasta aca expuesto, se tiene que no se encuentra relacion entre el incumplimiento 
endilgado a la Doctora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, para el nombramiento de los 
elegibles en posicion de merito dentro de las listas en firme de los empleos pertenecientes a los Grupos 
III y IV de la Convocatoria 328 de 2015, y la firmeza del Auto del 7 de marzo de 2019, promulgado 
dentro de la accion judicial identificada bajo el radicado 2016-01189 tramitada ante la Seccion Segunda 
del Consejo de Estado, pues, el cargo inquiere a la funcionaria respecto del por que, existiendo 
derechos consolidados en cabeza de los elegibles en posicion de merito dentro de las listas de
elegibles en firme. no se ha efectuado su nombramiento en periodo de prueba, y no entra a discutir 
asuntos judiciales dentro de los que la Secretaria Distrital de Hacienda, no es la autoridad competente 
para sentar posicion, en razon a que tanto la orden de suspension provisoria como la de su 
levantamiento fueron dirigidas de manera exclusiva y expresa frente a las actuaciones de la CNSC en 
el proceso de seleccion senalado.

Bajo ese entendido, al encontrarse cobijada la actuacion de la Comision Nacional del Servicio Civil por 
las potestades constitucionales y legales que le son propias al expedir las listas de elegibles, no era 
otro el camino por parte de la Secretaria Distrital de Hacienda, mas que el de realizar los 
nombramientos en periodo de prueba de las listas en firme en cumplimiento de un deber legal, maxime 
si se tiene en cuenta que la firmeza de las listas de elegibles no es potestativa de entidad alguna, sino 
que opera de pleno derecho por instruccion de la carta magna y de las decisiones dadas por la Code 
Constitucional como su interprete autorizado, en garantia de los derechos consolidados en cabeza de 
los elegibles que ocuparon las posiciones de merito, por lo que la materializacion de los nombramientos 
exigidos no son mas que la forma de efectivizar las garantias esbozadas.

V “De los efectos que aun tiene el Auto de suspension del 29 de marzo de 2017
proferido por la C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.”

4
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En cuanto a este motivo de inconformidad, expone el apoderado Abisambra Rusconi lo siguiente:
“(■■■)

La C.P. IBARRA VELEZ ordeno suspender los efectos del Acuerdo 542 de 2015 mediante el citado 
Auto del 29 de marzo de 2017, el cual fue revocado por el Auto del 07 de marzo de 2019 del C.E. 
CESAR PALOMINO CORTES pero tat y como ya se expuso, dicha decision no ha quedado 
ejecutoriada ni en firme, puesto que se encuentra pendiente de resolver una solicitud de aclaracidn, 
de conformidad con lo previsto en el articulo 302 C.G.P., en concordancia con el articulo 306 del 
CPACA; remisidn aplicable en materia de aclaracidn y correccidn de providencias en la jurisdiccidn 
de lo contencioso administrativo, tal como lo sostuvo la C.P. IBARRA VELEZ en el Auto del 19 de 
octubre de 2017 proferldo en la Accidn de Simple Nulidad 2016-00988.

Dicha situacidn se le ha expuesto de forma reiterada a la CNSC, en todas y cada una de las 
oportunidades en que ha informado a la SDH la reactivacidn del referido concurso, a saber:

El 28 de marzo de 2019, mediante Oficio N°. 2019EE45215, respecto a la comunicacidn 
20192130127861 del 15 de marzo de 2019.
V

El dia 8 de abril de 2019, via correo electronico, se le informd al Gerente de la Convocatoria 
designado por la Comision Nacional del Servicio Civil, que la Secretaria de la Seccion Segunda del 
Consejo de Estado el dia 5 de abril, dio respuesta a la solicitud de informacion de ejecutoriedad y 
firmeza del Auto de fecha 7 de marzo de 2019, realizada por la Direccidn Juridica de la SDH, en los 
siguientes terminos:

“Le informo que contra ese auto se solicito aclaracidn o correccidn del mismo y el proceso entrd al 
despacho el 22 de marzo de 2019 para resolverla. Es de aclarar, que de acuerdo a lo establecido 
en el articulo 302 del Cddigo General del Proceso: “...Cuando se pida aclaracidn o complementacidn 
de una prpvidencia solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud..." (Negrillas fuera del 
texto)

2)

3) El dia 12 de abril de 2019, mediante Oficio N°. 2019EE73256, dirigido a la CNSC se reiterd 
la solicitud de esperar el pronunciamiento del consejero Dr. Cesar Palomino respecto de la 
aclaracidn o correccidn del mencionado auto y su respective efecto de ejecutoria, para continuar 
con la etapa correspondiente del concurso de meritos, Convocatoria 328 de 2015. Posicidn 
confirmada el dia 29 de mayo de 2019, mediante Oficio N°. 2019EE109482.

No obstante, la CNSC desde el dia 15de marzo de 2019, dia siguiente a la fecha en que se notified 
el Auto del 7 de marzo de 2019 a las entidades demandadas, reactivd los terminos de la convocatoria 
y publico listas de elegibles y sus firmezas, solicitando a la SDH mediante oficios del 29 de marzo y 
del 22 de mayo de 2019 efectuarlos respectivos nombramientos, sosteniendo que el citado auto ya 
se encontraba ejecutoriado.

(...)"

Para abordar este argumento contenido en el escrito de descargos, se torna imperioso volver sobre lo 
ya expuesto en el acapite precedente, pues no es posible para este fallador, adentrarse en asuntos 
sobre los cuales la CNSC ya sento posicidn y unicamente le corresponde velar por el cumplimiento de 
las normas y disposiciones existentes en materia de carrera administrativa y que para el presente 
asunto se traducen de manera especifica en el nombramiento en periodo de prueba de los elegibles 
que ocupan posiciones de merito dentro de las listas de elegibles que ban cobrado firmeza.

En lo restante, se tiene que para la Comision Nacional del Servicio Civil, en marco de su posicidn 
institucional sentada, como unico destinatario y competente dentro de la medida adoptada, es clara la 
ejecutoria del Auto del 7 de marzo de 2019, promulgado dentro de la accidn judicial identificada bajo el 
radicado 2016-01189 tramitada ante la Seccion Segunda del Consejo de Estado, sin que le sea factible 
al presente juzgador emitir apreciaciones sobre el asunto.
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For otro lado, el asunto central de la presente actuacion administrativa, respecto del cumplimiento de 
la instruccion impartida por la CNSC, asi como el cumplimiento de los deberes legales en materia de 
camera administrativa, no es siquiera tangencialmente abordado en el presente argumento de descargo 
y unicamente se limita a insistir sobre un tema que no es objeto de debate, en donde la GNSC ya sento 
y comunico su posicion y de la cual esta Direccion no tiene facultades para emitir juicio alguno mas alia 
del materializado en el ordenamiento juridico.

La Secretaria Distrital de Hacienda - SDH, de conformidad con su posicion dentro de la estructura 
administrativa del Estado colombiano en el marco de los concursos de merito para el ingreso a los 
empleos de carrera administrativa, en la etapa de firmeza de las listas de elegibles, unicamente tiene 
como obligacion el nombramiento de los elegibles que ocupan las posiciones de merito, salvo que en 
virtud de los establecido en los articulos 2.2.5.1.4 y 2.2.5.1.5 del Decreto 1083 de 2015, modificado 
por el articulo 1 del Decreto 648 de 2017, encuentre que algiin elegible no cumple con los requisites 
minimos para el desempeno del empleo, momento en el cual, le es dable la oposicion al nombramiento, 
la cual debe ser plasmada en un correspondiente Acto Administrative, pasible de los recursos de Ley.

> “De la no revocatoria del Auto del 29 de marzo de 2017 en la Audiencia inicial del
15 de mayo de 2019.”

Sobre este punto, indica el abogado de la pasiva lo siguiente:

Segun ya se expuso en la parte inicial de este escrito de descargos, dentro del medio de control de 
Nulidad Simple No. 110010325000 2016 00988 00, alcual se acumuld el proceso de Nulidad Simple 
No. 110010325000 2016 01189 00, el 15 de mayo de 2019 se llevd a cabo la audiencia inicial en la 
cual quedo totalmente clam que la C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ en ningiin momento 
decidio revocar el Auto del 29 de marzo de 2017 por el cual se decreto la medida cautelar de 
suspension del concurso de merito con ocasidn de la supuesta vulneracion al articulo 31 de la Ley 
909 de 2004.

En consecuencia, tras la revision del video y del acta de la mencionada audiencia inicial, no se 
encuentra pronunciamiento explicito ni tacito de la C.P. IBARRA VELEZ que permita interpretar que 
decidio sobre la solicitud de suspension provisional de las 52 demandas y que levantd o revoco las 
medidas cautelares adoptadas previamente para los 38 expedientes o demandas mediante los autos 
del 29 de marzo y del 17 de julio de 2017, frente a los cuales como ya se indied, concedio los 
recursos de suplica, razon por la cual se encuentran en otra instancia, bajo la competencia del C. E. 
CESAR PALOMINO CORTES.

Contrario sensu, lo que si es explicito, tanto en el acta como en el video de la audiencia inicial, es 
que la C.P. IBARRA VELEZ se refiere solamente a las 14 nuevas demandas con solicitudes de 
suspension o de medidas cautelares y que no revoca ninguna providencia anterior.

(...)”

Al respecto se torna necesario indicar que, el argumento a analizar en el presente acapite nuevamente 
recae sobre los aspectos ya abordados en los puntos anteriores y que redundan en la ejecutoria del 
auto del 7 de marzo de 2019, la cual no es objeto de debate dentro de la presente accion, motive por 
el cual se tiene que el presente argumento, no desvirtua el cargo endilgado sobre la Doctora BEATRIZ 
ELENA ARBELAEZ MARTINEZ.

Lo anterior sin esbozar que lo pretendido por el apoderado, no es dable en el modelo juridico actual, 
pues al argumentar la necesidad de una revocatoria del Auto del 29 de marzo de 2017 en la Audiencia 
Inicial del 15 de mayo de 2019, existiendo ya una revocatoria escrita, (al margen de las posiciones 
sentadas ya manifestadas), significa supeditar las actuaciones a una repeticion o confirmacion procesal

4
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que de suyo se tiene como vulneradora de los principios de celeridad y economia procesal, al exigir la 
duplicidad del actuar judicial, sin perjuicio de la ya socavada prevalencia de lo sustancial sobre las 
formas juridicas.

Pese a lo anterior, el presente fallador de la causa, considera necesario realizar una precision sobre el 
argumento expuesto por el autor de los descargos tratados, pues lo plasmado en el escrito de defensa 
radicado, indica:

Segun ya se expuso en la parte inicial de este escrito de descargos, dentro del medio de control de 
Nulidad Simple No. 110010325000 2016 00988 00, al cual se acumulo el proceso de Nulidad Simple 
No. 110010325000 2016 01189 00, el 15 de mayo de 2019 se llevo a cabo la audiencia inicial en la 
cual quedd totalmente clam que la C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ en ninqun momento 
decidio revocar el Auto del 29 de marzo de 2017 por el cual se decreto la medida cautelar de
suspension del concurso de merito con ocasion de la supuesta vulneracion al articulo 31 de
la Lev 909 de 2004.

En consecuencia, tras la revision del. video y del acta de la mencionada audiencia inicial, no se 
encuentra pronunciamiento expllcito ni tacito de la C.P. IBARRA VELEZ que permita interpretar que 
decidio sobre la solicitud de suspension provisional de las 52 demandas y que levantd o revoco las 
medidas cautelares adoptadas previamente para los 38 expedientes o demandas mediante los autos 
del 29 de marzo y del 17 de julio de 2017, frente a los cuales como ya se indico, concedio los 
recursos de suplica, razon por la cual se encuentran en otra instancia, bajo la competencia del C.E, 
CESAR PALOMINO CORTES.

Contrario sensu, lo que si es expllcito, tanto en el acta como en el video de la audiencia inicial, es 
que la C.P. IBARRA VELEZ se refiere solamente a las 14 nuevas demandas con solicitudes de 
suspension o de medidas cautelares y que no revoca ninguna providencia anterior.

(...)" (Subraya y negrita fuera de texto)

Sobre el particular es precise indicar, de facto el yerro en el que incurre el apoderado, pues 
precisamente de la revision del registro magnetico de la audiencia surtida el 15 de mayo de 2019, se 
extrae la posicion de la Consejera de Estado, Doctora SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, respecto las 
actuaciones surtidas.

En el punto especifico, se torna necesario resaltar lo consignado a partir del minuto cuarenta y dos con 
veinticuatro segundos (42:24) del registro en el cual se indica lo siguiente:

“(...)

Por medio de autos del 29 de marzo de 17 de julio y 19 de octubre del 2017, el despacho se 
pronuncid sobre las medidas cautelares solicitadas en 38 de los 52 expedientes, de la referidas 
providencias y resolvio decretar la suspension del tramite de la convocatoria mientras se define el 
proceso, contra las referidas providencias del 29 de marzo de 17 de julio y 19 de octubre del 2017, 
la parte demandada y sus coadyuvantes interpusieron recurso de suplica los cuales se encuentran 
surtiendo el tramite correspondiente en el despacho del sehor Consejero de Estado Doctor Cesar 
palomino, esto no impide el desarrollo de la audiencia.

Ahora bien, en uno de los expedientes acumulados especlficamente el 5266 del 2016 a traves de 
auto de 7 de marzo del 2019 con ponencia del Magistrado Cesar Palomino la Subseccion "B" de la 
Seccion Segunda del Consejo de Estado, al resolver uno de los recursos de suplica, revoco el auto 
del 29 de marzo que fue uno de los que en esta causa judicial decreto la suspension, pern 
unicamente en relacidn con la vulneracion del articulo 31 de la Ley 909 que hace alusidn a la 
exigencia de que la convocatoria sea expedida con las firmas del presidente de la comisidn y la 
entidad beneficiaria, por tanto los recursos de suplica interpuestos contra los autos de 17 de julio y
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19 de octubre del 2019 (sic), continuan tramitandose y dichas providencias aim se encuentran en 
firme.

Es de precisarse que en los referidos autos del 17 de julio y 19 de octubre del 2017, con mi firma 
tambien se ordend suspender el tramite de la convocatoria, pero, a diferencia del auto de marzo 
del 2017 que si fue revocado, en ellos se estudiaron la totalidad de los cargos propuestos en la 
demanda para efectos de obtener la medida cautelar.

Entonces, respecto de los 14 expedientes en lo que el despacho sustanciador aim no se ha 
pronunciado sobre las medidas cautelares solicitadas, caben las siguientes consideraciones.

(Negrita y subray a para resaltar)

Este contenido transcrito de la audiencia surtida, permite evidenciar la decision de la Consejera de 
Estado, pues, en el mlnuto cuarenta y cuatro con treinta y un segundos (44:31) establece que el auto 
de marzo de 2017, si fue revocado. Elio sumado a que indica tambien, que solo se pronunciara respecto 
de los 14 procesos adicionales en los que NO existe pronunciamiento.

Bajo ese entendido, se hace la claridad precedente, a efectos de evidenciar que el punto senalado por 
el autor de los descargos como no abordado en la audiencia del 15 de mayo de 2019, si conto con un 
tiempo de desarrollo, explicacion y conclusion, del cual, al margen de la decision adoptada, se reitera, 
la tematica sobre la que versan esos extractos de la audiencia, no son objeto de controversia en la 
presente actuacion administrativa.

> “La legalidad v buena fe del servidor publico.”

Con relacion a este aspecto, senala el Apoderado lo siguiente:

Es claro que a pesar de que gozan de la presuncion de legalidad, la actuacion administrativa puede 
ser objeto impugnacion por la via gubernativa y de controversia ante la jurisdiccion competente, e 
incluso de suspension provisional; siendo este el caso particular en el que se encuentran vigentes 
las medidas cautelares dictadas en relacion con las etapas del concurso adelantado a traves de la 
convocatoria No. 328 de 2015 y, respecto de lo cual, no cabe duda de que las actuaciones y 
decisiones vertidas en actos posteriores no deben por si mismos surtir efecto alguno.

El anterior planteamiento, lleva a indicar frente al sehalamiento que se realiza por parte de Direccion 
de Vigilancia de Carrera Administrativa de la CNSC, que trasladar los efectos de las decisiones 
judiciales solamente al ambito de la responsabilidad personal por asumir que se desatendieron las 
obligaciones legates en materia de provision definitiva de los empleos, desconoce gravemente los 
presupuestos de la legalidad que se predica de la totalidad de las actuaciones administrativas 
llevadas a cabo, incluso yasu vez, de la buena fe administrativa frente a los particulares que asumen 
la materializacidn de un derecho sobre un argumento que resulta contrario al orden jurldico.

Ese es un aspecto que la CNSC debe evaluarprevio a imponer su facultad coercitiva y bajo un cargo 
que se encuentra sustentado en un vago criterio del mismo juzgador administrativo, desconociendo 
los pronunciamientos del juez de conocimiento del conflicto de legalidad que se ha suscitado con el 
conjunto de demandas que rodean la convocatoria No. 328 de 2015 y que pone a las entidades 
publicas en un escenario procesal diferente.

Las anteriores razones permiten sehalar que resulta desproporcionado erigir un incumplimiento o 
desatencion por parte del servidor publico, que presume de primera mano un actuar de mala fe, 
cuando lo que se ha pretendido es garantizar la legalidad del actuar publico bajo el entendido 
ademas que actuar en contrario implied alzarse contra las decisiones de los jueces cuyo 
cumplimiento es obligatorio para todos los ciudadanos y mucho mas para los servidores publicos.
(■■■)"

*
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Al respecto, es de reiterar que la Direccion de Vigilancia de Carrera Administrativa formulo el cargo 
contenido en el Auto No. CNSC - 20195000016854 del 13 de agosto de 2019 con base en los 
siguientes hechos:

1. Existen 170 listas de elegibles generadas por la CNSC, con 33 firmezas parciales y 96 
firmezas totales al ano 2019, correspondientes a la convocatoria 328 de 2015 Secretaria 
Distrital de Hacienda, para los grupos III y IV.

2. El articulo 2.2.6.21. del Decreto 1083 de 2015 senala respecto de las listas de elegibles en 
firme, lo siguiente :

En firme la iista de elegibles la Comisidn Nacional del Servicio Civil enviara copia al jefe de la 
entidad para la cual se realize el concurso, para que dentro de los diez (10) dias habiles 
siguientes al envio de la Iista de elegibles v en estricto orden de merito se produzca el
nombramiento en perlodo de prueba en el empleo obieto del concurso, el cual no podra
ser provisto bajo ninguna otra modalidad, una vez reel bid a la Iista de elegibles. ” (NEC RITA 
Y SUBRAY ADO FUERA DE TEXTO)

3. La jurisprudencia de la Code Constitucional ha sehalado, en sentencia SU-913/09 lo siguiente:

LISTA DE ELEGIBLES - Acto administrative mediante el cual el participante adquiere un derecho 
particular y concrete

Cuando la Administracion asigna a un concursante puntaje al finalizarcada una de las fases que 
comprende el concurso, expide un acto administrativo de caracter particular y concreto, en la 
medida que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del destinatario; lo mismo 
ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la conformacion de una Iista de elegibles; 
acto administrativo que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo Integra un conjunto de 
destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las personas que la 
conformant...)”

4. De la misma manera, en sentencia C-588 de 2009 se establecio:

"(...)

cuando se fijan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones que ban de concurrir en 
los aspirantes y se establecen las pautas o procedimientos con arreglo a los cuales se ban de regir 
los concursos, no existe posibilidad legitima alguna para desconocerlos (...)". (NEGRITA Y 
SUBRAY ADO FUERA DE TEXTO)

5. Que la Comisidn Nacional del Servicio Civil ha recibido multiples quejas de los elegibles de la 
Convocatoria 328 de 2015 - SDH, razdn por la cual la Direccion de Vigilancia de Carrera 
Administrativa de la CNSC en ejercicio de sus funciones, mediante radicados 
20195000308881 del 25 de junio de 2019 y 20195000352831 del 5 de julio de 2019, requirid 
a la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C., para que informara sobre el estado del 
nombramiento y posesidn de los elegibles de la convocatoria 328 de 2015-SDH, los cuales 
fueron respondidos con radicados 20196000631182 del 8 de julio de 2019 Y 20196000660382 
del 15 de julio de 2019 en el siguiente sentido:

“(...)

La orden judicial de suspender las actuaciones administrativas continua vigente y en 
consecuencia, no es procedente que la CNSC ni la Secretaria Distrital de Hacienda, continuen
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con procesos de nombramientos y posesion de la Convocatoria 328 de 2015-SDH, hasta tanto 
quede ejecutoriada la revocatoria del Auto de 29 de marzo de 2017 o exista fallo definitivo(...)"

6. La Ley 909 de 2004, en su articulo 7, dispuso que la naturaleza de la CNSC, come responsable 
de la administracion y vigilancia del sistema de carrera administrativa, excepto de los 
regimenes especiales de origen constitucional, se encamina a la garantia del principio de 
merito en el empleo publico de carrera administrativa.

Con este fin, en el articulo 12 Ibidem, se le asignaron a esta Comision Nacional, funciones de 
vigilancia de la aplicacion de las normas sobre carrera administrativa, incluyendose en el literal 
h), la funcion de

“h) Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta aplicacion de los 
principios de merito e igualdad en el ingreso y en el desarrollo de la carrera de los empleados 
publicos, de acuerdo a lo previsto en la presente ley.”.

Por lo tanto se concluye, que contrario a la manifestacion del Abogado Apoderado, de que el cargo 
se encuentra sustentado “en un vago criterio del mismo juzgador administrative)” y que es 
“desproporcionado”, este esta debidamente soportado en hechos ciertos y ajustados a la Ley y la 
jurisprudencia.

>- “De las 59 acciones de tutela notificadas a la SDH”

Sobre el particular, es necesario en precisar que, por ser un asunto debatido en el organismo de cierre 
de la jurisdiccion contencioso administrativa, especificamente en la Subseccion "B" de la Seccion 
segunda del Consejo de Estado, unicamente es el despacho de conocimiento la autoridad judicial 
competente para emitir pronunciamientos o juicios de valor sobre la causa que se pretende, razon por 
la que los pronunciamientos que se emitan por autoridades judiciales de rango inferior, no son 
vinculantes para la solucion ultima del proceso, maxime si se tiene en cuenta que su origen ban 
sido acciones de tutela las cuales tienen efectos inter-partes.

A lo anterior se le suma la consolidacion de los derechos en cabeza de los elegibles en posicion de 
merito cuando ha quedado en firme la lista de elegibles de un empleo, los cuales son de rango 
constitucional y no se encuentran supeditados a otras decisiones.

Sin embargo y teniendo en cuenta que el abogado apoderado JORGE LUIS ABISAMBRA incluyo 
algunos fallos de tutela dentro de su argumentacion de defensa, es precise realizar varias aclaraciones 
frente a lo manifestado en relacion con los diferentes fallos de tutela que segun afirma, consideran que 
la suspension de la Convocatoria continua vigente, en concreto en el escrito de descargos se indica:

“En segunda instancia un Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento, un Juzgado 
Civil del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ban dictado 12 sentencias 
que niegan los amparos solicitados, fundamentando su decision en la falta de ejecutoria del citado 
auto del 07 de marzo de 2019 que ordeno levantar la suspension del concurso. El anterior criterio 
juridico es compartido por un Juez Penal Municipal, un Juez Civil Municipal y Juzgados 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., despachos judiciales que conocieron en primera 
instancia de otras 14 acciones de tutela con similares supuestos facticos y juridicos, para un total 
de 26 acciones de tutela en las cuales los jueces de conocimiento, tanto en primera como en 
segunda instancia, ban considerado que no es procedente continuar con el proceso de 
nombramiento de los aspirantes hasta tanto quede ejecutoriado el Auto del 7 de marzo de 2019 o 
exista fallo definitivo en el citado proceso de nulidad que cursa en el Consejo De Estado”
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Asi las cosas, resulta pertinente senalarque una vez analizadas cada una de las decisiones judiciales 
aportadas como pruebas que sustentan la defensa y a las cuales se refiere reiterativamente el defensor, 
se logro evidenciar lo siguiente:

Si bien el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota por medio de sentencia proferida el dla 29 de 
agosto de 2019 dentro de la accion de tutela con numero de radicado 2019-707, decidio en segunda 
instancia negar el amparo solicitado por el senor Camilo Alberto Escobar, lo cierto es que tal decision 
encuentra fundamento en el que el juez constitucional considero que la accion de tutela no era el 
mecanismo idoneo para debatir aspectos relacionados con un concurso publico de meritos y que el 
accionante contaba con mecanismos de defensa en sede administrativa y en sede judicial ante el juez 
contencioso administrative en ejercicio de los diferentes medios de control establecidos en la 
legislacion, asi se resalta que el Despacho sostuvo:

“(...) De otro lado, se resalta que el juez de tutela no es el competente para pronunciarse sobre la 
situacion aqul presentada, pues la ley ha establecido procedimlentos a segulr cuando de esa clase 
de pretensiones se trata, y es la propia administracidn la que los debe definir, adviertase que en el 
presente caso, la negatlva de efectuar el nombramiento es susceptible de los recursos de la via 
administrativa. (...) En punto de lo anterior, es oportuno senalar que este instrumento tuitivo no 
puede concebirse como medio judicial que sustituya los mecanismos consagrados en la constitucion 
y en las leyes, ni como proceso alternativo para que el interesado pueda escoger a cambio de los 
ordinarios o especiales procesos establecidos para administrar justicia y hacer efectivos los 
derechos constitucionales y legales, pues de ser asi estaria inobservando el derecho fundamental 
al debido proceso, maxima cuando en el presente caso no estamos frente a la eventual causacion 
de un perjuicio en (sic) de caracterirremediable (...)”

Por lo anterior, se concluye que el Juzgado Civil del Circuito mencionado lineas atras, no se pronuncio 
sobre la suspension del concurso ni sobre la firmeza de la providencia proferida por el Consejo de 
Estado el dia 7 de marzo de 2019, contrario a lo afirmado por la defensa, pues su analisis se limitb a 
las reglas de procedencia de la accion de tutela, estudio que lo llevo a considerar que en el caso en 
concrete el tema de fondo no podia ser decidido a traves de este mecanismo especial.

Por otro lado, en relacion con los fallos de primera instancia, la defensa aporto dos sentencias 
proferidas en diferentes casos por el Juzgado Decimo Administrative de Bogota, decisiones en la cuales 
este Despacho judicial resolvio negar el amparo solicitado, sin embargo, olvida la defensa que el 
fundamento del Juez Constitucional para adoptar estas decisiones fue el siguiente:

"Con fundamento en lo anterior, para el Despacho es clam que, si bien contra el auto de 29 de marzo 
de 2017 ya bubo un pronunciamiento del Consejo de Estado, no asi no se refin'd respecto del auto 
del 17 de julio del mismo ano en cita, por tanto, aim se mantiene vigente una medida cautelar. Por 
otra parte, si bien la Comisidn Nacional del Servicio Civil con sustento en la sentencia de unificacion 
sobre la ejecutoria, ejecutividad y cumplimiento de las medidas cautelares contenido en la sentencia 
de 07 de diciembre de 2016, precisa que el cumplimiento y la exigibilidad de su ejecucidn es 
inmediato y no se suspende por la interposicidn de recurso alguno; asi mismo, se debe resaltarque 
no se ha decidido el recurso de suplica que se concedio contra el auto de 17 de julio de 2017, como 
lo manifesto la Consejera Sandra Lisset Ibarra en la audiencia del 15 de mayo del presente ano, al 
resolver sobre la aludida medida cautelar (...)”

Asi las cosas, es claro que el Despacho nunca se pronuncio de fondo sobre la ejecutoria de la 
providencia que revoco la medida cautelar, en relacion con la misma se limita a manifestar que “ya 
hubo un pronunciamiento del Consejo de Estado" y sustenta su negativa en que existen otras 
providencias que decretaron medidas cautelares que a la fecha se encuentran en firme.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que el Juzgado que profirio las sentencias aportadas por la 
defensa, no realize un estudio detallado y de fondo respecto de las diferentes providencias que se han 
proferido dentro de los procesos de nulidad adelantados en relacion con la Convocatoria 328 de 2015,
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por lo anterior considero que con independencia de la decision contenida en el auto de 7 de marzo de 
2019 aim existen dentro del proceso medidas cautelares en firme lo que impide continuar con el tramite 
del mismo, a pesar de lo anterior, lo cierto es que las medidas cautelares a las que hace referencia el 
Despacho no tienen relacion con el asunto que se debate en el presente caso, ya que estas afectan la 
Convocatoria 328 unicamente respecto de los grupos 1 y 2 por las circunstancias particulares de los 
mismos, situacion factica yjuridica que no se discute en el presente proceso.

En el mismo sentido, resulta de vital importancia senalar que la investigada incluye como fundamento 
de su defensa el fallo proferido por el Juzgado Decimo Administrative de Bogota el dia 12 de julio de 
2019 dentro de la accion de tutela promovida por la senora Adriana Alexandra Castellanos radicada 
bajo el numero 2019-266, sin embargo de conformidad con lo evidenciado en el sistema de consulta 
de procesos, esta sentencia fue revocada en segunda instancia por el Tribunal Administrative de 
Cundinamarca mediante fallo proferido el dia 21 de agosto de 2019 en el cual resolvio: “Revocar la 
sentencia del 12de julio de 2019 proferida por el Juzgado decimo (10) administrativo del circuito judicial 
de Bogota D.C., que resolvio no conceder el amparo de tutela, por lo expuesto en la parte motiva de 
este fallo, en su lugar SEGUNDO: Tutelar los derechos fundamentales de acceso a cargos publicos, 
trabajo, debido proceso y confianza legltima de la senora ADRIANA ALEXANDRA CASTELLANOS 
SURALEZ, por las razones de que da cuenta el presente fallo asi la consulta antes mencionada 
permite evidenciar lo siguiente:

Numero de Proceso Consultado: 11001333501020190026601

Ciudad: BOGOTA, D C.

Corporacion/Especialidad. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA GENERAL
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Asi mismo, no sobra decir que, en este caso especifico, la argumentacion del Juzgado Decimo 
Administrativo de Bogota que fundamento la negativa al amparo constitucional de la accionante fue 
identica a la utilizada en las providencias que fueron estudiadas lineas atras.

Finalmente, vale la pena aclarar que no resulta acertada la conclusion de la defensa de acuerdo con la 
cual “El anterior criterio juridico es compartido por un Juez Penal Municipal, un Juez Civil Municipal y Juzgados 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., despachos judiciales que conocieron en primera instancia 
de otras 14 acciones de tutela con similares supuestos facticos y juridicos, para un total de 26 acetones de tutela 
en las cuales los jueces de conocimiento, tanto en primera como en segunda instancia, ban considerado que no 
es procedente continuar con el proceso de nombramiento", lo anterior por las siguientes razones:

En primer lugar, no se trata de acciones de tutela diferentes ya que en los fallos de segunda instancia 
aportados se estudia la legalidad y constitucional de las sentencias de primera instancia que tambien 
se relacionan y aportan como fundamento de la defensa, asi las cosas, se trata unicamente de 13 
acciones de tutela que surtieron sus etapas de primera y segunda instancia y no de procesos diferentes 
e independientes como lo pretende hacer ver la defensa. Adicionalmente, no resulta acertado afirmar 
que todos los jueces de primera instancia comparten el criterio de los jueces que conocieron en 
segunda instancia, ya que, en varies de los casos estudiados en estas acciones de tutela, el juez a quo 
ordeno el nombramiento del accionante al considerar que se debla continuar con las etapas de la 
convocatoria'.

En segundo lugar, como se anoto lineas arriba, existen fallos judiciales en los que las razones que 
llevaron al juez constitucional a negar el amparo no corresponden a la supuesta falta de firmeza de la 
decision proferida por el Consejo de Estado el dia 7 de marzo de 2019 sino a otras consideraciones 
particulares en cada caso concrete.

En ultimo lugar, se resalta que se aporto una sentencia de primera instancia que finalmente fue 
revocada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, corporacion que ordeno nombrar a la 
elegible que solicito el amparo constitucional.

Ahora bien, tambien ban existido fallos de tutela a favor de los elegibles, con los siguientes 
pronunciamientos:

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion “B”, Fallo 26 de junio de 2019

“En consecuencia, se tiene que dentro del proceso con radicado 11001-03-25-00-2016-01189-00, 
el Consejo de Estado a traves de providencia de 7 de marzo de 2019, revoco el auto de 29 de marzo 
de 2017, que decreto la suspension provisional respecto de las actuaciones de la Comision Nacional 
del Servicio Civil, sin embargo la lista de elegibles se conformo el 18 de marzo de 2019 y su firmeza 
la adquirid el 8 de abril de 2019, es decir de cuando la suspension habia sido revocada. Asi las 
cosas, se tiene que le asiste razon al juez de instancia al acceder al amparo deprecado, motivo por 
el cual, se confirmara la sentencia objeto de estudio” (SUBRAYADO Y NEGRILLA FUERA DE 
TEXTO).4

Juzgado 60 Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera 

Fallo 29 de julio de 2019

“(...) Advierte el Despacho que si bien es cierto contra el auto del 7 de marzo de 2019, 
mediante el cual el Consejo de Estado revoco la medida cautelarde suspension provisional 
de la Convocatoria No. 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), se presento una solicitud de 
aclaracion o correccion, debe tenerse en cuenta que conforme a lo dispuesto en el articulo

4 Action do lutein: 2019-0178-01, Actor: tilber Dominguez, Contra: Secretaria Distrital de I lacienda y otros.
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285 del Codigo General del Proceso, dicha solicitud no tiene como objeto modificar la 
decision, pues al tener literal dicha norma establece que las providencias no son revocables 
ni reformables por el juez que las pronuncid.

(...)

Revisada la providencia del 7 de marzo de 2019 proferida por el Consejo de Estado advierte 
el Despacho que en la parte considerativa se dispuso lo siguiente (...) Es decir, que la 
presunta aclaracion o correccion no afecta de manera alguna la decision de fondo tomada 
por la Sala de lo Contencioso administrativo- Seccidn Segunda- Subseccion B en el auto 
del 7 de marzo de 2019, mediante la cual se decreto la medida cautelar de suspension 
provisional de la Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015)

Asi las cosas y teniendo en cuenta que a traves de la comunicacion del 27 de mayo de 
2019 la CNSC puso en conocimiento de la Secretaria Distrital de Hacienda la firmeza de la 
lista de elegibles contendida en la Resolucion No. 20192130017245 del 18 de marzo de 
2019 (...) considera el Despacho que esta no puede abstenerse de continuar con el 
proceso de la Convocatoria 328 de 2015, esto es, el nombramiento del accionante en 
periodo de prueba en dicho empleo”5

Esta providencia fue confirmada en segunda Instancia por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca mediante fallo proferido el dia 2 de septiembre de 2019 como se desprende del 
sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial.

Despacho Ponenle
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion “D”, Fallo 29 de agosto de 2019

“De lo anterior, se advierte que como la jurisprudencia constitucional en cita ha sido muy 
clara en sehalar que las personas que ocupan los primeros puestos en la lista de elegibles 
que se encuentra en firme, son titulares de un derecho adquirido, subjetivo, particular y 
concreto y constitucionalmente protegido para ser nombrados en el cargo en el cual

' Accion de lutela: Rad l 1001-33-43-060-2019-002 I6-00 , Accionante: I lernan Alfonso Muriel Bejarano, Contra: Secretaria Distrital de I lacienda y olios

1
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concursaron, para la Sala es claro qua la accionante tiene un derecho adquirido y no una 
mera expectativa de ser nombrada, comoquiera que ocupo el primer lugar en la lista de 
elegibles, la cual se encuentra en firme desde el 8 de abril de 2019 (fl.91).”.6

Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion “D”, Fallo 3 de septiembre de 2019

“La aclaracidn de una providencia procede de oficio o a peticion de parte, dentro del termino de 
ejecutoria cuando contenga conceptos o frases que ofrezean verdadero motive de duda. Quiere 
decir ello, que esta figura se funda en una redaccidn ininteligible del alcance de un concepto o de 
una frase, en concordancia con la parte resolutiva de la sentencia, o como bien los dice la Code 
Constitucional, cuando ofrezca verdadero motivo de “duda, lo que es ambiguo, lo que es susceptible 
de ocasionar perplejidad en su intencion”. Sin embargo, esta figura no puede usarse para modificar 
o reformar la sentencia, dado que quebranta el principio del atributo de la cosa juzgada de que esta 
investida la decision definitive.

Adicionalmente, trae a colacion la Sala el principio constitucional de prevalencia del derecho 
sustancial sobre las formalidades, respecto al cual, la Code Constitucional ha indicado que cuando 
una autoridad administrativa obstaculiza la efectividad del derecho sustancial con ocasion de las 
formas, incurre en la vulneracion del derecho al debido proceso, como consecuencia de la 
“aplicacion irreflexiva de normas procesales que conllevan el desconocimiento consciente de la 
verdad objetiva allegada a la autoridad que tiene a su cargo la decision del asunto”, que ocasiona 
un exceso ritual manifiesto, definido por la H. Code Constitucional como la “aplicacion 
desproporcionada de una ritualidad o formalismo, que conlleva desconocer la verdad objetiva de los 
hechos puestos en consideracidn del juez o la administracion” que conforme al adiculo 228 de la 
Constitucion no solo aplica en el ambito judicial, sino tambien en los procedimientos administrativos, 
pues estos tienen relacion con la consecucion de los fines esenciales del Estado, en la medida en 
que por medio de ellos se puede reconocer o vulnerar un derecho fundamental. ”1

Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion “B”, Fallo 3 de septiembre de 2019

“Mediante Resolucion No. CNSC - 20192130017405 del 18 de marzo de 2019, el Comisionado 
Nacional del Servicio Civil conformo. la lista de elegibles para proveer el cargo de Profesional 
Especializado, Codigo 222, Grado 24 de la Secretaria Distrital de Hacienda, ubicando en primer 
lugar al sehor Carlos Andres Bonilla Pretel (...) Segun lo expuesto y de acuerdo con las pruebas 
apqrtadas con la tutela y sus contestaciones, el acto administrativo mediante el cual se conformo la 
lista de elegibles para el empleo Profesional Especializado Codigo 222, Grado 24, de la OPEC 
212852 de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota quedd en firme el 8 de abril de 2019, fecha 
en la cual habia sido levantada la medida cautelar mediante la que se suspendio provisionalmente 
la Convocatoria 328 de 2015"8

En la sentencia confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de la accion de 
tutela antes referida, proferida por el Juzgado Curto Administrativo de Bogota el dia 29 de julio de 
2019 se considero:

“Ahora, en lo que respecta a las solicitudes de aclaracidn o correccidn de las providencias, los 
articulos 285 y 286 del CGP establecen que la primera procede cuando se trata de conceptos o 
frases que ofrezean verdadero motivo de duda, siempre que esten contenidas en la parte resolutiva 
del auto a aclarar y, la segunda opera en relacion a errores aritmeticos o, poromisidn o cambio de 
palabras o alteracidn de estas, situacidn que no se da en el presente caso.

" Action do liilclti: 0XP I 10013335024-2019-00293-01, Demandame: Yuly Viviana Silva Jimenez, Demandndo: Secretaria Distrital de I lacicnda de 
B oeo l a -SDH.
7 Impugnaeion Accion de tutela llxpcdicnlc I 1001333500720190031601, Dcmandanto JeniHer Bravo Zapala, Demandado Secretaria Distrital dc I lacicnda 
-SDII-.
* Accion de tutela: Rad 2019-00189 , Accionante: Carlos Andres Bonilla Pretel, Contra: Secretaria Distrital de I lacicnda y olros
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Asi las cosas, se precisa que el auto que ordeno el levantamiento de medlda cautelar (7 de marzo 
de 2019) adquirio firmeza ejecutorla, y en virtud del ado administrativo por el cual la CNSC efectud 
la conformacion de lista de elegibles para la convocatoria 328 de 2015, OPEC 212852, Profesional 
Especlalizado, Codigo 222, grado 24, a la SDH le correspondla efeduarel respectivo nombramlento 
del accionante, como era su obligacidn, por lo tanto se evidencia comprobada la vulneracion a los 
derechos fundamentales de Carlos Andres Bonilla Pretel por parte de la referida secretaria en virtud 
de una omision en su obligacidn de proferir el ado de nombramlento en la manera de que trata

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccidn “B”, Fallo 6 de septiembre de 2019

“Examinadas y valoradas as! las pruebas, la Sala considera que le asiste razdn a! a quo al tutelar 
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la camera administrativa invocados por la 
senora NANCY NINO PALACIOS y, de esa manera, ordenara la entidad efectue su nombramlento 
en perlodo de prueba al cargo al cual concurso, pues, se advierte, de un lado, la lista de elegibles 
conformada mediante Resolucidn nro. CNSC 20192130017625 de 18de marzo de 2019 y de la cual 
hace parte la actora, cobrd firmeza el 9 de abril siguiente, lo que se traduce en un derecho 
consolidado y subjetivo a ser nombrado en perlodo de prueba y surte un efecto inmediato y directo; 
y de otro, la entidad nominadora no puede abstenerse a realizar su nombramlento en perlodo de 
prueba, argumentando la falta de ejecutorla del mentado auto de 7 de marzo de 2019 proferido por 
el Consejo de Estado, a! encontrarse pendiente de resolver una solicitud de aclaracion, la cual, se 
resalta, fue desistida porquien la elevd, toda vez que (I) en virtud de lo preceptuado en efinciso 2° 
del articuio 236 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo las 
decisiones relacionadas con el levantamiento, modificacion o revocatoria de las medidas cautelares 
no son susceptibles de recurso alguno y; (ii) las solicitudes de aclaracion o correccidn no afectan de 
ninguna manera la decision de fondo, pues las primeras apuntan a esclarecer conceptos o frases 
que ofrezcan verdadero motivo de duda siempre que esten contenidas en la parte resolutiva de la 
sentencia o influyan en ella y no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio . (art. 285 
del C.G.P.), y las segundas, buscan corregir errores puramente aritmeticos en que se haya incurrido 
en la providencia (art 286 del C.G.P.). “ 9

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Tercera - Subseccion “C”, Fallo 9 de septiembre de 2019

“En conclusion, y de acuerdo con lo esbozado, se puede evidenciar la vulneracidn de los derechos 
fundamentales del accionante al acceso a cargos publicos, a la igualdad, el trabajo en condiciones 
dignas y el debido proceso, asi como al principio de confianza legltima, toda vez que el material 
probatorio resehado y analizado, da cuenta de ello. 10

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Primera - Subseccion “A”, Fallo 10 de septiembre de 2019

“Por lo anterior, de conformidad con el articuio 302 de la Ley 1564 de 2012 CGP, en concordancia 
con el 236 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, se tiene que contra la providencia relacionada con el 
levantamiento, modificacion o revocatoria de las medidas cautelares no procede recurso alguno, as! 
mismo, con el desistimiento de la solicitud de aclaracion o correccidn, el auto de fecha (7) de marzo 
de 2019, se encuentra incdlume. ” 11

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Primera - Subseccion “B”, Fallo 17 de septiembre de 2019

l> Accion de lutela: Rad I 10013342054-20 19-00288-01 , Accionante: Nancy Nino Palacios, Contra: Sccrclaria Distrital de I lacicnda -- Comision Nacional 
del Servieio Civil-CNSC-
111 Accion de lutela; RAD l 1001-33-42-052-2019-00271-00, Demandante; Oscar Fernando Romero Villanueva. Demandudo; Secretaria Distrital de 
Hacienda.
11 Accion de lutela: Rad I 1001-33-35-018-2019-00283-01 , Accionanle: Luis Carlos Lo/.ada Klizade, Contra: Secretaria Distrital de I lacienda y olros
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"3) Ahora bien alega la Secretaria Distrital de Hacienda que el auto de 7 de marzo de 2019 no se 
encuentra, ejecutoriado en la medida en que interpuso una solicitud de aclaracion o correccion que 
aun no se ha resuelto, no obstante para la Sala es clam que dicha situacidn no constituye 
justificacion alguna para abstenerse de realizar el nombramiento en periodo de prueba del actor 
dado que la lista de elegibles en la que se encuentra, esto es, la Resolucidn no. 
CNSC20192130016735 de 18 de marzo de 2019 ya cobro firmeza y no se encuentra supeditada a 
la resolucidn de la solicitud de aclaracion o correccion de la entidad demandada, mas aun cuando 
tales solicitudes no influyen en ningiin modo en la decision de fondo que revocd la medida cautelar 
de suspensidn provisional de la Convocatoria no. 328 de 2015 pues, por una parte, la aclaracion 
precede cuando la providencia contenga conceptos o frases que ofrezean verdadero motivo de duda 
y no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio y, de otro lado, la correccion precede 
cuando la providencia haya incurrido en un error puramente aritmetico, de manera que tales 
solicitudes en nada afectan el cumplimiento de la providencia y, por consiguiente la continuacion de 
las etapas del concurso, que para el presente caso es el nombramiento en periodo de prueba de los 
elegibles, ello corroborado ademas en la presuncion de legalidad del acto administrativo que 
conformo la lista de elegibles

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion “F”, Fallo 20 de septiembre de 2019

“De otra parte, frente a las providencias que revocan este tipo de medidas, se tiene que las mismas 
no son susceptibles de recurso y su ejecucion debe ser inmediata dada su naturaleza y tramite, 
razon por la que se concluye que si un recurso de reposicion no puede suspender la ejecucion de 
una medida cautelar, las solicitudes de aclaracion o adicion tampoco tienen la entidad juridica 
suficiente para interrumpir la ejecucion de un tramite de inmediato cumplimiento, como lo es la 
revocatoria o levantamiento de las medidas cautelares, por lo que los argumentos expuestos por la 
entidad accionada no tienen vocacidn de prosperidad en este sentido.

Tengase en cuenta, ademas, que la solicitud de aclaracion del auto fue desistida, luego mal podria 
esperarse que surta algun efecto dicha peticidn. Ademas, es de anotarse que la peticion de 
aclaracion versaba unicamente respecto de la vigencia del auto del 17 de julio de 2017, por el cual 
se ordend ia suspensidn respecto de la prueba de entrevista la que como lo afirmd el tutelante, no 
era aplicable al cargo al que aspiraba, en virtud de lo previsto en el Acuerdo No. 542 del 2 de julio 
de 2015. Porende, no existe causal que impidiera que a la CNSC seguircon el tramite del concurso 
y, portanto, la Resolucidn No. CNSC-20172130020658 de 2017 contentiva de la lista de elegibles, 
goza de presuncion de legalidad y surte plenos efectos juridicos.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

”12

”13

Seccion Segunda - Subseccion “C”, Fallo 25 de septiembre de 2019

“Sobre el particular debe enfatizarse que por disposicidn de las normas de camera, cuya 
interpretacidn es pacifica por la jurisprudencia de la Code Constitucional, el acto administrativo que 
conforma la lista de legibles que se encuentra en firme, define para aquellas personas que hagan 
pade de dicha lista la titularidad de un derecho adquirido, subjetivo, padicular y concreto y 
constitucionalmente protegido para ser nombrado en el cargo para el cual concursaron.

Al abstenerse de cumplir con tal acto administrativo en firme, las entidades desconocen ese derecho 
subjetivo, incurren en una vulneracion de sus derechos fundamentales y aplazan o restringen las 
garantias de efectividad de sus derechos. “u

■ ImpimnMcion Action dc Hilda Hxpoilicnte I 1001334205320190027X01, Actor: Carlos Andres Blanco Caicedo, Contra: Secretaria Distrital de I lacienda 
otra.

'' Accidn de Hilda: Rad I 1001 -33-37-043-2019-00205-01 , Accionante: Carlos I lernan Tovar Bnitrago, Conlra: Secrelaria Distrital de I lacienda y otros 
" Action de Hilda: Rad I 101 -33-43-058-2019-0021 5-01 . Dcmandante: Luis Alberlo Lscobar Nunez, Contra: Secretaria Dislrital de I lacienda - Comisidn 
National del Scrvici.o Civil CNSC-
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6.3. Frente al numeral “VI. PRUEBAS”.

Revisado el acervo probatorio allegado, se tiene que el mismo en lo respective a los documentos 
identificados bajo los numerales 1 al 8, y 10 aM5, no son objeto de pronunciamiento por parte del 
presente conductor de la actuacion administrativa, por cuanto atienden al mismo yerro esbozado en el 
acapite de consideraciones relacionado con la ejecutoria del auto del 7 de marzo de 2019, situacion 
que tal como ha sido mencionado en precedencia, no es objeto de debate en la presente causa.

Los catorce (14) elementos documentales sehalados en el escrito de descargos como prueba en favor 
de la pasiva, constituyen un conjunto documental que soportan una posicion institucional de la 
Secretaria Distrital de Hacienda - SDH, que no es objeto de debate en la presente actuacion 
administrativa y sobre la cual existe posicion sentada por la CNSC, que inclusive conllevo a la decision 
de la expedicion de las listas de elegibles del proceso convocatoria 328 DE 2015.

Ahora, respecto del contenido en el documento probatorio identificado en el escrito de descargos bajo 
el numeral 9, referente al radicado interne SHD 2019EE45215 del 28 de marzo de 2019, se tiene que 
es adecuado, no por cuanto discuta los efectos de la medida cautelar y su posterior levantamiento, sino 
en cuanto responde a una peticion elevada por la SDH y de la cual la Comision Nacional del Servicio 
Civil mediante oficio de radicado No. 20191400154701 del 29 de marzo de 2019, enviado por el jefe de 
la oficina asesora juridica de la CNSC al director juridico de la Secretaria Distrital de Hacienda, en el 
cual confirmo la posicion sentada y explico en ella sus consideraciones. Hecho juridico con el cual se 
zanjo por criterio de autoridad administrativa, en favor del derecho sustancial, la pretendida discusion 
sobre los autos judiciales cuestionados y de los cuales tuvo conocimiento la Secretaria Distrital de 
Hacienda - SDH.

La situacion mencionada constituye un elemento de suma importancia en tanto que se torna imperioso 
precisar al autor de los descargos, la importancia de ejercer en debida forma los derechos que le son 
propios, ya que no es dable al fallador observer unas pruebas que abiertamente no son pertinentes, ni 
le es comprensible al juzgador la defensa edificada en el escrito allegado, sobre la base de un cargo 
que no le ha sido imputado.

Lo anterior se traduce en la observancia documental sehalada por cuanto los numerales 1 al 8, y 10 al 
15, se constituyen en pruebas que carecen de las caracteristicas esenciales de los medios probatorios, 
a saber, la pertinencia, la conducencia y la utilidad, mientras que la sehalada prueba identificada bajo 
el numeral 9 del escrito de descargos, unicamente es pasible de la interpretacion sehalada.

7. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Revisada la actuacion administrativa contenida en el texto que antecede, se tiene que a la 
senora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, mediante Auto N°. 20195000016854 del 
13 de agosto de 2019, se le inicio una actuacion administrativa con fines sancionatorios en la 
cual le fue imputado el cargo de haber “(...) desatendido sus obligaciones legales y 
reglamentarias en materia de provisidn definitiva de empleos de camera (...)”

Agotado el termino establecido para el ejercicio del derecho de defensa, la pasiva por 
intermedio del apoderado JORGE LUIS ABISAMBRA RUSCONI, allega escrito de descargos 
el cual registra con radicado_20196000876722 del 24 de septiembre de 2019. Este escrito 
divide en dos ejes centrales su contenido, el primero relative a la solicitud de recusacion del 
director de la presente causa y el segundo versado sobre los denominados motives de 
inconformidad.

Sobre el primer punto es menester indicar que fue objeto de estudio por parte de la sala plena 
de comisionados de la CNSC como autoridad maxima, situacion que arrojo como resultado

vf
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la expedicion de la Resolucion N° CNSC - 20191000106315 del 3 de octubre de 2019, en la 
cual se resolvio no aceptar la recusacion presentada, razon por la que el dla 4 de octubre de 
2019 se procedio a dar continuidad a la actuacion iniciada.

Agotado el primer eje central del escrito de descargos, se procedio a analizar los argumentos 
esbozados por el apoderado de la pasiva, y consecuentemente fallar el asunto. No obstante, 
una vez estudiado el documento allegado, se tuvo que el mismo contiene en su extension, 
un unico argumento repetitive que se centra en la ejecutoria del Auto del 7 de marzo de 2019, 
promulgado dentro de la accion judicial identificada bajo el radicado 2016-01189 tramitada 
ante la Seccion Segunda del Consejo de Estado, sin que sea este el problema juridico a 
resolver dentro de la presente actuacion administrativa y sin que sea factible emitir 
pronunciamiento alguno sobre el particular, por parte del presente fallador, pues se trata de 
un tema sobre el cual la Comision Nacional del Servicio Civil ya habia hecho claridad, sentado 
posicion y se lo habia comunicado a la Secretaria Distrital de Hacienda.

La situacion descrjta, trae como consecuencia, el hecho de que la pasiva no logro en ejercicio 
de su defensa, veneer el cargo que fue edificado en su contra, razon por la que se tiene que 
la funcionaria no dembstro en su actuar algun eximente de responsabilidad o un atenuante 
que permita al presente juzgador fallar de forma distinta a la consecuente sancion relative al 
cargo endilgado.

Lo anterior sumado a que, las pruebas documentales relacionadas en el acapite respective 
del presente escrito, evidencian que la senora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, en 
su calidad de Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota D.C, ha desatendido sus 
obligaciones legales y reglamentarias en materia de provision definitiva de empleos de 
carrera, al no efectuar dentro del termino legal, el nombramiento y la posesion de los elegibles 
de la Convocatoria 328 de 2015, que ocuparon posiciones de merito dentro de su lista de 
elegibles en firme para los grupos III y IV, situacion que a la fecha de inicio de la presente 
actuacion administrativa se mantenia, transgrediendo con su actuar las normas que rigen la 
carrera administrativa, especificamente las que a continuacion se enuncian:

1. La Constitucion Politica de Colombia:

a. Preambulo y articulo 2, los cuales identifican como uno de los fines del Estado, 
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la 
Constitucion, entre otros, el derecho al trabajo.

b. Articulo 25, que establece como un derecho fundamental el del trabajo en los 
siguientes terminos: «EI trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en 
todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene 
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.» (Subrayado fuera del texto).

c. Articulo 40, que identifica como derecho fundamental de todo ciudadano el de 
«7. Acceder al desempeho de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, 
por nacimiento o por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley 
reglamentara esta excepcion y determinara los casos a los cuales ha de 
aplicarse.» (Subrayado fuera del texto).

d. Articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia establece “Las actuaciones 
de los particulares y de las autoridades publicas deberan cehirse a los postulados
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de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten 
ante estas”, al respecto senala Jurisprudencia en SENTENCIA SU-601A DE 1999

Lo anterior no significa que las autoridades estan impedidas para adoptar 
modificaciones normativas o cambios politicos para desarrollar planes y 
programas que consideran convenientes para la sociedad. La aplicacion del 
principio de la buena fe lo que significa es que la administracion no puede crear 
cambios sorpresivos que afecten derechos particulares consolidados y 
fundamentados en la conviccion objetiva, esto es fundada en hechos externos de 
la administracion suficientemente concluyentes, que dan una imagen de aparente 
legalidad de la conducta desarrollada por el particular.”

e. Articulo 125, el cual senala que los empleos en los organos y entidades del 
Estado son de camera, salvo las excepciones alii previstas, y tanto el ingreso, como 
el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisites y 
condiciones que fije la ley para determinar los meritos y calidades de los aspirantes 
(Subrayado fuera de texto).

f. Articulo 209, el cual senala expresamente:

“La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla 
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, 
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion 
y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el 
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en 
todos sus ordenes, tendra un control interne que se ejercera en los terminos que 
senale la ley» (Subrayado fuera de texto).

2. Articulo 27, literales a), i) del articulo 28 y numeral 5 del articulo 31 de La Ley 909 
de 2004 que establecen lo siguiente:

“Articulo 27. Carrera Administrativa. La camera administrativa es un sistema 
tecnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia 
de la administracion publica y ofrecer; estabilidad e igualdad de oportunidades 
para el acceso y el ascenso al servicio publico. Para alcanzar este objetivo, el 
ingreso y la permanencia en los empleos de carrera administrativa se hara 
exclusivamente con base en el merito, mediante procesos de seleccion en los que 
se garantice la transparencia y la objetividad, sin discriminacion alguna.”
“Articulo 28. Principios que orientan el ingreso y el ascenso a los empleos publicos 
de carrera administrativa. La ejecucion de los procesos de seleccion para el 
ingreso y ascenso a los empleos publicos de carrera administrativa, se desarrollara 
de acuerdo con los siguientes principios:

a) Merito. Principio segun el cual el ingreso a los cargos de carrera administrativa, 
el ascenso y la permanencia en los mismos estaran determinados por la 
demostracion permanente de las calidades academicas, la experiencia y las 
competencias requeridas para el desempeno de los empleos;
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i) Eficiencia en los procesos de seleccion, sin perjuicio del respeto de todas y cada 
una de las garantias que han de rodear al proceso de seleccion.”

“Articulo 31. Etapas del proceso de seleccion o concurso. Reglamentado por el 
Decreto Nacional 4500 de 2005. El proceso de seleccion comprende:

5. Periodo de prueba. La persona no inscrita en carrera administrativa que haya 
sido seleccionada por concurso sera nombrada en periodo de prueba, por el 
termino de seis (6) meses, al final de los cuales le sera evaluado el desempeno, 
de acuerdo con lo previsto en el reglamento.

Aprobado dicho periodo al obtener evaluacion satisfactoria el empleado adquiere 
los derechos de la carrera, los que deberan ser declarados mediante la inscripcion 
en el Registro Publico de la Carrera Administrativa. De no obtener calificacion 
satisfactoria del periodo de prueba, el nombramiento del empleado sera declarado 
insubsistente.

El empleado inscrito en el Registro Publico de Carrera Administrativa que supere 
un concurso sera nombrado en periodo de prueba, al final del cual se le actualizara 
su inscripcion en el Registro Publico, si obtiene calificacion satisfactoria en la 
evaluacion del desempeno laboral. En caso contrario, regresara al empleo que 
venia desempenando antes del concurso y conserva su inscripcion en la carrera 
administrativa. Mientras se produce la calificacion del periodo de prueba, el cargo 
del cual era titular el empleado ascendido podra ser provisto por encargo o 
mediante nombramiento provisional.”

3. Acuerdo No. 542 del 02-07-2015 “Por el cual se convoca a concurso abierto de 
meritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de 
personal pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la 
Secretaria Distrital de Hacienda, Convocatoria No. 328 de 2015 - SDH” que 
establece:

ARTICULO 6° NORMAS QUE RIGEN EL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS.
El proceso de seleccion por meritos, que se convoca mediante el presente 
Acuerdo, se regira de manera especial, por lo establecido en la Ley 909 de 2004, 
Ley 1033 de 2006, Decreto 1083 de 2015, Decreto Ley 760 de 2005, Decreto Ley 
785 de 2005 y en los demas decretos reglamentarios de la Ley 909 de 2004, el 
Manual Especifico de Funciones, Requisites y Competencias Laborales de la 
Secretaria Distrital de Hacienda vigente a la fecha de expedicion del presente 
Acuerdo, lo dispuesto en el presente Acuerdo y por las demas normas 
concordantes y/o instrucciones establecidas por la CNSC.”
“(...)

ARTICULO 64°.PERIODO DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS. Una vez
publicados los actos administrativos que contienen las respectivas listas de 
elegibles debidamente ejecutoriados y cumplidos los requisites para la vinculacion 
y toma de posesion en el empleo, previstos en las normas legales y reglamentarias 
que se expidan para el efecto, la Secretaria Distrital de Hacienda - SDH tendra 
diez (10) dias habiles para producir el acto administrative de nombramiento en
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periodo de prueba, que tendra una duracion de seis meses”.(Negrita y subrayado 
fuera de texto).

4. Articulo 2.2.5.1.7 del Decreto 1083 de 2015 que establece:

“(...) Plazos para la posesion. Aceptado el nombramiento, la persona designada 
debera tomar posesion del empleo dentro de los diez (10) dias habiles siguientes. 
Este termino podra prorrogarse, por escrito, hasta por noventa dias (90) habiles 
mas, si el designado no residiere en el lugar de ubicacion del empleo, o por causa 
justificada a juicio de la autoridad nominadora. (...)” (Negrita y subrayado fuera de 
texto).

5. Articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015 que establece:

Envio de lista de elegibles en firme. En firme la lista de elegibles la Comision 
Nacional del Servicio Civil enviara copia al jefe de la entidad para la cual se realize 
el concurso, para que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al envio de la 
lista de elegibles y en estricto orden de merito se produzca el nombramiento en 
periodo de prueba en el empleo objeto del concurso, el cual no podra ser provisto 
bajo ninguna otra modalidad, una vez recibida la lista de elegibles.” (Negrita y 
subrayado fuera de texto).

8. DE LA GRADUACION DE LA SANCION.

De acuerdo a lo normado en el Paragrafo segundo del articulo 12 de la Ley 909 de 2004, la 
multa debera observar el principio de gradualidad, cuyos minimos seran cinco (5) salaries 
minimos legales vigentes y maximos veinticinco (25) salaries minimos legales vigentes.

Comprobada la conducta descrita en la formulacion de cargos en contra de la senora BEATRIZ 
ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, esta Direccion encuentra procedente aplicar las disposiciones 
contenidas en el Acuerdo CNSC No. 20171000000136 de 2017, "Por el cual se reglamenta la 
gradualidad en la imposicidn de las sanciones por violacion a las normas de carrera 
administrativa o la inobservancia de las ordenes e instrucciones impartidas por la CNSC”, en 
lo relative a los criterios de gradualidad y tasacion de las sanciones. Derroteros que permiten 
a este operador proceder de manera objetiva segun el nivel de afectacion derivado de la 
conducta.

Conforme a los citados criterios, se procedera a la tasacion de la multa a imponer a la senora 
BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, en su calidad de Secretaria Distrital de Hacienda,
asi:

• Dario o peligro generado a los intereses juridicos tutelados

Con fundamento en el material probatorio recaudado, se observa que la senora BEATRIZ 
ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, identificada con la cedula de ciudadania N° 51.600.465, en 
su calidad de Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C., no ha efectuado el 
nombramiento y posesion en periodo de prueba de los elegibles en posicion de merito dentro 
de las listas que adquirieron firmeza en el marco de la convocatoria 328 de 2015 para los
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grupos III y IV, lo que resulta contrario a los mandatos definidos en la Constitucion Polltica de 
Colombia, la Ley 909 de 2004 y el Decreto 1083 de 2015.

Con estos argumentos se tiene acreditado el dano generado al interes jurldico tutelado, que 
no es otro que el derecho de la persona que ha superado cada una de las etapas del concurso 
publico de meritos y hace parte en posicion de merito de una lista de elegibles en firme para 
ser nombrado y posesionado en el cargo al cual concurso

• Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se 
hayan aplicado las normas legales pertinentes

Al respecto, se evidencia que la conducta de la senora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ 
MARTINEZ en su calidad de Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C., se desarrollo 
en contravia de la obligacion legal prevista en el articulo 2.2.6.25 del Decreto 1083 de 2015, 
asi como de la correcta aplicacion de las demas normas de carrera administrativa.

Sobre el particular, es necesario indicar que la conducta de la senora BEATRIZ ELENA 
ARBELAEZ MARTINEZ en su calidad de Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C., no 
ha estado provista de la debida diligencia, incurriendo en una violacion manifiesta de reglas 
de obligatorio cumplimiento.

Conforme a lo anterior, se tiene probado que la senora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ 
MARTINEZ en su calidad de Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C., no ha sido 
diligente, al momento de llevar a cabo los nombramientos y posesiones de los elegibles en 
posicion de merito que cuentan con listas en firme dentro del Proceso de Seleccion No. 328 
de 2015, para los grupos III y IV, de conformidad con el Acuerdo No. Acuerdo No. 542 del 02 
de Julio de 2015 "Por el cual se convoca a concurso abierto de meritos para proveer 
deflnitivamente los empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema 
General de Carrera Administrativa de la Secretaria Distrital de Hacienda, Convocatoria No. 
328 de 2015 - SDH'.

Asi las cosas, se evidencia una violacion a los derechos de los elegibles correspondientes al 
proceso de Seleccion No. 328 de 2015 grupos III y IV, y a las normas descritas en el numeral 
7 de la presente Resolucion, dado que una vez adquiere firmeza una lista de elegibles 
producto de un proceso de seleccion, el eleqible en posicion de merito va no tiene una
expectativa, sino un derecho consolidado a ser nombrado v posesionado en periodo de
prueba en el termino legal establecido por el articulo 2.2.5.1.7 Decreto 1083 de 2015, y por 
ende, si no se da cumplimiento a estas disposiciones, la CNSC tiene el deber constitucional 
y legal de velar porque los elegibles sean efectivamente nombrados y posesionados.

• Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la 
autoridad competente.

Que dentro de las resoluciones por la cuales se conforman las listas de elegibles, expedidas 
por la CNSC, se establece el siguiente articulo:

‘‘Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha en que la Lista de 
Elegibles quede en firme, con base en los resultados del proceso de seleccion 
y en estricto orden de merito, debera producirse por parte del nominador de
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la entidad, el nombramiento en perlodo de prueba en razon al numero de 
vacantes ofertadas." (SUBRAYADO Y NEGILLA FUERA DE TEXTO)

No obstante lo anterior, la servidora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ en su calidad 
de Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C ha desacatado la orden dada por la 
Comision Nacional del Servicio Civil respecto del nombramiento de los elegibles en posicion 
de merito para los grupos III y IV, convocatoria 328 de 2015 cuyas listas adquirieron firmeza.

En consecuencia y dada la violacion e impacto negative a las normas de carrera 
administrativa, y en especial al merito como principio constitucional, factor objetivo de 
seleccion y criterio determinante para la provision de cargos publicos, ademas de ir en 
contravia de los principios de igualdad e imparcialidad, asi como de la confianza legitima, 
seguridad juridica, y derecho al trabajo, la CNSC procedera a imponer multa de catorce (14) 
salaries minimos mensuales legales vigentes, de conformidad con lo establecido por la Ley 
909 de 2004 y el Acuerdo CNSC No. 20171000000136 de 2017, en su funcion de la vigilancia 
de carrera administrativa.

En merito de lo expuesto, el Director de Vigilancia de Carrera Administrativa de la Comision 
Nacional del Servicio Civil, en virtud de la facultad delegada mediante la Resolucion CNSC 
No.20196000055925 de 2019,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Ordenar a la sefiora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, 
identificada con la cedula de ciudadania N° 51.600.465, en su calidad de Secretaria Distrital 
de Hacienda de Bogota D.C., que proceda de manera inmediata, a nombrar en periodo de 
prueba a los elegibles en posicion de merito, cuyas listas adquirieron firmeza de la 
convocatoria 328 de 2015, para los grupos III y IV, y a posesionarlos dentro de los diez (10) 
dias siguientes, conforme articulo 2.2.5.1.7 Decreto 1083 de 2015.

ARTICULO SEGUNDO. Imponer a la senora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, 
identificada con la cedula de ciudadania N° 51.600.465, en su calidad de Secretaria Distrital 
de Hacienda de Bogota D.C, dentro de la Actuacion Administrativa iniciada mediante el Auto 
No. CNSC - 20195000016854 de 13 de agosto de 2019, sancion de multa equivalente a 
catorce (14) salaries minimos mensuales legales vigentes, que a la fecha, ascienden a la 
suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS 
VEINTICUATRO PESOS M/CTE ($11,593,624), por encontrarla responsable del cargo que 
le ha sido formulado.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente, el presente proveido a la senora BEATRIZ 
ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, identificada con la cedula de ciudadania N° 51.600.465, en 
su calidad de Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C a los correos electronicos 
contactenos@shd.qov.co ; barbelaez@shd.qov.co, o a la direccion Carrera 30 N° 25-90, en 
Bogota D.C., y a su apoderado, Doctor JORGE LUIS ABISAMBRA RUSCONI, a los correos 
electronicos qerencia@abisambraortiz.com; iorqeabisambrar@hotmail.com o a la direccion 
Calle 93 A No. 14-17 OF 303, Bogota D.C...

Conforme a lo dispuesto en el numeral 26.4, del articulo 26 del Decreto Ley 760 de 2005, en 
el evento en que no fuere posible la notificacion personal del presente proveido, dentro de 
los (10) dias siguientes a su expedicion y sin necesidad de orden especial, se publicara en

mailto:contactenos@shd.qov.co
mailto:barbelaez@shd.qov.co
mailto:qerencia@abisambraortiz.com
mailto:iorqeabisambrar@hotmail.com
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un lugar visible de la Comision Nacional del Servicio Civil durante diez (10) dias y copia del 
mismo se remitira al lugar en donde labora el presunto infractor, de lo cual debera dejarse 
constancia escrita, con indicacion de las fechas en las que se efectuaron la publicacion y el 
envio.

ARTICULO CUARTO. El monto de la sancion de multa aqui fijada, debera ser consignado 
dentro.de I os treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en la cual quede en firme esta 
decision, en la Cuenta de Ahorros No. 220-066-10023-1 del Banco Popular, a nombre de la 
Comision Nacional del Servicio Civil, suma que debera ser cancelada por la senora BEATRIZ 
ELENA ARBELAEZ MARTINEZ, remitiendo constancia de consignacion a la direccion de 
correo electrdnido convenios@cnsc.qov.co.

Vencido el plazo otorgado para el pago de la multa, se empezaran a generar intereses de 
mora, de conformidad con la normatividad vigente.

ARTICULO QUINTO. El presente Acto Administrative presta merito ejecutivo para efectos de 
ejercer la accion de.cobro administrative coactivo.

ARTICULO SEXTO. Remitir copia del presente acto administrative a la Procuraduria General 
de la Nacion, para lo de su competencia.

ARTICULO SEPTiMO: Publicar el presente acto administrative en la pagina web de la 
Comision Nacional del Servicio Civil.

ARTICULO OCTAVO. Contra la presente decision procede el recurso de reposicion en los 
terminos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative - CPACA, Ley 1437 de 2011

Dado en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

foersefar
HUMBERTOXUIS GARCIA

Director de Vigilancia de Carrera Administrativa - CNSC

Proyecto: D.V.C.A.
Reviso: Humberto Luis Garcia.
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