COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

REPUBLICA DE COLOMBIA Igualdad, Merito y Oportunidad

RESOLUCION Ne 7790
29 de mayo del 2023

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion presentado por NORMA ESPERANZA DIAZ OLIVERQS,
contra el Auto No. 328 del 02 de mayo de 2023, “Por medio del cual se niega la practica de unas pruebas
dentro de la actuacion administrativa iniciada mediante Auto No. 225 de 2023”, en el marco del Proceso de
Seleccion Municipios de 52 y 62 Categoria”

% CNSC

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

En ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 130 de la Constitucion Politica, Ley 909 de 2004, el
Decreto Ley 760 de 2005, la Ley 1437 de 2011 y la Resolucion No. 20216000032855 de 2021

CONSIDERANDO
l. ANTECEDENTES.

Que mediante Auto No. 225 de 2023, la CNSC inicié una Actuacion Administrativa, tendiente a determinar la
presunta existencia de una irregularidad en las pruebas escritas aplicadas en el Proceso de Seleccion
Municipios de 52 y 62 Categoria.

Que dicho acto fue comunicado el 30 de marzo de 2023 a través de SIMO a los 46.826 aspirantes que
presentaron las pruebas escritas dentro del Proceso de Seleccion Municipios de 5% y 62 Categoria,
otorgandoles, conforme lo dispone el articulo cuarto del citado Auto en correspondencia con lo previsto en
el articulo 21 del Decreto Ley 760 de 2005, el término de diez (10) dias para intervenir dentro de la presente
actuacion administrativa, el cual inicié el 31 de marzo y finalizo 17 de abril de 2023.

Que dentro del término previsto para el efecto, se recibieron 465 intervenciones de los aspirantes a través
de SIMO, y 7 mediante la ventanilla Unica de la CNSC, para un total de 472 intervenciones dentro de la
actuacion administrativa por parte de los participantes en el Proceso de Seleccion Municipios de 52 y 62
Categoria.

Que en egjercicio de sus derechos al debido proceso y defensa, la sefiora NORMA ESPERANZA DIAZ
OLIVEROS solicitd la practica de las siguientes pruebas dentro de la presente actuacion administrativa,
solicitud radicada bajo el numero de reclamacién No. 644473877, en SIMO:

1. Aquellas que mediante informe expedido por el Director de la ESAP o del funcionario delegado por esta
entidad para ello, sustenten a la CNSC la existencia de las irregularidades de construcciéon de las
preguntas de la prueba, o de la defectuosa impresion de cuadernillos de prueba, o de la indebida
calificacion de las hojas de respuesta; y que resulten arrimados y técnicamente sustentados al expediente
de la actuacion administrativa decretados por la CNSC mediante el articulo tercero del auto No.225 del
30 de marzo de 2023.

2. Elcuadernillo de preguntas, la hoja de respuestas diligenciada y desarrollada por mi parte, y los resultados
del proceso de calificacion, que indebidamente arrojaron los resultados de ELIMINADO del proceso de
seleccion, en donde se puede evidenciar y probar, la irregular construccion de las preguntas de la prueba
y por tanto su irregular e imprecisa calificacion.

Que frente a la anterior peticion de pruebas la CNSC expidio6 el Auto No. 328 del 02 de mayo de 2023 “POR
MEDIO DEL CUAL SE NIEGA LA PRACTICA DE UNAS PRUEBAS DENTRO DE LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA INICIADA MEDIANTE AUTO NO. 225 DE 2023, dispuso lo siguiente:

ANALISIS DE CONDUCENCIA, PERTINENCIA Y
UTILIDAD

SOLICITUD DE PRUEBAS
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SOLICITUD DE PRUEBAS

ANALISIS DE CONDUCENCIA, PERTINENCIA Y
UTILIDAD

Aquellas que mediante informe expedido por el Director
de la ESAP o del funcionario delegado por esta entidad
para ello, sustenten a la CNSC la existencia de las
irregularidades de construccion de las preguntas de la
prueba, o de la defectuosa impresién de cuadernillos de
prueba, o de la indebida calificacion de las hojas de
respuesta; y que resulten arrimados y técnicamente
sustentados al expediente de la actuacion administrativa
decretados por la CNSC mediante el articulo tercero del
auto No.225 del 30 de marzo de 2023.

Se niega la practica de la prueba toda vez que el
Despacho, en el articulo tercero del Auto No. 225 del 30
de marzo de 2023, ya lo habia decretado previamente,
por ello, la prueba solicitada no cumple con el criterio de
necesidad y utilidad, incurriendo en la causal de rechazo
prevista en el articulo 168 del CGP.

El cuadernillo de preguntas, la hoja de respuestas
diligenciada y desarrollada por mi parte, y los resultados
del proceso de calificacion, que indebidamente arrojaron
los resultados de ELIMINADO del proceso de seleccion,
en donde se puede evidenciar y probar, la irregular
construccioén de las preguntas de la prueba y por tanto su

Se niega la practica de la prueba toda vez que el medio
probatorio solicitado no es conducente para determinar
la existencia de las irregularidades planteadas por el
interviniente, incurriendo en la causal de rechazo
prevista en el articulo 168 del CGP.

irregular e imprecisa calificacion.

Que en este sentido, se dispuso a negar la practica de las pruebas solicitadas, entre otros, por la sefiora
NORMA ESPERANZA DIAZ OLIVEROS, debido a que analizados los criterios de conducencia, pertinencia
y necesidad que hace referencia el articulo 168 del CGP, y lo dispuesto por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado- ANDJE- en documento de fecha 24 de enero de 2022 denominado “Lineamiento sobre
buenas practicas en el decreto, practica y valoracion de pruebas en actuaciones administrativas”, se evidenci
0 que las pruebas documentales solicitadas por la hoy recurrente son notoriamente impertinentes,
inconducentes y no atienden al criterio de necesidad de la prueba, por las razones consignadas en la tabla
anterior y que son las mismas incorporadas en el auto que ahora impugna.

Que el Auto 328 de 2023, fue comunicado a los interesados el 04 de mayo del 2023, a través del aplicativo
“SIMQ”, otorgandoles el término para impugnar por diez (10) dias habiles, y que transcurrié hasta el 18 de
mayo.

Que la sefiora NORMA ESPERANZA DIAZ OLIVEROS, identificada con cédula de ciudadania No.
28.657.450, impugno la decision del auto 328 de 2023, dentro de la oportunidad prevista, en recurso de
reposicion asignado en SIMO bajo el numero radicado 656595738.

Il MARCO JURIDICO Y COMPETENCIA.

Que el articulo 74 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, establecen que es competente para resolver el Recurso de Reposicion el servidor
que lo expidiod, es decir, esta Comisién Nacional.

Que mediante Auto No. 225 del 30 de marzo del 2023, se designé como comisionado de la practica de
pruebas al suscrito Asesor, Cédigo 1020, Grado 15.

Que este funcionario es competente para emitir el siguiente acto administrativo, en virtud de la Resolucion
CNSC No. 235 de 11 de enero de 2022 “Por la cual se modifica la Resolucion No. 20216000032855 de
2021 “Por la cual se adopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los empleos
de la planta de personal de la Comisién Nacional del Servicio Civil”, le asigné como funcién al Asesor de
Despacho Caodigo 1020, Grado 15 la competencia para “Proyectar y suscribir los actos administrativos de
framite o impulso que se requieran en las actuaciones administrativas que adelante el Despacho del
Comisionado correspondiente, de conformidad con las normas vigentes.”

ll. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El recurso de reposicion es un mecanismo de defensa mediante el cual las partes interesadas tienen la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision adoptada por la administracion. Para que esta,
previo estudio de los argumentos esbozados y pruebas aportadas confirme, aclare, modifique, adicione o
revoque la decision. Es decir, con la reposicion el funcionario que tomé la decision tendra la oportunidad
para revisar la integridad el acto recurrido.

En este contexto, respecto de la oportunidad y presentacion del recurso de reposicion el articulo 76 de la
Ley 1437 de 2011, dispone:

Articulo 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes
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a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los

recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que

se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaréan ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja,
y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante
el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar (Subrayas intencionales). (...)

Ahora, respecto de los requisitos que este debe reunir, el articulo 77 de la norma en cita, prescribe:

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar
que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucién y se archivara el expediente.

Para el tréamite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el acto recurrido
le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Para finalizar, es menester traer a colacion el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

ARTICULO 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con
los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera
rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacién procedera el de queja.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

Asi las cosas, la Auto No. 328 del 02 de mayo de 2023 fue notificado a NORMA ESPERANZA DIAZ
OLIVEROS, el dia 04 de mayo de 2023, por medio del aplicativo “SIMO”. Teniendo en cuenta que el recurso
de reposicion incoado por la sefiora DIAZ OLIVEROS, en nombre propio fue radicado a través del aplicativo
“SIMO?”, bajo el radicado No. 656595738 del 12 de mayo de 2023, se encuentra que el mismo fue presentado
dentro de la oportunidad legal para ello, razén por la cual este Despacho procedera a verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA.

Iv. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

La sefiora NORMA ESPERANZA DIAZ OLIVEROS, mediante documento con radicado No. 656595738,
allegado por medio del aplicativo “SIMO”, argumenta lo siguiente:

“(...)

1. Como aspirante identificado con numero 28.657.450 me inscribi en el proceso de seleccion al empleo
de carrera No. de OPEC 132080 de las entidades de los municipios de 52 y 62 categoria, y luego de
pasar la VRM de requisitos del empleo, fui citado a presentar la prueba escrita de competencias
funcionales y comportamentales el dia 19 de diciembre de 2021.

2. Posteriormente con fecha 23 de marzo de 2022, se publicé en la plataforma SIMO el resultado preliminar,
en el cual se me informé que habia sido eliminado del proceso de seleccion con un total de 54.00 puntos,
por no alcanzar el puntaje minimo para aprobar la prueba de competencias funcionales que era
eliminatoria.

3. Entre las fechas 24 al 30 de marzo de 2022 presenté ante la ESAP por medio de la plataforma SIMO, la
reclamacion a la calificacion de las pruebas escritas, en la cual solicité que se me otorgara el acceso al
documento de prueba, la hoja de respuestas por mi elaborada, y los resultados en los cuales se define
cuales eran las Respuestas correctas e incorrectas de la prueba aplicada.
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4. Con base en la anterior solicitud, entre el 8 y 14 de mayo de 2022, se realizd citacién y fui con el animo
de asistir al simulacro mediante el cual, la ESAP y la CNSC hacen creer a los aspirantes, que ejercen
correctamente y de forma completa su derecho a reclamar sobre las inconsistencias de la prueba escrita,
ya que se da acceso al material de prueba, pero durante todo el tiempo del acceso al material, no se
puede copiar nada del instrumento, no se puede fotografiar nada del instrumento, pero pude observar
que de mi prueba de competencia basicas funcionales de 60 preguntas solo tengo seis incorrectas y 54
preguntas correctas. Obteniendo una calificacion de 55.00. No coincide con el valor real del puntaje. No
me estan dando la calificacion correcta. Solicito se me revise se me dé una calificacion a estas
preguntas de la 1,5,9,10,12,16,18,22,25,30,34,37,42,47,48,51,53,54,58,59, estaban bien contestadas y
al sumar no me daba el puntaje es como si me la hubieran negado mi nota. O mas aun, las razones por
las cuéles aun siendo bien contestada, la entidad ESAP decidié anularla, o como dicen
Psicométricamente IMPUTARLA del cuadernillo.

5. De esta forma pude detectar irrequlares en la prueba escrita, y o, de lo que constituyen el factor de error
y de imprecisiéon sicométrica, de la que trata de probar la CNSC mediante auto No. 225 de 2023 de
actuacion administrativa, elabore el complemento de la reclamaciéon que fue finalmente radicada en
SIMO en las fechas entre el 15y el 16 de mayo de 2022.

6. Que la ESAP como entidad operativa y ejecutora del proceso de seleccion, hasta la fecha de hoy
mediante la presente actuacion administrativa, dio respuesta o explicacion de manera concreta a las
reclamaciones presentadas por mi parte contra la calificacién de la prueba y la declaracién de eliminado
por no haber aprobado de manera concreta, la prueba de competencias funcionales. Quitandome el
puntaje de la calificacion de 20 preguntas.

Con base en los anteriores hechos, y en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion dentro de la
actuacién administrativa de la referencia, solicito de la Comisién Nacional del Servicio Civil las siguientes.

PRETENSIONES

1. Que conforme a las preguntas 1,5,9,10,12,16,18,22,25,30,34,37,42,47,48,51,53,54,58,59.
Observando que de mi prueba de competencia basicas funcionales de 60 preguntas solo tengo seis
incorrectas y 54 preguntas correctas. Obteniendo una calificacion de 55.00. No coincide con el valor real
del puntaje. No me estan dando la calificacién correcta estoy segura me siento mal calificada. Solicito se
me revise se me recalifique mi hoja de respuesta en la Evaluaciéon de Competencias Bdsicas y
funcionales si resulta probado que son verdaderas las respuestas y que estaban en la prueba escrita
que presenté, se me asigne el puntaje total correspondiente.

Con las observaciones y soportes de este informe, e indicando la forma aplicada de forma efectiva, asi como
las actas debidamente suscritas por los profesionales que reportaron tal situacién. Independientemente de
la respuesta por mi desarrollada, se me asigne el puntaje total correspondiente elaborado e incluido en mi
prueba. (...)

PRUEBAS

1. Aquellas que mediante informe expedido por el Director de la ESAP o del funcionario delegado por esta
entidad para ello, sustenten a la CNSC la existencia de la indebida calificacion de las hojas de respuesta;
y que resulten arrimados y técnicamente sustentados al expediente de la actuacion administrativa
decretados por la CNSC mediante el articulo tercero del auto No. 225 del 30 de marzo de 2023.

2. Elcuademillo de preguntas, la hoja de respuestas diligenciada y desarrollada por mi parte, las preguntas
1,5,9,10,12,16,18,22,25,30,34,37,42,47,48,51,63,64,68 Y 59, ESTAN BIEN CON LA HOJA DE
RESPUESTAS SOLICITO SE ME REVICE NUEVAMENTE LA HOJA DE RESPUESTA SE CALIFIQUE
ESTAS PREGUNTAS, LO CUAL DESCUENTAN DE MI PUNTAJE TOTAL UN VALOR NECESARIO
PARA ALCANZAR UN PUNTAJE SUPERIOR DE APROBACION EN LA PRUEBA DE COMPETENCIA
FUNCIONALES. (...)”

V. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Como se sefalo en el acapite anterior, la finalidad del recurso de reposicion en sede administrativa, es que
la administracién reconsidere la decision inicialmente adoptada con base en los motivos de inconformidad
esbozados por el recurrente, para de ser procedente la decision sea modificada, adicionada o revocada.

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto por el articulo 78 del CPACA, el funcionario competente podra
rechazar el recurso cuando no sea presentado atendiendo a los requisitos 1, 2 y 4 del articulo 77, ibidem.

En el presente caso, la recurrente manifiesta su inconformidad no contra la decisién adoptada en el Auto
No. 328 de 2023, sino frente a los resultados preliminares de la prueba escrita aplicada dentro del Proceso
de Seleccion Municipios de 52 y 62 Categoria, es decir, la impugnante esboza su inconformidad por
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hechos que no estan relacionados y son ajenos al auto recurrido, por lo que se incurre en una de las
causales de rechazo del recurso segun lo prescribe el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011, ya que se
encuentra acreditado el requisito definido en el numeral 2 del articulo 77 de la norma en cita, esto es, se

“sustente con la expresion concreta de los motivos de inconformidad”.

En este punto es importante precisar que, la impugnacién del acto administrativo contiene una carga
procedimental para el recurrente, en este caso, le correspondia a la sefiora NORMA ESPERANZA DIAZ
OLIVEROS "(...) exponer las razones de orden factico y juridico por las cuales considera que la decision
adoptada por el funcionario de primera instancia no es legitima, es decir, contraria al ordenamiento juridico.
Se trata de que el recurrente a través de su argumentacion desvirtie la presuncion de certeza o de legalidad
de la decisiéon impugnada, de modo que si no se sustenta el recurso, esta no puede ser revisada por el
superior, con lo cual, por este modo, se reafirma la validez de la respectiva providencia (...)" (Corte
Constitucional, Sentencia T-204- 97).

Asi, al analizar el escrito de presentado por la recurrente se evidencia que no registra de manera expresa
las razones en que sustenta su inconformidad, sino que se limita a solicitar la recalificacion de las
pruebas escritas, pero no explica por qué no esta de acuerdo con la decision consignada en el Auto No.
328 del 02 de mayo de 2023, conllevando a que el recurso se centre en aspectos que no guardan relacion
con el acto contra el que supuesta se dirige.

En consecuencia, debido a que la recurrente no hizo clara y expresa manifestacion ni sustentacion de los
motivos de su inconformidad respecto a la negacion de la solicitud de pruebas dispuesta en el Auto No. 328
del 02 de mayo de 2023, debe este despacho rechazar el Recurso de Reposicion que con Radicado
656595738, presento la sefiora DIAZ OLIVEROS por carecer de la condicién indicada por el articulo 77 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar, el Recurso de Reposicion interpuesto por la sefiora NORMA
ESPERANZA DIAZ OLIVEROS, identificada con cédula de ciudadania No. 28.657.450, por estar incurso de
las causales previstas por el articulo 78 de Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notificar el contenido de la presente resolucién a la sefiora NORMA
ESPERANZA DIAZ OLIVEROS, a través del aplicativo SIMO, teniendo en cuenta que existe autorizacion
expresa para la utilizacion de este medio de notificacion, en los términos de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
16 del Decreto Ley 760 de 2005.

ARTICULO TERCERO. - Informar a la recurrente que contra la presente decisién no procede recurso.

ARTICULO CUARTO. - Publicar el presente Acto Administrativo en la pagina www.cnsc.gov.co, en
cumplimiento del articulo 33 de la Ley 909 de 2004, norma relativa a los mecanismos de publicidad de las
Convocatorias.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., el 29 de mayo del 2023

DIEGO FERNANDO FONNEGRA VELEZ
ASESOR PROCESOS DE SELECCION
Funcionario Comisionado para la practica de pruebas
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