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Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior CARLOS JULIO GUERRERO
CARRILLO representante del aspirante IVAN DARIO CALLEJAS SANDOVAL, en contra de la Resolucién
No. 20202120019965 del 24 de enero de 2020 que decidio las Actuaciones Administrativas iniciadas a
través del Auto No. 20192120006684 del 18 de junio de 2019, expedido en el marco de la Convocatoria
No. 436 de 2017 - SENA

EL COMISIONADO NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,

En ejercicio de las facultades otorgadas en los articulos 125 y 130 de la Constitucién Politica, los articulos 11y
12 de la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 760 de 2005 y, el Acuerdo No. 558 de 2015 de la CNSC, y teniendo
en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES:
.  ANTECEDENTES.

Mediante el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, la Comision Nacional del Servicio Civil convocé
a Concurso abierto para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal perteneciente al
Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, identificandola como
“Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA".

El sefior IFAN DARIO CALLEJAS SANDOVAL, identificado con C.C. No. 1°072.191.632 inscrito en la
Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA fue Admitido en la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos por el
operador contratado para el efecto, por lo cual, le fueron aplicadas las Pruebas sobre Competencias Basicas y
Funcionales y las Pruebas de Competencias Comportamentales. Posteriormente, y una vez superado el puntaje
minimo aprobatorio, le fueron valorados los antecedentes de educacién y experiencia adicionales al requisito
minimo, de acuerdo con el perfil del empleo ofertado con cédigo OPEC No. 59007, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4 del Acuerdo de Convocatoria.

Surtidas todas las etapas, aplicadas las pruebas y consolidados los resultados, mediante Resolucion No.
20182120188395 del 24 de diciembre de 2018 la CNSC conform¢ la Lista de Elegibles para proveer dos (2)
vacantes del empleo identificado con cédigo OPEC No. 59007, denominado Instructor, Grado 1, en la cual el
sefior VAN DARIO CALLEJAS SANDOVAL ocupé la quinta (5) posicién; acto administrativo que fue publicado
el dia 4 de enero de 2019.

El 14 de enero de 2019, a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad —SIMO-, la
Comision de Personal del SENA, formulo6 ante la CNSC solicitud de exclusion de la lista de elegibles del sefior
IVAN DARIO CALLEJAS SANDOVAL informado:

‘Dando cumplimiento al articulo 14 del Decreto - Ley 760 de 2005, se solicita exclusién de la lista
de elegibles por la siguiente causal: 14.1. Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos
en la convocatoria. Verificados los documentos presentados por el aspirante IVAN DARIO
CALLEJAS SANDOVAL, C.C. 1.072.191.632, y en concordancia con lo estipulado en el Acuerdo
No. 20171000000116 del 24 07 2017, ARTICULO 19 CERTIFICACION DE LA EXPERIENCIA, no
cumple con las funciones del empleo a proveer OPEC 59007 (AUTOMATIZACION
INDUSTRIAL),experiencia docente, la certificacion de experiencia no especifica la intensidad
horario de dedicacién, como docente tiempo parcial, razén por la cual no se puede determinar el
tiempo de dedicacion. Igualmente, en la experiencia relacionada no cumple, debido a que esta no
se encuentra firmada por la persona idénea en el cargo, representante legal o jefe de recursos
humanos”




Continuacién Resolucion Ne 10461 DE 2020 Pagina 2 de 15

Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior CARLOS JULIO GUERRERO CARRILLO
representante del aspirante IVAN DARIO CALLEJAS SANDOVAL, en contra de la Resolucién No. 20202120019965 del 24
de enero de 2020 que decidi6 las Actuaciones Administrativas iniciadas a través del Auto No. 20192120006684 del 18 de
junio de 2019, expedido en el marco de la Convocatoria No. 436 de 2017 — SENA

Agotado el término establecido en el articulo segundo del referido Auto, se observé que el aspirante ejercié su
derecho de defensa y contradiccion el dia el 10 de julio de 2019, con escrito radicado en la CNSC bajo el numero
2019600064 3512 del 10 de julio de 2019.

En los términos del articulo 16 del Decreto Ley 760 de 2005, la CNSC adelanté la actuaciéon administrativa,
verificando los documentos aportados por el aspirante al momento de su inscripcion, luego de lo cual profirié la
Resolucion No. 20202120019965 del 24 de enero de 2020 “Por la cual se deciden las Actuaciones Administrativas
iniciadas a través del Auto No. 20192120006684 del 18 de junio de 2019, expedido en el marco de la Convocatoria
No. 436 de 2017 - SENA”, en la que, entre otros asuntos, dispuso:

“(...) ARTICULO SEGUNDO.- Excluir de la Lista de Elegibles conformada a través de la Resolucién
No. 20182120188395 del 24 de diciembre de 2018 y del proceso de seleccién de la Convocatoria
No. 436 de 2017 - SENA, a los sefiores OMAR ARLEY SOTO ROMERO e IVAN DARIO CALLEJAS
SANDOVAL, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente Acto
Administrativo. (...)”

Conforme a lo previsto en el articulo quinto del referido acto administrativo, el sefior CARLOS JULIO GUERRERO
CARRILLO, en calidad de representante legal del aspirante IVAN DARIO CALLEJAS SANDOVAL, interpuso
Recurso de Reposicion contra la Resolucion No. 20202120019965 del 24 de enero de 2020.

Il. MARCO NORMATIVO.

La Comision Nacional del Servicio Civil, en virtud de las facultades conferidas por los articulos 125 y 130 de la
Constitucion Politica, tiene a su cargo ejercer funciones como maximo organismo en la administracion, vigilancia
y control del sistema general de carrera y de los sistemas especiales y especificos de carrera administrativa de
origen legal. Esta entidad de creacion constitucional ha funcionado bajo las especiales competencias que
desarrollan los distintos instrumentos legales y reglamentarios establecidos desde la vigencia de la Constitucion
Politica en 1991.

El articulo 12 de la Ley 909 de 2004 prevé como una funcién de vigilancia de la Comisién Nacional del Servicio
Civil, relacionada con la aplicacion de las normas de carrera administrativa, entre otras, la contemplada en el
literal @), que sefnala:

“(...) Una vez publicadas las convocatorias a concursos, la Comisién podra en cualquier momento,
de oficio o a peticién de parte, adelantar acciones de verificacion y control de la gestion de los
procesos con el fin de observar su adecuacién o no al principio de mérito (...)”. (Marcacioén fuera de
texto).

A su turno, el literal h) del articulo en comento, preceptia:

“(...) Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta aplicaciéon de los
principios de mérito e igualdad en el ingreso y en el desarrollo de la carrera de los empleados
publicos, de acuerdo a lo previsto en la presente ley. (...)”

Conforme a los articulos 74 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, es competente para resolver el recurso de reposicion el servidor que lo expidid, es decir,
es competente esta Comisién Nacional.

A través del Acuerdo No. 558 de 2015 “Por el cual se adiciona el articulo 90 del Acuerdo numero 179 de 2012
que estableci6 la estructura de la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC) y determiné las funciones de sus
dependencias”, se establecid que tanto las actuaciones administrativas tendientes a decidir la exclusion o
inclusion de los aspirantes, en desarrollo de los procesos de seleccion que tiene a su cargo, asi como los Actos
Administrativos que las resuelven y los recursos que procedan frente a la decision adoptada, se deben tramitar
por cada Despacho sin que sea necesario someterlos a Sala Plena.

La Convocatoria 436 de 2017-SENA se encuentra adscrita al Despacho del Comisionado Fridole Ballén Duque.

lll. REQUISITOS DE FORMA Y OPORTUNIDAD.
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IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

El Recurso de Reposicién interpuesto por el sefior CARLOS JULIO GUERRERO CARRILLO, encuentra
sustento en las siguientes afirmaciones:

“(...) En la resolucién quedd consignado que mi representado quedo seleccionado en /a lista y en el
puesto que ocupo por haber cumplido a cabalidad con todo el proceso de seleccion que exigio la presente
convocatoria, de manera transparente y cumplida, es decir, en mérito.

Aca es importante anotar, que una vez la Universidad de Medellin verifico todo el procedimiento final,
entreg6 la propuesta de lista de elegibles para esta OPEC a la CNSC, entidad que vuelve a verificar que
no haya error en la seleccion que realizo la entidad contratante para tal fin. En ese elegibles observada
la Resolucion de lista de elegibles No. 20182120188395 del 24 de diciembre del 2018 se observa al
final del documento que esta fue elaborada y revisada por los siguientes funcionarios de esa Comision:
(Sic)

Elaboraron:

e Leidy marcela caro Garcia
e  Néstor Valero
e Nicolas mejia

Revisaron:

e IRMA RUIZ MARTINEZ
e MIGUEL FERNANDO ARDILA

Lo anterior significa que si mi representado no hubiese cumplido con los requisitos en este filtro, el paso
a_sequir hubiese sido de haber abandonado el proceso de seleccion por no cumplir con los requisitos,
pero por el contrario, los funcionarios de la CNSC revisaron y aprobaron que mi representado cumplio a
cabalidad los requisitos exigidos, estuvieron de acuerdo con el criterio evaluador de las dos universidades
que revisaron el proceso.

(...)

En el presente caso, la lista de elegibles conformada para el empleo de la OPEC 59007, a la cual se
inscribi6, fue admitida y aprobada la aspirante IVAN DARIO CALLEJAS SANDOVAL, fue publicada el
04 de enero de 2019, y la solicitud de exclusion fue presentada por parte de la Comision de Personal del
SENA, segun la CNSC en términos, aunque de la misma no se dio traslado, desconociéndose bajo que
radicado se interpuso esta ante esa Comisién. Por consiguiente, dicha situacién no consta de que haya
sido presentada en término, siendo esta situacion y un proceder vulnerativo de derechos, ya que no basta
que solamente se diga que fue en términos, sino que tiene que probarse. En tal sentido, hay que recordar
que lo anterior es un presupuesto procesal esencial, que habilita, que la misma, es decir, la indicacion del
registro o radicado de la solicitud, sea objeto de estudio y decisién por parte de la Comision Nacional.
Pero, como se observa, la CNSC no allego traslado ni de los soportes de la solicitud, ni soportes de los
reqistros de esa solicitud, generandose una grave vulneracion al debido proceso y al derecho de defensa
de mi representado, situacion de la que debe derivar, desde ya, la no procedencia de la exclusion.

(...)

Se observa claramente una vulneracion al debido proceso y al derecho de defensa como quiera que la
CNSC realizé una notificacién incompleta a mi representado, toda vez que, no le dio traslado de los
documentos soporte de la solicitud de exclusion que interpuso la Comisién de Personal del SENA, es
decir, no dio traslado ni de la solicitud ni del acta de revisién donde la Comisién de Personal tomé la
decision de solicitar la exclusion. Lo anterior, como quiera, que dichos documentos son esenciales para
gjercer el derecho de defensa de mi representado y al no dar traslado de los mismos, se esta incurriendo,
desde ya, en una vulneracion al debido proceso y al derecho de defensa, aunque se diga que no,
generando la improcedencia de la de exclusion por violacion de las garantias procesales.

Lo anterior, en vista que, en la resolucion solo se enuncio la causal de la solicitud de exclusion, pero no
se dio traslado de los documentos soportes, ni del radicado, ya que, para proceder a la exclusién no basta
Unicamente con que se mencione la causal, sino también se de traslado de los documentos que hacen
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Situacién que la misma CNSC viene reconociendo tal como se demuestra en el auto No. CNSC
20192120016874 del 14 de agosto del 2019, donde la Comision Nacional acata el fallo de la tutela bajo
el radicado No. 0561531840022019-00292- 00 de fecha 09 de agosto del 2019 proferida por & Juzgado
PRIMER Promiscuo de Familia de Rionegro interpuesta por el aspirante EDWIN ABAD QUICENO
MARIN, donde el operador judicial le reconoce el derecho vulnerado como es el debido proceso por la
falta de traslado de las pruebas con las que supuestamente la comision del personal del SENA establecio
la solicitud de exclusion contra el concursante.

Asi mismo, la CNSC reconoce que la falta de motivacién y el no traslado de los soportes de la solicitud
de exclusion vulneran el debido proceso y el derecho de defensa como consta en los siguientes autos
donde la CNSC declara improcedente las exclusiones solicitadas por estas mismas razones:

AUTO No. CNSC 20192120052355 del 05 de mayo del 2019 donde se declara improcedente la
solicitud de exclusion contra los aspirantes MAGNOLIA ELENA ECHEVERRY RIOS, ELIANA GOMEZ
MURILLO, DORA MARIA JARAMILLO MARIN.

AUTO No. CNSC 20192120089055 del 25 de julio del 2019 donde se declara improcedente la solicitud
de exclusion contra los aspirantes JUAN CARLOS PEREZ CARDENAS Y OTROS.

En ese orden, la vulneracion al debido proceso genera automaticamente la no procedencia de la exclusion
por prevalencia del principio de la seguridad juridica a favor de la aspirante, como quiera, que ya caduco
el término de traslado de tales soportes de la solicitud de exclusion y no es este el momento para subsanar
tal vulneracion.

Asi las cosas, desde la notificacion del auto de inicio de actuacion administrativa para verificar la
procedencia o no de la exclusion, se necesitaba que la CNSC allegara copia de los soportes y los
fundamentos del porque cada documento no cumple con los requisitos exigidos segun la solicitud de
exclusion presentada, y no solamente la aseveracion general como se observa en la resolucion. En tal
sentido, con esta vulneracion se esta limitando el derecho de contradicciéon y por ende al de defensa,
como quiera, que se esta sesgando el derecho al acceso de la informacion, que para el presente caso es
esencial e importante para poder ejercer un derecho de defensa adecuado y correcto como lo demanda
el articulo 29 de la Constitucion Politica, el articulo 7° del decreto 760 del 2005 y el articulo 5° norma
rectora de la ley 1437 del 2011 [Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo].

Es asi como, con dicha accion se le limité al aspirante el acceso a la informacién, no obstante, que él
realizé las respectivas solicitudes a ambas entidades (SENA y CNSC), para que se le informara de los
motivos por los cuales se habia interpuesto una solicitud de exclusion en su contra y los soportes de la
misma.

(...)

Para requisitos minimos la Universidad de Pamplona tuvo en cuenta los siguientes documentos, los
cuates, bajo su amplia experiencia en esta clase proceso los considerd validos, criterio que también
comparte este representante y que compartié la CNSC en el momento que estableci6 la lista de elegible,
pero ahora de manera contradictoria los cambia, asi:

REQU!S{'?‘DS DE LA OPEC 58007 . ; \ REQUISITOS CUMPLIDOS POR E!. ASPIRANTE
Cumplimiento de los Requisitos Minimos
Propésito 1. DIPLOMA Y ACTA DE GRADO COMO PROFESIONAL

EN INGENIERIA ELECTRONICA, proferido por la
Impartir formacion profesional infegral, de conformidad UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA, expedida et 22
cor fos niveles de formacion y modalidades de afencion, de marzo del 2013.

politicas institucionales, la normatividad vigente v la
programacidn de la oferta educativa. Formacién académica a fin con las exigidas al cargo
a proveer por corresponder a la INGENIER|
Requisitos para nivel profesional: ELECTRONICA.
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Alternativa de estudio; INGENIERIA ELECTRONICA, |2, CERTIFICACION LABORAL de fecha 08 de octubre de
INGENIERIA  INDUSTRIAL,  INGENIERIA  EN| 2017, expedida por JPBIOINGENIERIA S.AS, donde
AUTOMATIZACION, INGEMIERIA DE OISENO Y| cenifican que el aspirante se desempedt en la labor
AUTOMATIZACION ELECTRONICA, INGEMIERIA EN |  como INGENIERO ELECTROMICO en esta empresa

CONTROL Y AUTOMATIZACION INDUSTRIAL, entre el periodo comprendido desde el 16 de febrero de
INGENIERIA EN ALTOMATIZACION INDUSTRIAL |  2047. Certificacién que la firma el gerente general.
INGENIERIA EN MECATRONICA, INGENIERIA

ELECTRICA, INGENIERIA EN MECATRONICA, | . Disefio y slaboracion de tagetas electronicas.
INGENIERIA MECANICA « Senvicio fécnico y manfenimiente de equipos de
Alternativa de experiencia: Veinficuatro (24) meses de Emmb:?ﬂqﬁpm

expenencia relacionada distnbuida asi: Doce (12) meses
de experiencia relscionads con AUTOMATIZACION
INDUSTRIAL y doce {12) meses en docencia.

Vacanles

Fruebas de funcionamienio.
Compras efemenfos y componentes electrinicos.
Mamteninvento correctivo y preventivo en cludades,

Actividad laboral afin con la exigida por el cargo a
proveer por comesponder con la INGENIERIA
ELECTRONICA y temas descritos dentro de las
funciones de la OPEC.

Funciones

1. Planear proceses formativos que mespondan a la
modafidad de atencion, los mveles de formacian, ef
programa y & perfil de los sujedos en formaciin de
acverdo con los fneamisntos institucionales, para af
droa termatica de automatizacion indusinial

En cuanto a la experiencia laborada se toma la fecha de
iniclo de la actividad hasta el inicio de la convocatonia que
fue & parlir de su publicacion el 05 de septiembre del

2 Part . — :l:l‘l‘r o que 51gmﬁ ﬁn ﬁ cerificacion EI
que exige & programa y el perfil de los suelos en &d" ast
formacidn de acverdo con  lox  fimsamienios
institucionales, de acuerdo con los lineamentos

vl ; 3. CERTIFICACION LABORAL expedida por JPINGLOBAL
o i oy & drea famdtica  d& |™ &k | TDA de fecha 09 de octubre del 2017, mediante i3

cual certifican que 2l aspirante labord para esa empresa

3. Ejecutar los procesos de ensefe aprencisals como INGENIERO ELEC I'Fl:fﬂ'illm entre los siguienies
definidos en los programas de formacidn y de acuerdp |  anteriorss: certificacién firmada por el Departamento
con & desarrallo cumcilar relacionsda con 8l e de Control y Calidad de la empresa.

tematica de autormabiracion indusiral,
i Inicio 23 de noviembre del 2015 hasta o 22 de julio del

4. Evaluar fos sprendizajes de los sujstos en formacisn | 2no 2016: B meses laborados.

lns procesos formelivos de  acuendo g e

:;wad'menros y [lineamientos mbﬂ;:ﬂos, Inicio 18 de ottubre del 2016 hasts & 15 de febrero del
refacionados con los programss de formacion del srea | 210 2017: 4 meses laborados.

P o cin Ircoumal. AT R

5, Parficipar en & disefio cumcular de programas de
formacién profesional conforme 8 las necesidades | CERTIFICADO LABORAL de fecha 30 de sgosio del

regionaies los  fineamientos  insttucionsles | 2017 expedida por la UNIVERSIDAD INCCA DE
l e e COLOMBLA mediante la cual cenifica que el aspirante

requandos por el drea lemdlica de awvlomabizacidn labord como DOCENTE pars esa enfidad en los

induszirial siguientes pariodaos:
6 Farticipar en proyeclos de investigacidn apficada | <  Contrato de obra o Isbaor determinada en el perfodo I
fEcnica ywo pedagigica en funcidn de la formacidn de 2014 que termind por|la realizacion de I8 obra el
« profesional en programas relacionados con el drea 28 de noviembre de 2014, como Docente con
tendtica de sutomatizecion industrial dedicacidn parcial.
7. Las devnds gue e sean asignadas por awloridad Dem:amalunusun e mspecificar e fismpo
competerts, segin el drea de desempefio y [a Iaborado,
naturaleza del cargo.

< Contrato a témino fijo, imcid el 2 de febrero de 2015,
terminado por complimiento del tEmino paciado el 30
de mayo de 2015, como Docente de iempo parcial,
3 meses y 28 dias laborados.

& Confrato a término fijo del 3 de agosto de 2015,
terminada por cumplimento del téomino pactado e 18
de diciembre de 2015, 'mnuﬂnamhdatmmpﬂ

parcial,
4 meses y 15 dias laborados.

< Confrato a témmino fjo del 1 de febrero de 2016,
termingdo por cumplimento det témino pactado el 31
de mayo de 2016, como Docente de tiempo parcial.
4 meses laborados.

4 Contralo a término fijp dal 1 de agosto de 2016,
terminado por cumplirverto del término paclado al 30
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Para un total de:

3 meses y 28 dias laborados.
4 mases y 15 dias laborados.
4 meses laborados.

3 meses y 29 dias laborados.

e O
AE | 8 ERE DD O

Sumado tode el tiempo laborado demosirado con las
cerificaciones armoja un lotal de tiempo laborado de:

paimesesiviUildiajlaborados)

Es decir, i aspirante cumple con el requisito minimo.

Es de anotar que en el computo que realizé la Universidad de Pamplona a las tres certificaciones
valoradas para requisitos minimos le arrojé un total de 26,63 meses de experiencia valida, mas, sin
embargo, en la suma demostrada en cuadro comparativo computé arroja un total de 35 meses y 01 dias
laborados.

Ahora bien, la discusion que surge segun loa reparos que hace la CNSC en su decision resolutoria es
desde dos perspectivas asi:

La primera, es que se dice que la CERTIFICACION DE LA UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA no
debe ser valida porque no se especifica la intensidad horaria que el aspirante realiz6 como docente.

De ello, lo primero que se tiene que decir, es que la vinculacion demostrada con esa certificacion entre la
entidad y el aspirante fue de contrato laboral COMO DOCENTE, a término fijo, por periodos laborados,
lo que significa que en ese caso no se debe exigir una intensidad horaria porque el contrato no fue
contratado de esa forma, sino por periodos de tiempo. En tal sentido, no le asiste razén a la CNSC de
desconocerle valor a dicha certificacion, pero, ademas, hace una interpretacion errada que vulnera los
derechos laborales del aspirante, porque en innumerables actos administrativos la misma CNSC ha
aprobado a concursantes con meras certificaciones laborales donde solo indican un periodo de tiempo
laborado.

Por lo anterior, no es verdad que con la informacion aportada en la certificacion no se pueda establecer
el tiempo laborado por el aspirante en dicha entidad, ya que con el pronunciamiento desacertado que la
CNSC se esta exigiendo una situacion interna de la parte laboral entre el concursante con la entidad. En
ese caso, sin la entidad certifica que el docente laboro un mes o dos meses o el tiempo que certifique es
porque ese fue el tiempo que laboro, mas exigir en la certificacién que se indique el numero de horas que
impartié de catedra ademas del tiempo completo laborado, seria una exigencia arbitraria por parte de la
administracion porque ese no fue la forma de contrato laboral que convinieron la entidad y el aspirante.

La segunda disidencia esta fundada en que una de las certificaciones esta firmada por una persona que
no ostenta el cargo de jefe de recursos humanos o gerente o representante legal, pero la CNSC olvida
que las Altas Cortes, en especial la Corte Constitucional, en esta clase de procesos, tienen definido que
predomina el factor sustancial sobre el formal, es decir, que el funcionario que revise debe ir mas alla de
lo que indica la norma, claro esta siempre que sea favor. Si bien, lo que se busca con los procesos de
convocatorias publica es contratar personal idéneo y capaz para desarrollar y cumplir la funcién estatal
de una manera eficaz y eficiente, y esto no se consigue unicamente verificando la parte formal del
requisito, sino también, verificando la capacidad humana e intelectual del concursante.

Acotado lo anterior, vemos que las dos certificaciones corresponden a la misma entidad INGLOBAL que
a su vez es titular de las dos razones sociales JPBIONGENIERIA S.A.S y JPINGLOBAL CIA LTD, sino
que por el hecho de ser dos sub - departamentos diferentes dentro de la misma entidad las certificaciones
fueron firmadas en la misma fecha, pero por funcionarios diferentes donde ambos pertenecen a la misma
entidad INGLOBAL. En tal sentido, por el hecho de que una de las certificaciones no fuese sido firmada
por la persona encargada de talento humano o el gerente o representante legal no se puede desconocer
que el aspirante si laboro en el cargo, cumplimiento las funciones y en el periodo descrito registrado en
la certificacion, esto por tratarse de la misma entidad general INGLOBAL.
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como quiera, que en realidad la suma de la experiencia no se trata de un ejercicio aritmético sino un
gjercicio de demostracion de la capacidad y de idoneidad del concursante.

En _ese orden, vemos que con la _certificacion que presentd mi_representado DOCENTE en
Automatizaciéon Industrial por mas de 16 _meses, con que esta sola certificacion superé _ambos
requisitos, tanto la docente como la de experiencia relacionada, en vista de que lo que se necesita es
una persona que conozca y haya dado instruccion o capacitacion en automatizacién industrial.

Para dar mayor claridad al argumento anterior, el concursante en este caso puede superar ambas
experiencias Gnicamente con una certificacién que indique que ha sido docente o instructor por mas de
12 meses en la tematica de automatizacion industrial o temas afines, posicion y principio que viene
adoptando la misma CNSC en los diferentes pronunciamientos que ha venido produciendo desde su
funcionamiento.

Asi las cosas, aunque no le asiste razén a la CNSC de anular el valor suasorio de las certificaciones de
la empresa INGLOBAL por lo antes expuesto, sigue teniendo validez la certificacién aportada de la
Universidad INCCA de Colombia sobre el tiempo y experiencia que demostro el aspirante como docente
en automatizacion industrial, experiencia que no fue controvertida, por consiguiente, el aspirante cumple
con el requisito minimo para seguir en el proceso de seleccion.

Como se puede observar, la aspirante acredito los requisitos minimos con un titulo profesional EN
INGENIERIA ELECTRONICA en el afio 2013 y que desde ese tiempo viene ejerciendo la Profesion en
diferentes campos, entre ellas como DOCENTE en el area de conocimiento exigida para el cargo a
proveer.

(...)

Acotado lo anterior, es claro que mi representado si es una persona idonea y apta para desempenar el
cargo corno INSTRUCTOR en formacion de temas relacionados automatizacion industrial y afines, como
quiera, que cuenta con la formacion, capacitacion y experiencia para desempeniar el cargo a proveer. Por
consiguiente, no le asiste razén a la Comisién Nacional al argumentar, que mi representado no cumple
con los requisitos exigidos en razén a que las certificaciones no cumplen con el parametro formal, mas
no el sustancial, donde a todas luces, su formacion y experiencia indican que si cumple con dichos
requisitos.

Es asi, como del analisis documental antes realizado a cada una de los documentos aportados por el
aspirante y que fueron valoradas por las entidades revisoras y la misma CNSC al momento de producir
la lista de elegibles, se puede evidenciar, que los mismos, si cumplen con las exigencias requeridas,
como son: las funciones y/o actividades, el cargo, el periodo y la experiencia, desempefiados por mi
representado en la misma entidad convocante.

En ese orden, es claro, que mi representado como profesional EN INGENIERIA ELECTRONICA y
DOCENTE EN AUTOMATIZACION INDUSTRIAL, supera las competencia y habilidades exigidas para el
cargo a proveer dentro de la OPEC 59007, como quiera, que, retne el tiempo exigido, y su formacién
académica y labor son afines con la OPEC No. 59007.” (Sic)

Sobre lo cual concluye y peticiona el apoderado del sefior CALLEJAS SANDOVAL:

“6.1 Primera: revoquese la Resolucion No. CNSC 20202120019965 de fecha 25 de enero 2020 y
consecuentemente declarese improcedente la exclusién presentada en contra del aspirante IVAN
DARIO CALLEJAS SANDOVAL, quien se convocé al empleo a proveer por el SENA mediante la
OPEC No. 59007 correspondiente al cargo como INSTRUCTOR GRADO 1 CODIGO 3010. Lo
anterior, por haberse demostrado que dicha exclusion es injusta e improcedente, como quiera, que
mi representado si cumple satisfactoriamente con los requisitos exigidos para el cargo a proveer y,
ademas, cumplio en mérito con cada una de las etapas del proceso de seleccion en la presente
convocatoria de manera cumplida, honesta y transparente, al igual que la documentacion aportada
de manera oportuna.

6.2 Segunda: Una vez revocada la anterior resolucién y declarada la improcedencia de la exclusion
referida, de manera respetuosa, dispéngase, en su lugar, a declarar la firmeza de la Resolucién
No. CNSC 20182120188395 del 24 de diciembre del 2018 mediante la cual se conformé la lista de
elegibles y se establecio como elegida en mérito en el QUINTO (5°) PUESTO de la lista a mi
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V. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, la Convocatoria es la
norma reguladora de todo concurso y obliga a la administracion, a las entidades contratadas para su realizacién
y a los participantes. La Corte Constitucional sobre este respecto mediante la Sentencia SU-446 de 2011, senalo:

“(...) Dentro de este contexto, la convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo
concurso y obliga tanto a la administracion, como a las entidades contratadas para la
realizacion del concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas que son obligatorias
para todos, entiéndase administracion y administrados-concursantes. Por tanto, como en ella se
delinean los parametros que guiaran el proceso, los participantes, en ejercicio de los principios de
buena fe y confianza legitima, esperan su estricto cumplimiento. La Corte Constitucional ha
considerado, entonces, que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y
condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una
trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la
transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas de
los concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de autovinculacion y
autocontrol porque la administraciéon debe “respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccién
de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra
previamente regulada. (...)”

En consecuencia, el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017 por el cual se convocé a Concurso
abierto para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal perteneciente al Sistema
General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, es la norma que regula y controla
el concurso de méritos denominado “Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”.

De acuerdo a las anotaciones contenidas en el escrito radicado con el numero 20206000223272 del 10 de febrero
de 2020, se precisa que para atender de forma congruente cada argumento a través del cual es rebatida la
decisién contenida en la Resolucién No. 20202120019965 del 24 de enero de 2020 respecto del sefior CALLEJAS
SANDOVAL, es menester atender en primer lugar los elementos que el apoderado resalta al intentar demostrar
el presunto desconocimiento, inaplicacién, extralimitacion y vulneracion de derechos de parte de esta Comision
Nacional.

El seior GUERRERO CARRILLO sefala que el operador del proceso de seleccion remitié ala CNSC un proyecto
de Lista de Elegibles para que se realizara una revalidacién a los documentos aportados y a las puntuaciones
otorgadas por prueba a cada aspirante, por lo que en esta fase (en su concepto) existio la oportunidad procesal
para verificar las posibles inconsistencias en las valoraciones del operador contratado por la CNSC.

De acuerdo a lo anterior, cabe reparar que el apoderado del aspirante desconoce de forma flagrante el
procedimiento de conformacioén de Listas de Elegibles en un concurso abierto de méritos, razén por la cual, a
continuacion se resalta el aparte normativo que senala las actividades que deben ser desarrolladas en cabeza de
este 6rgano auténomo, una vez superadas las pruebas y etapas del proceso de seleccién por meéritos denominado
“Convocatoria No. 436 de 2017 — SENA”:

“ARTICULO 51°. CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. La Universidad o Institucién de
Educacién Superior que la CNSC contrate para el efecto, consolidara los resultados publicados
debidamente ponderados por el valor de cada prueba dentro del total del Concurso abierto de méritos
y la CNSC conformara las Listas de Elegibles para proveer las vacantes definitivas de los
empleos objeto de la presente Convocatoria, con base en la informacién que le ha sido

suministrada, y en estricto orden de mérito.” (Marcacioén intencional).

El transcrito aparte normativo es claro en sefialar que la CNSC no realiza nuevas verificaciones a los documentos
aportados por los aspirantes, una vez ponderados los resultados de las pruebas.

La norma en cita determina adicionalmente que posterior al desarrollo de las pruebas establecidas en el concurso
abierto de méritos es competencia de la CNSC conformar la Lista de Elegibles con “fa informacién que le ha sido
suministrada” por el operador, ello difiere de la aseveraciéon en que basa su argumento el sefior GUERRERO
CARRILLO.
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2019, para que se presentaran los elementos que a su juicio procedieron para causar la exclusién en Lista del
sefior CALLEJAS SANDOVAL.

A renglon seguido se presenta el soporte del registro de la solicitud de exclusién presentada sobre el aspirante,
con el cual se prueba que fue realizada en el término establecido en el articulo 54 del Acuerdo de convocatoria y
14 del Decreto Ley 760 de 2005:

= .
W Reclamaciones

Ne. Reclamacion Fecha de Registro Estado Tipe Prueba Detalle

188163148 2019-01-14 Creads Lista Elegible Mo =plica -

(Imagen extraida del aplicativo SIMO)
Al respecto debe destacarse que el procedimiento establecido para el tramite a las solicitudes de exclusién, sefala:

“Articulo 16. La Comisién Nacional del Servicio Civil una vez recibida la solicitud de que trata los
articulos anteriores y de encontrarla ajustada a los requisitos sefialados en este decreto, iniciara la
actuacion administrativa correspondiente y comunicara por escrito al interesado para que intervenga
en la misma.” (Marcado intencional)

Asi, se tiene que corresponde Unicamente a la CNSC verificar la presentacién en oportunidad de la solicitud
exclusién y determinar la pertinencia de iniciar la actuacion administrativa o el tramite a que haya lugar.

Mas adelante, se aduce que la CNSC inadvirtié presentar al sefior CALLEJAS SANDOVAL la motivacién de la
solicitud de exclusién presentada a su nombre, frente a lo cual se resalta que el motivo o razén del Auto No.
20192120006684 del 18 de junio de 2019 es verificar el cumplimiento de los requisitos minimos del empleo
identificado con el cédigo OPEC No. 59007, sobre la base de la causal invocada por la Comision de Personal del
SENAZ. En tal orden, y teniendo en cuenta que el auto de inicio fue puesto en conocimiento del aspirante, se
desprende el conocimiento de la causal de exclusion.

Adicional a ello, cabe resaltar que el anotado auto contiene las disposiciones administrativas necesarias para la
formacién del acto definitivo, siendo que contiene la causal invocada y su sustento normativo, en razona ello se
informa que este acto de tramite no concluye por si mismo la actuacion administrativa, la motivacion de la
exclusion, se presenta en el acto administrativo a través del cual se decide la situacion del aspirante en la Lista
de Elegibles, teniendo como fundamento las pruebas aportadas por la Comision de Personal y el interesado.

Sobre este punto se destaca que en la solicitud de exclusién presentada, operd el concepto de “razén suficiente”,
por lo que la motivacién del auto de tramite, presenta el argumento que describe de manera clara, detallada y
precisa la causal de la solicitud elevada

Otro argumento de que se vale el apoderado del aspirante y que también carece de procedencia para demostrar
el cumplimiento de los requisitos minimos es que por no haberse hecho traslado de las pruebas aportadas por la
Comisién de Personal del SENA al solicitar la exclusién del sefior EDWIN ABAD QUICENO MARIN es necesario
su rechazo, cuando lo cierto es que en el Auto 20192120016874 del 14 de agosto de 2019 se indico:

“Mediante Sentencia del nueve (9) de agosto de 2019, notificada a la CNSC el doce (12) de agosto
del afio en curso, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro - Antioquia, resolvio la
accion constitucional interpuesta por el aspirante EDWIN ABAD QUICENO MARIN en los siguientes
términos:

“(...) PRIMERO: Decretase y/o declarese la viabilizacion de la figura Juridico-Constitucional de
HECHO SUPERADO y/o CARENCIA ACTUAL de Objeto respecto de la pretensién primaria (1)
Constitucional deprecada por accionante Dr. EDWIN ABAD QUICENO MARIN, por parte de la
“Comisién Nacional del Servicio Civil” (“CNSC”), en cuanto a la INICIACION de la ACTUACION
ADMINISTRATIVA de la EXCLUSION DEL CARGO DEL ELEGIDO Dr. EDWIN ABAD QUICENO
MARIN, conforme a AUTO CNSC N° 20192120016274 del 30 de julio de 2019 de la “COMISION
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NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL” (“CNSC”) y por lo narrado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: A pesar de lo indicado en el Numeral precedente, el mismo queda condicionado, en
aras de la viabilizacion de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES DEFENSA
y/o DEBIDO PROCESO y/o CONTRADICCION, a la morigeracion y/o modificacion y/o variacién
del Numeral Segundo (2°) del AUTO CNSC No. 20192120016274 del 30 de julio de 2019 de la
“COMISION NACIONAL del SERVICIO CIVIL” (“CNSC”), en el entendido que /a “COMISION
NACIONAL del SERVICIO CIVIL” (“CNSC”) debera dentro de las Cuarenta y Ocho (48) horas
siguientes a la Notificacion de la presente Providencia enviar y/o remitir y/o difundir las pruebas que
alega, discute, allega la entidad “COMISION de PERSONAL del SENA” para solicitar la
EXCLUSION del CARGO del ELEGIDO Dr. EDWIN ABAD QUICENO MARIN o manifestar que no
se aportaron pruebas por dicha entidad y en dicho orden de ideas se empezara a contar el término
de Diez (10) dias indicado en tal numeral el dia posterior al envié de tales pruebas o a dicha
manifestacion, por lo narrado en la parte motiva de la presente providencia. (...)".

(...)
En virtud de lo expuesto, este Despacho,
DISPONE:

ARTICULO PRIMERO.- Cumplir la decisién judicial adoptada por el Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de Rionegro - Antioquia, en el sentido de informa al aspirante EDWIN ABAD QUICENO
MARIN, que la Comisién de Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, no aporté
pruebas con la solicitud de exclusién de Lista de Elegibles con ocasion de la cual se inici6 la
actuacién administrativa a través de Auto No. CNSC - 20192120016274 del 30 de julio de 2019.

(..)

Contraria a la posicién que el apoderado extrae de la orden cumplida por la CNSC mediante el Auto, el proceso
para determinar la exclusiéon en Lista de Elegibles del sefior QUICENO MARIN no culminé por un presunto
traslado de pruebas aportadas por el 6rgano colegiado del SENA al aspirante, contrario a ello, el tramite
administrativo contintio y la CNSC una vez verificados los elementos de juicio aportados por las partes expidio la
Resolucién No. 20192120118505 del 28 de noviembre de 20193,

Continua el sefior GUERRERO CARRILLO refiriendo que los actos administrativos expedidos por la CNSC bajo
los nimeros 20192120052355 del 22 de mayo del 2019 y 20192120089055 del 25 de julio del 2019 presentan
como motivo de rechazo, la falta de motivacion y traslado de soportes, lo cual seria similar al caso de su prohijado,
cuando lo cierto es que el documento del 22 de mayo de 2019 se motiva en lo siguiente:

“(...) no sustento bajo las causales previstas en el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005 la peticion

elevada ante la CNSC, limitandose a sefalar: “cumple” dentro del apartado dispuesto para
incorporar los motivos que justificaban la actuacién, como se observa a continuacion:
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Asi y teniendo en cuenta que sobre los sefiores Magnolia Elena Echeverri Rios, Eliana Gémez
Murillo, Dora Maria Jaramillo Marin e Ivan Rodriguez Carrillo, la Comision de Personal del SENA no
refiri6 argumentos que soportaran su peticion de exclusioén, al tiempo que omitié invocar alguna de
las causales definidas en el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, el Despacho rechazara por
improcedente la solicitud. (...)”

Entretanto, el anotado acto administrativo del 25 de julio de 2019, presenta sobre cada aspirante los motivos que
soportan la falta de procedencia de las solicitudes elevadas en término por la Comisién de Personal del SENA,
situaciones que no resultan equivalentes al caso del sefior CALLEJAS SANDOVAL, a quien le fue analizada su
situacion con base a la causal invocada, posterior a ello se encontré procedente y se dio inicié a actuacion
administrativa mediante el Auto No. 20192120006684 del 18 de junio de 2019 tendiente a determinar el
cumplimiento de los requisitos minimos, determinacion ratificada por la CNSC de acuerdo a los elementos que
fueron puestos en conocimiento a través de la Resolucion No. 20202120019965 del 24 de enero de 20204

Superado lo concerniente a los reparos que el apoderado del aspirante presenté respecto a una presunta
inaplicacién a las pautas del debido proceso administrativo, se verificaran los argumentos que componen el
analisis del cumplimiento de los requisitos minimos del empleo identificado con el cédigo OPEC No. 59007 por
parte del sefior CALLEJAS SANDOVAL, para el efecto, es preciso indicar que los comentarios frente al factor de
estudio contenidos en el escrito, no se atenderan, dado que esta causal no fue aducida al presentar la solicitud
de exclusién por el 6rgano colegiado del SENA:

Comoquiera que el aspirante aporto titulo de pregrado como Ingeniero Electrénico conferido por la Universidad
INCCA de Colombia el 22 de marzo de 2013 le sera aplicada la siguiente alternativa de acreditacion de requisitos
minimos:

- Alternativa de estudio: INGENIERIA ELECTRONICA, INGENIERIA INDUSTRIAL,
INGENIERIA EN AUTOMATIZACION, INGENIERIA DE DISENO Y AUTOMATIZACION
ELECTRONICA, INGENIERIA EN CONTROL Y AUTOMATIZACION INDUSTRIAL,
INGENIERIA EN AUTOMATIZACION INDUSTRIAL, INGENIERIA EN MECATRONICA,
INGENIERIA ELECTRICA, INGENIERIA EN MECATRONICA, INGENIERIA MECANICA

- Alternativa de experiencia: Veinticuatro (24) meses de experiencia relacionada distribuida
asi: Doce (12) meses de experiencia relacionada con AUTOMATIZACION INDUSTRIAL vy
doce (12) meses en docencia.

1.- Frente al certificado expedido por el GERENTE GENERAL de JPBIONGENIERIA S.A.S. se reitera lo previsto
en la Resolucion 20202120019965 del 24 de enero de 2020:

“(...) da cuenta de la vinculacion del aspirante como Ingeniero Electrénico del 16 de febrero de 2017
al 15 de septiembre de 2017.

Nota: El documento indica que la vinculacion laboral se dio hasta el 9 de octubre de 2017, no
obstante, de acuerdo a lo reglado sobre el proceso de seleccion la fecha de corte para acreditar
experiencia es el 15 de septiembre de 2017, dia de inicio de inscripciones al proceso de seleccion,
motivo por el cual unicamente se tendra en cuenta el periodo certificado hasta ese dia.”

- Acredita 6 meses y 29 dias de experiencia relacionada a la Automatizacion industrial.

2.- En lo que atafe al certificado expedido por “Control de calidad” de JPINGLOBAL CIA LTDA en el que se da
cuenta de la ejecucion de contratos de prestacion de servicios como Ingeniero Electronico en los periodos que
se relacionan:

- Del 23 de noviembre de 2015 al 22 de julio de 2016.
- Del 18 de octubre de 2016 al 15 de febrero de 2017.

En sumatoria demuestra un periodo de 11 meses y 26 dias.

Como es del conocimiento del sefior GUERRERO CARRILLO, la solicitud de exclusién presentada sobre el
aspirante se solventa en que algunas de las certificaciones aportadas en SIMO al proceso de selecciéon no
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El articulo 19 fija como contenidos minimos para predicar autenticidad y formalidad de los documentos allegados
al proceso de seleccidon por mérito, entre otros, los siguientes elementos:

“( )
Los certificados de experiencia en entidades publicas o privadas, deben indicar de manera expresa
y exacta:

a) Nombre o razén social de la empresa que la expide.
b) Cargos desempefiados.

¢) Funciones, salvo que la ley las establezca.

d) Fecha de ingreso y de retiro (dia, mes y afio).

(...)
Las certificaciones deberan ser expedidas por el jefe de personal o el representante legal de la
entidad o empresa, o quien haga sus veces.

(...)
Cuando las cetrtificaciones indiquen una jornada laboral inferior a ocho (8) horas diarias, el tiempo
de experiencia se establecera sumando las horas trabajadas y dividiendo el resultado por ocho (8).

(...)

PARAGRAFO 1°. Las certificaciones que no retinan las condiciones anteriormente sefialadas no
seran tenidas como vélidas y, en consecuencia, no seran objeto de evaluacién dentro del proceso
de seleccién ni podran ser objeto de posterior complementacién o correccion. No se deben adjuntar
actas de posesion ni documentos irrelevantes para demostrar la experiencia. (...)”

A la luz del condicionante previsto en el paragrafo 1 del articulo 19 y el requisito general de participacion
establecido en el numeral 4 del articulo 9 del Acuerdo de convocatoria, el cual sefala que la adquisicion de
derechos de participacion implica que el ciudadano debe “Aceptar en su totalidad las reglas establecidas en la
Convocatoria.”, se tiene que el incumplimiento de uno o de todos los elementos formales en la documentacion
aportada deviene en su no validez, dado que su ausencia limita dictaminar autenticidad.

En cuanto a la disidencia segunda, que presenta el apoderado del aspirante en el escrito, basta con sefialar que
no corresponde a esta Comision Nacional en la actual sede indagar respecto de las capacidades y competencias
con que cuenta el aspirante para el ejercicio de las funciones del empleo, como se indicé al inicio del presente, la
Actuacién Administrativa iniciada mediante el Auto No. 20192120006684 del 18 de junio de 2019 tiene como
objeto determinar el cumplimiento de los requisitos minimos a partir de la documentacion aportada en término a
SIMO al proceso de seleccién por mérito.

De otra parte, tenemos que el apoderado indica: “(...) vemos que las dos certificaciones corresponden a la misma
entidad INGLOBAL que a su vez es titular de las dos razones sociales JPBIONGENIERIA S.A.S y JPINGLOBAL
CIA LTD, sino que por el hecho de ser dos sub - departamentos diferentes dentro de la misma entidad las
certificaciones fueron firmadas en la misma fecha, pero por funcionarios diferentes donde ambos pertenecen a la
misma entidad INGLOBAL(...)”, cuando lo cierto es en el contenido de los documentos expedidos por las
organizaciones, se establece que JP BIOINGENIERIA SAS figura con numero de Identificacion Tributaria —NIT
No. 900409216-6 mientras que el emitido por JP INGLOBAL CIA LTDA se registré con el NIT No. 830103104-1.

De conformidad a los argumentos expuestos tenemos que la constancia expedida por JP INGLOBAL CIA LTDA
no podra ser tomada por valida en el proceso de seleccién por mérito, dado que no fue suscrita por el competente
en los términos del Acuerdo de convocatoria, en consecuencia, no esta llamado a prosperar el argumento con
que se busca igualar las organizaciones denominadas JP BIOINGENIERIA SAS y JP INGLOBAL CIA LTDA, en
la medida que no figuran registradas bajo un unico NIT, siendo diferentes la una de la otra.

3.- Por otra parte, en lo que respecta al certificado expedido por la Universidad INCCA de Colombia, se tiene que
sobre para cada periodo de vinculacion laboral acreditado a través del documento expedido por la IES, se
demuestra una relacion contractual cuya jornada laboral de tiempo parcial. Por lo que se imposibilita determinar
que la relacién laboral demostrada se corresponde con la condicidn prevista sobre los contratos de prestacion de
servicios expedidos a catedratico en el proceso de seleccion por mérito denominado “Convocatoria No. 436 de
2017-SENA”.
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contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término
estrictamente indispensable. (...)”

Segun su condicidn, en el ordenamiento nacional, las 6érdenes de prestacién de servicios certificadas no pueden
ser tomadas como una relacion laboral, dado que esta forma de contratacion se ejecuta con autonomia plena del
contratista, sin subordinacion, sin horarios definidos y salario.

Diferente de la relacion laboral, consagrada en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sobre la cual se
resalta lo dispuesto en el literal b:

“(...) La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta
a éste para exigirle el cumplimiento de ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo
de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del
trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos
humanos relativos a la materia obliguen al pais; (...)”

Por tanto, celebrar un contrato de prestacion de servicios no es equivalente a una relacion laboral, debido a la
ausencia de subordinacién, horario o salario.

Valga descarta, que ello difiere del supuesto con que el sefior GUERRERO CARRILLO busca causar un
argumento de contradiccion a la decision de EXCLUIR al aspirante CALLEJAS SANDOVAL de la Lista de
Elegibles conformada para el empleo identificado con el cédigo OPEC No. 59007, en tanto que la relacién laboral
demostrada desde el certificado supone la existencia de subordinacién, horario y salario.

En ese orden, segun lo previsto en el certificado expedido por la Universidad INCCA de Colombia cargado en
termino al aplicativo SIMO, opera el condicionante previsto en el inciso 7 contenido en el articulo 195 del Acuerdo
de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, por lo que en el marco de la verificacion documental es preciso
calcular el horario definido sobre cada contrato suscrito con la IES.

Conforme lo establecido en el articulo 93 del Decreto Ley 80 de 1993, que fija los rangos de las jornadas en
desarrollo de la actividad docente en el pais, es dable calcular el periodo certificado segun las reglas del proceso
de seleccion por mérito en la modalidad de Docente de Tiempo Parcial, en tanto que:

“(...) ARTICULO 93. Los docentes son de tiempo completo, de tiempo parcial o de cétedra.

Es docente de tiempo completo quien dedica la totalidad de la jornada laboral, que es de cuarenta
horas semanales al servicio de la institucién a la cual se haya vinculado.

Cuando la dedicacion es entre quince y veinticinco horas semanales, el docente es de tiempo
parcial.

Quien dicte en la institucion menos de diez horas semanales de catedra o lectiva es, en todos los
casos, docente de catedra. (...)” (Marcado intencional)

Se reitera, que en el territorio nacional, la jornada de tiempo parcial es inferior en su intensidad horaria de cara a
la jornada laboral de tiempo completo.

Veamos ahora el contenido de la constancia expedida por la Universidad INCCA que fue allegada en término por
el sefior SANDOVAL CALLEJAS:

“(..) Contrato de obra o labor determinada en el periodo Il de 2014 que terminé por la realizacién de
la obra el 28 de noviembre de 2014, como Docente con dedicacién parcial.

Contrato a término fijo del 2 de febrero de 2015, terminado por complimiento del término pactado el
30 de mayo de 2015, como Docente de tiempo parcial.

Contrato a término fijo del 3 de agosto de 2015, terminado por cumplimento del término pactado el
18 de diciembre de 2015, como Docente de tiempo parcial.
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Contrato a término fijo del 1 de febrero de 2016, terminado por cumplimento del término pactado el
31 de mayo de 2016, como Docente de tiempo parcial.

Contrato a término fijo del 1 de agosto de 2016, terminado por cumplimento del término pactado el
30 de noviembre de 2016 como Docente de Tiempo Parcial, adscrito al Programa de Ingenieria
Electronica. (...)”

Partiendo de lo expuesto, a continuacioén se realiza el calculo del periodo de experiencia docente certificado por
la IES y la dedicacion minima indicada en la norma, destacando que en el certificado, no se indica de forma
expresa, la carga horaria que se atribuy6 al sefior CALLEJAS SANDOVAL en el transcurso de cada periodo; en
consecuencia, el tiempo valido se desagrega de la siguiente manera:

PERIODO CERTIFICADO POR LA
UNIVERSIDAD INCCA DE
COLOMBIA EN CALIDAD DE
DOCENTE DE TIEMPO PARCIAL

Del 02 de febrero de 2015 al 30 de

TOTAL SEMANAS TOTAL HORAS

Doscientos cincuenta y

mayo de 2015. Diecisiete (17). (Czlgg())
Del 03 de agosto de 2015 al 18 de . .

diciembre de 2015. Veinte (20). Trecientas (300)
Del 01 de febrero de 2016 al 31 de Doscientas cincuenta y

Diecisiete (17).

mayo de 2016. cinco (255).

Del 01 de agosto de 2016 al 30 de . .

noviembre de 2016. Dieciocho (18). Doscientas setenta (270).
TOTAL HORAS Mil ochenta (1.080)

NOTA: Para el periodo 2014 no se establecié fecha extremo de inicio de las actividades de
transmision del conocimiento en el contenido del certificado, lo cual imposibilita su calculo segun
prevision con que se realizo la validacion del total de mil ochenta horas (1.080) como Docente de
Tiempo Parcial para las anualidades 2015 y 2016, en consecuencia, no se tiene por valido lo
indicado sobre la vigencia 2014 por la IES.

Segun lo indicado en el documento, el periodo que pudiere certificarse al aspirante es equivalente a mil ochenta
(1.080) horas efectivamente laboradas, las cuales, una vez llevadas a jornada de tiempo completo, segun lo
previsto en el referido inciso 7 del articulo 19 del Acuerdo de Convocatoria, equivalen a seis (6) meses y veintiin
(21) dias de experiencia docente, insuficientes para acreditar el requisito minimo de doce (12) meses previsto
para el empleo denominado Instructor que fue identificado en el proceso de seleccion por mérito con el cédigo
OPEC No. 59007.

Bajo los elementos de juicio presentados, la CNSC NO accedera a las pretensiones del recurrente y en
consecuencia NO repondra la decision contenida en la Resolucion No. 20202120019965 del 24 de enero de 2020,
al encontrar por incumplidos los requisitos minimos del empleo cédigo OPEC No. 59007, por parte del sefior IVAN
DARIO CALLEJAS SANDOVAL.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- No reponer la decisién contenida en el articulo segundo de la Resolucién No.
20202120019965 del 24 de enero de 2020; en consecuencia, se CONFIRMA la exclusion de la Lista de Elegibles
conformada mediante la Resolucién No. 20182120188395 del 24 de diciembre de 2018 y del proceso de
seleccion denominado Convocatoria No. 436 de 2017 del sefior VAN DARIO CALLEJAS SANDOVAL, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar el contenido de la presente decisién al sefior IFTAN DARIO CALLEJAS
SANDOVAL, a la direccién electronica registrada con su inscripcién al proceso de seleccion:
darioidcs@hotmail.com y a su apoderado CARLOS JULIO GUERRERO CARRILLO al correo electrénico:
carklo<sitilio@®hotmail com
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del Grupo de Relaciones Labores del SENA, o quien haga sus veces, a los correos
relacioneslaborales@sena.edu.co y jablancob@sena.edu.co.

ARTICULO CUARTO.- Publicar el presente Acto Administrativo en la pagina www.cnsc.gov.co, de conformidad
con el articulo 33 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO QUINTO. Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno y la misma rige a partir del dia
siguiente de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., 30 de octubre de 2020
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