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Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior ANDRES MAURICIO POLANIA
COLLAZOS, en contra de la Resolucion No. 20202120023355 del 10 de febrero de 2020 que decidi6 la
Actuacion Administrativa iniciada a través del Auto No. 20192120006704 del 18 de junio de 2019,
expedido en el marco de la Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA

EL COMISIONADO NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,

En ejercicio de las facultades otorgadas en los articulos 125 y 130 de la Constitucién Politica, los articulos
11y 12 de la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 760 de 2005 vy, el Acuerdo No. 558 de 2015 de la CNSC,
y teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES:
I.  ANTECEDENTES.

Mediante el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, la Comision Nacional del Servicio Civil convoco
a Concurso abierto para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal perteneciente al
Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, identificandola como
“Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”.

Surtidas todas las etapas, aplicadas las pruebas y consolidados los resultados, mediante Resolucion No.
20182120194685 del 24 de diciembre de 2018 la CNSC conform¢ la Lista de Elegibles para proveer una (1)
vacante del empleo identificado con cédigo OPEC No. 59036, denominado Instructor, Grado 1, en la cual el
sefior ANDRES MAURICIO POLANIA COLLAZOS ocupé la primera (1) posicion; acto administrativo que fue
publicado el dia 4 de enero de 2019.

El 14 de enero de 2019, a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad -SIMO-, la
Comision de Personal del SENA, formulé ante la CNSC solicitud de exclusién de la lista de elegibles del sefior
ANDRES MAURICIO POLANIA COLLAZOS informado:

“Dando cumplimiento al articulo 14 del Decreto - Ley 760 de 2005, se solicita exclusiéon de la lista de
elegibles por la siguiente causal: 14.1. Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la
convocatoria. Verificados los documentos presentados por el aspirante ANDRES MAURICIO POLANIA
COLLAZOS, C.C. 7713696, y en concordancia con lo estipulado en el Acuerdo No. 20171000000116 del
24 07 2017, ARTICULO 19. CERTIFICACION DE LA EXPERIENCIA, NO cumple con la experiencia
DOCENTE del empleo a proveer OPEC 59036 (FINANZAS), toda vez que NO certifica los 12 meses
EXIGIDOS de experiencia docente.”

Conforme lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto Ley 760 de 2005, la CNSC encontr6 procedente la solicitud
de exclusion y en consecuencia inicid Actuacion Administrativa a través del Auto No. 20192120006704 del 18
de junio de 2019, concediendo diez (10) dias a partir del dia siguiente al envio de la comunicacion, para que el
aspirante ejerciera su derecho de defensa y contradicciéon, en garantia del debido proceso administrativo. Dicho
acto administrativo fue notificado al aspirante el dia 25 de junio de 2019.

Agotado el término establecido en el articulo segundo del referido Auto, se observé que el aspirante no ejercié su
derecho de defensa y contradiccion.

En los términos del articulo 16 del Decreto Ley 760 de 2005, la CNSC adelant6 la actuacion administrativa,
verificando los documentos aportados por el aspirante al momento de su inscripcion, luego de lo cual profirid la
Resolucion No. 20202120023355 del 10 de febrero de 2020 “Por la cual se decide la Actuacion Administrativa
iniciada a través del Auto No. 20192120006704 del 18 de junio de 2019, expedido en el marco de la Convocatoria
No. 436 de 2017 - SENA”, en la que, entre otros asuntos, dispuso:

“...) ARTICULO PRIMERO.- Excluir de la Lista de Elegibles conformada a través de la Resolucién
No. 20182120194685 del 24 de diciembre de 2018 y del proceso de seleccion de la Convocatoria No.
436 de 2017 - SENA, al sefior ANDRES MAURICIO POLANIA COLLAZOS de conformidad a las
consideraciones expuestas en la parte motiva del presente Acto Administrativo. (...)”




Continuacién Resolucion Ne 8273 DE 2020 Pagina 2 de 7

Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior ANDRES MAURICIO POLANIA
COLLAZOS, en contra de la Resolucion No. 20202120023355 del 10 de febrero de 2020 que decidié la Actuacion
Administrativa iniciada a través del Auto No. 20192120006704 del 18 de junio de 2019, expedido en el marco de la

Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA

Conforme a lo previsto en el articulo quinto del referido acto administrativo, el sefior ANDRES MAURICIO
POLANIA COLLAZOS, interpuso Recurso de Reposicion contra la Resolucién No. 20202120023355 del 10 de
febrero de 2020.

II. MARCO NORMATIVO.

La Comisién Nacional del Servicio Civil, en virtud de las facultades conferidas por los articulos 125 y 130 de la
Constitucion Politica, tiene a su cargo ejercer funciones como maximo organismo en la administracion, vigilancia
y control del sistema general de carrera y de los sistemas especiales y especificos de carrera administrativa de
origen legal. Esta entidad de creacidn constitucional ha funcionado bajo las especiales competencias que
desarrollan los distintos instrumentos legales y reglamentarios establecidos desde la vigencia de la Constitucion
Politica en 1991.

El articulo 12 de la Ley 909 de 2004 prevé como una funcién de vigilancia de la Comision Nacional del Servicio
Civil, relacionada con la aplicacion de las normas de carrera administrativa, entre otras, la contemplada en el
literal @), que sefala:

“(...) Una vez publicadas las convocatorias a concursos, la Comision podra en cualquier momento, de oficio
0 a peticién de parte, adelantar acciones de verificacion y control de la gestién de los procesos con el fin de
observar su adecuacion o no al principio de mérito (...)”. (Marcacion fuera de texto).

A su turno, el literal h) del articulo en comento, preceptia:

“...) Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta aplicacién de los
principios de mérito e igualdad en el ingreso y en el desarrollo de la carrera de los empleados
publicos, de acuerdo a lo previsto en la presente ley. (...)”

Conforme a los articulos 74 y siguientes del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, es competente para resolver el recurso de reposicion el servidor que lo expidio, es decir,
es competente esta Comisién Nacional.

A través del Acuerdo No. 558 de 2015 “Por el cual se adiciona el articulo 90 del Acuerdo numero 179 de 2012
que establecio la estructura de la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) y determiné las funciones de sus
dependencias”, se establecié que tanto las actuaciones administrativas tendientes a decidir la exclusién o
inclusion de los aspirantes, en desarrollo de los procesos de seleccion que tiene a su cargo, asi como los Actos
Administrativos que las resuelven y los recursos que procedan frente a la decisidon adoptada, se deben tramitar
por cada Despacho sin que sea necesario someterlos a Sala Plena.

La Convocatoria 436 de 2017-SENA se encuentra adscrita al Despacho del Comisionado Fridole Ballén Duque.
lll. REQUISITOS DE FORMA Y OPORTUNIDAD.
La Resolucién No. 20202120023355 del 10 de febrero de 2020, fue notificada por aviso el dia 25 de febrero de

2020 al correo electronico: andres.polania@gmail.com suministrado en SIMO por el sefior ANDRES MAURICIO
POLANIA COLLAZOS.

Conforme a lo expuesto, se observa que el Recurso de Reposicion instaurado por el sefior ANDRES MAURICIO
POLANIA COLLAZOS, se presento6 en oportunidad, en la medida en que fue remitido el 26 de febrero de 2020
radicado en la CNSC bajo el consecutivo 20206000330452 del 27 de febrero de 2020.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

El Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior ANDRES MAURICIO POLANIA COLLAZOS encuentra
sustento en las siguientes afirmaciones:

“...) HECHOS

Primero: Me postule a la Convocatoria 436 de 2017 - SENA, pague los derechos de inscripcién y aprobé
todos los filtros Clasificatorio y Eliminatorio de la presente convocatoria, superando cada una de las
etapas en cabal cumplimiento de los requisitos, siendo estos verificados y avalados por las diferentes
entidades que fueron participes del proceso.

Segundo: Una vez se publica la lista de elegibles, quedo en la posicion 1.

Tercero: El dia 25 de Junio de 2.019 recibo en mi correo electrénico la notificacion de la Comisién
Nacional del Servicio Civil, en la cual me comunica el Acto No. CNS 20192120006704 del 18-06-2019
“Por el cual se da inicio a una actuaciéon Administrativa dentro del concurso de méritos objeto de la
Convocatoria 436 de 2017 - SENA” con base en los hechos que se relacionan a continuacioén, puesto que
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la Comision de Personal del SENA solicita mi exclusién de la lista de elegibles toda vez que, afirman “no
cumple con la experiencia docente del empleo a proveer OPEC 59036(FINANZAS), toda vez que NO
certifica los 12 meses exigidos de experiencia docente.”

Cuarto: Remito a la CNSC; al SENA y a las Universidades de Medellin y de Pamplona derecho de
peticion el dia 1 y 16 de Octubre de 2.019 con Radicados 20196000901522 y 20196000949582
respectivamente solicitando informacion frente a la OPEC 59036 en la prueba de Valoracion de
Antecedentes, ya que no es comprensible la base del fundamento que genera el Sena para solicitar mi
exclusién de la convocatoria 436 de 2.017, de igual manera solicito me sean verificadas otras
certificaciones que evidencian mi experiencia en la labor docente.

Quinto: La Universidad de Medellin me responde con fecha 6 de noviembre de 2.019 aduciendo: “El
contrato de prestacion de servicios 119 de 2.018 suscrito con la CNSC ya finaliz6 y se encuentra liquidado
y tras dicha liquidacion se entreg6 al contratante toda la informacion relacionada con la convocatoria 436
de 2.107”, asi mismo la Universidad de Medellin, ratifica que: “fue delegada para que, durante el proceso
de seleccion publicado mediante al convocatoria 436 de 2.017 desarrollo las pruebas de valoracion de
antecedentes y técnico pedagogica desde el disefio, la construccién y calificacion de pruebas, asi como
la atencion de la reclamacion presentadas por los aspirantes, hasta la consolidaciéon de la informacion
para la conformacion para la lista de elegibles”. Aclarando que toda la informacion y el proceso adelantado
se habia entregado ya a la CNSC.

Sexto: Como respuesta a estas solicitudes, me informa la CNSC el 13 de Noviembre de 2019: “que la
Universidad de Medellin conté con un protocolo para garantizar la correcta aplicacion de criterios
al momento de revisar la documentacion de cada aspirante, la cual se hizo estricta y exclusivamente
sobre los documentos aportados por este”, De esta manera la respuesta establece que para la valoracion
de antecedentes: “Solo se tendra en cuenta la educacion para el trabajo y el desarrollo humano y la
educacion informal relacionadas con las funciones del respectivo empleo en concordancia con el numeral
3° el articulo 21° del presente Acuerdo, acreditada en cualquier tiempo”. Confirmando esto que el
protocolo debidamente aplicado por la Universidad de Medellin garantizd el cumplimiento de mis
requisitos minimos, e hizo la valoracién de antecedentes constatando la informacién por mi soportada,
toda vez en esta respuesta la CNSC ratifica que efectivamente cumplo con los requisitos
cumpliendo con el derecho al empleo publico y la garantia del mérito en el hecho en el que las
certificaciones que adjunte en el SIMO pese a que no establecen en el objeto Contractual el
nombre o la palabra: “DOCENTE” de manera especifica, estas si guardan relacion de manera
sustancial con las funciones relacionadas en el OPEC, luego entonces la Comision de Personal del
SENA - se equivoc6 al manifestar que no certifico los 12 meses de experiencia relacionada Docente,
segun ellos por falta de cumplimiento del tiempo.

Séptimo: Acorde lo establecido con la Comision Nacional del Servicio Civil en las diferentes resoluciones
que rechazan por improcedente la solicitud de exclusiéon de la lista de elegibles presentadas por la
Comisién de Personal del SENA “los requisitos del OPEC indican la necesidad de experiencia
relacionada, no especifica, por lo que basta que exista similitud funcional, acceder a lo contrario, seria
desnaturalizar los requisitos fijados para la Convocatoria”,

Octavo: Por otro lado, ¢ Cémo es posible que la Comisién de Personal del Sena solicita mi exclusién por
no cumplir con el requisito de 12 meses de experiencia docente?, después de haber cumplido con todo
este proceso, vulnerando mis derechos fundamentales. Asi como los principios de confianza legitima,
buena fe y seguridad juridica.

Noveno: Solicito se acredite que cuento con los conocimientos en el area DOCENTE que me han venido
permitiendo el desempefiarme inclusive como Interventor Académico, cargo que exige idoneidad y
conocimiento del ejercicio docente, y que si se precisa revisar las funciones que ejerci, guardan estrecha
relacion con las funciones respectivas de la OPEC; con base en los anteriores hechos, aclaro que: las
certificaciones subidas en el SIMO aportan la informacion solicitada, y que la Comision de Personal, debio
validar las funciones de mis diferentes contratos de prestacion de servicios asi como los Manuales de su
propio funcionamiento.

Si bien es cierto, el objeto general de la ODS #1277 con la Universidad Nacional de Colombia (de la cual
se anexa copia) establece que la contratacién es como INTERVENTOR ASISTENTE ACADEMICO, en
el PROGRAMA DE FORMACION ESPECIALIZADA Y ACTUALIZACION TECNOLOGICA DEL
RECURSO HUMANO, se debe realizar un analisis sistematico (no sélo sintagmatico) y completo de los
objetivos especificos de la mencionada orden, toda vez, que al ser contratado como asistente académico
Sl se ejecutaron actividades de formacion y transferencia de conocimiento, ademéas del "(...) el
seguimiento técnico especializado a la ejecucion de un contrato” que se efectuaba como interventor. La
transmisidon de conocimiento que se realizé6 como asistente académico en el programa de formacion
especializada y actualizacion tecnoldgica del recurso humano, se llevo a cabo durante las visitas a los
sitios de capacitacion de las acciones de formacion en las cuales se capacitd, tanto a los docentes
como a los beneficiarios asistentes, tanto asi, que se aplicaron evaluaciones las cuales eran
presentadas organizadamente (objetivos especificos tres y cuatro) para incluirlas en los informes de las
visitas presentadas al Coordinador del Programa.
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En conclusion, al efectuar las evaluaciones a los docentes y a los beneficiarios asistentes, del
Programa de Formacién Especializada es evidente que se efectud capacitacién previa, y por lo
tanto, transferencia de conocimiento.

No es cierta la manifestacion de la Comisién de Personal del SENA, toda vez que el OPEC 59036, Segun
documento compilatorio de los acuerdos contentivos de la Convocatoria No. 436 De 2017 - SENA:
Establece como parte de las OPEC en el empleo de Instructor Codigo 3010 grado 01, para la verificacion
de Requisitos la ALTERNATIVA DE EXPERIENCIA como: Veinticuatro (24) meses de experiencia
relacionada distribuida asi: doce (12) meses de experiencia relacionada con FINANZAS y doce (12)
meses en DOCENCIA (convocando la evidencia especifica en la certificacion de la Universidad Nacional
de Colombia, donde tengo funciones que manejan divulgacion de conocimiento y actividades de labor
docente).

De acuerdo con las anteriores consideraciones del escrito se presentan las siguientes:

“(...) Yo ANDRES MAURICIO POLANIA COLLAZOS identificado con C.C: No. 7.713.696 de Neiva
obrando en mi nombre y representacion de la manera mas respetuosa me permito interponer ante
ustedes recurso de reposicion Auto No. CNS 20192120006704 del 18-06-2019 (Sic) “Por el cual se da
inicio a una actuacion Administrativa dentro del concurso de méritos objeto de la Convocatoria 436 de
2017 - SENA’, en el cual la Comision de Personal del SENA, en uso de la facultad concedida en el
articulo 14 del Decreto Ley 760 del 2005, a través del Sistema de Apoyo para la igualdad, el mérito y la
oportunidad SIMO, solicito mi exclusion de la lista de elegibles en el OPEC numero 59036 con la
Justificaciéon “no cumple con la experiencia docente del empleo a proveer OPEC 59036(FINANZAS),
toda vez que NO certifica los 12 meses exigidos de experiencia docente, razén por la cual
respetuosamente procedo a solicitar:

PETICIONES

Primera: Auto No. CNS 20192120006704 del 18-06-2019 (Sic) “Por el cual se da inicio a una actuacion
Administrativa dentro del concurso de méritos objeto de la Convocatoria 436 de 2017 - SENA” con base
en los hechos que se relacionan a continuacion.

Segunda: Garantizar y ratificar la firmeza del acto que me nombré en la lista de elegibles en el PRIMER
LUGAR en el marco de la Convocatoria 436 de 2017 - SENA, avalando mi derecho al empleo publico a
través de los concursos de mérito e igualdad accediendo a la vacante que gane el derecho a la misma,
toda vez que no es cierto que no cumplo con los 12 meses de experiencia docente tal como lo relaciona
la Comisién de Personal del SENA.”

V. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, la Convocatoria es la
norma reguladora de todo concurso y obliga a la administracién, a las entidades contratadas para su realizacién
y a los participantes. La Corte Constitucional sobre este respecto mediante la Sentencia SU-446 de 2011, sefiald:

“(...) Dentro de este contexto, la convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo
concurso y obliga tanto a la administracién, como a las entidades contratadas para la
realizacién del concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas que son obligatorias
para todos, entiéndase administracion y administrados-concursantes. Por tanto, como en ella se
delinean los parametros que guiaran el proceso, los participantes, en ejercicio de los principios de
buena fe y confianza legitima, esperan su estricto cumplimiento. La Corte Constitucional ha
considerado, entonces, que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y
condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una
trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la
transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas de
los concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de autovinculacion y
autocontrol porque la administracion debe ‘respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccion
de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra
previamente regulada. (...)”

En consecuencia, el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017 por el cual se convoco a Concurso
abierto para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal perteneciente al Sistema
General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, es la norma que regula y controla
el concurso de méritos denominado “Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”.

Por lo anterior, es preciso que, previo al andlisis de los argumentos con que se controvierte la decisién contenida
en la Resolucion No. 20202120023355 del 10 de febrero de 2020, se adviertan los apartes normativos del anotado
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Acuerdo de Convocatoria y de la Resolucién No. 1458 de 2017* expedida por el SENA, que limitan la procedencia
de los requerimientos elevados en sede de reposicion a la decisién proferida respecto de la actuacion
administrativa iniciada mediante el Auto No. 20192120006704 del 18 de junio de 2019 al sefior POLANIA
COLLAZOS por parte de la CNSC:

Equivoca el recurrente la interpretacion que debe darse al numeral 3ro del articulo 21 del Acuerdo de
convocatoria, el cual establece lo concerniente a la validez de los programas de Educacién para el Trabajo y
Desarrollo Humano, de cursos o eventos de formacion de Educacion Informal en la etapa de valoracion de
antecedentes:

“ARTICULO 21°. DOCUMENTACION PARA LA VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS Y PARA
LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Los documentos que se deben adjuntar
escaneados en SIMO, tanto para la Verificacion de los Requisitos Minimos como para la prueba de
Valoraciéon de Antecedentes, son los siguientes:

(..

3. Certificacion(es) de los programas de Educacién para el Trabajo y Desarrollo Humano y de cursos o
eventos de formacién de Educacién Informal, debidamente organizadas en el orden cronoldgico de la
mas reciente a la més antigua.

Habida cuenta que, aun con una lectura desprevenida al aparte, se entrevé que lo demarcado se refiere a la etapa
de valoracion de antecedentes del proceso de seleccidon por mérito, en lo que respecta a la formacion informal
adicional al requisito minimo, se tiene por no correspondiente su alusion de cara al objeto de la solicitud de
exclusion presentada en término por la Comisién de Personal del SENA, la cual versa expresamente sobre el
incumplimiento del requisitos de experiencia docente solicitada por el empleo.

Estas consideraciones, no remiten, contrario a lo estimado por el actor, a la existencia de una prueba que ratifica
por parte del operador encargado del desarrollo de la etapa de valoracién de antecedentes en la “Convocatoria
No. 436 de 2017 - SENA” el cumplimiento del requisito minimo de experiencia docente por parte del sefior
POLANIA COLLAZOS.

En ese orden, debe destacarse que al no ser previsto el escenario arriba anotado, no detenta fundamento lo
indicado en el escrito radicado bajo el consecutivo 20206000330452 del 27 de febrero de 2020: “{(...) Confirmando
esto que el protocolo debidamente aplicado por la Universidad de Medellin garantizé el cumplimiento de mis
requisitos minimos, e hizo la valoracion de antecedentes constatando la informacion por mi soportada, toda vez
en esta respuesta la CNSC ratifica que efectivamente cumplo con los requisitos cumpliendo con el derecho
al empleo publico y la garantia del mérito en el hecho en el que las certificaciones que adjunte en el SIMO
pese a que no establecen en el objeto Contractual el nombre o la palabra: “DOCENTE” de manera
especifica, estas si guardan relacién de manera sustancial con las funciones relacionadas en el OPEC,
luego entonces la Comision de Personal del SENA - se equivocd al manifestar que no certifico los 12 meses de
experiencia relacionada Docente, segun ellos por falta de cumplimiento del tiempo (...)".

Sobre ese respecto, cabe informar el procedimiento que adelanta la CNSC en el marco del analisis a las
solicitudes de exclusion presentadas en término por la Comision de Personal del SENA una vez conformadas y
publicadas las Listas de Elegibles de la Convocatoria a Concurso Abierto de Méritos, en ejercicio de las facultades
gue le han sido conferidas por los articulos 14, 15y 16 del Decreto Ley 760 de 20052

1. Recibidas las solicitudes de exclusion, la CNSC revisa los argumentos expuestos por la
Comision de Personal de la entidad y determina la procedencia de iniciar o no el tramite
administrativo previsto en el articulo 16 del Decreto Ley 760 de 2005, conforme lo dispone el
articulo 54 del Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017.

2. En el evento de encontrarse procedente la solicitud tras un primer analisis, la CNSC inicia la
actuacion administrativa correspondiente y comunica por escrito al interesado para que intervenga
en la misma.

3. Posteriormente, adopta la decisién de excluir o no de la lista de elegibles al participante, decision
gue se comunica por escrito a la Comisién de Personal y se notifica al participante, acto
administrativo contra el que precede recurso de reposicion.

En razén a ello, el tramite que se efectla a la fecha se encuentra aunado a las disposiciones administrativas que
fueron regladas para el proceso de seleccidn por mérito denominado “Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”, en

! “Por la cual se actualiza el Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la Planta de Personal del
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA”

2 “Por el cual se establece el procedimiento que debe surtirse ante y por la Comisién Nacional del Servicio Civil para el cumplimiento de sus
funciones.”
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Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA

el Acuerdo de convocatoria No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, que a su vez estableci6 en el numeral
8, articulo 13:

“...) 8. Con la inscripcion, el aspirante acepta todas las condiciones contenidas en esta Convocatoria y
en los respectivos reglamentos relacionados con el proceso de seleccién, en concordancia con el numeral
4 del articulo 9 del presente Acuerdo. (...)”

Mas adelante, de entre los argumentos con que se refuta lo decidido por la CNSC el 10 de febrero de 2020 a
través de la Resolucion No. 20202120023355, se encuentra como alcance a las obligaciones que fueron
ejecutadas en desarrollo de las 6rdenes de prestacion de servicios No. 998 del 9 de agosto de 2011 y No. 1277
del 29 de septiembre de 2011 lo siguiente:

“...) La transmisién de conocimiento que se realiz6 como asistente académico en el programa de
formacién especializada y actualizacién tecnoldgica del recurso humano, se llevé a cabo durante las
visitas a los sitios de capacitacion de las acciones de formacion en las cuales se capacito, tanto a los
docentes como alos beneficiarios asistentes, tanto asi, que se aplicaron evaluaciones las cuales eran
presentadas organizadamente (objetivos especificos tres y cuatro) para incluirlas en los informes de las
visitas presentadas al Coordinador del Programa.

En conclusion, al efectuar las evaluaciones a los docentes y a los beneficiarios asistentes, del
Programa de Formacion Especializada es evidente que se efectud capacitacion previa, y por lo
tanto, transferencia de conocimiento. (...)”

Dado que es preciso verificar la hipotesis del recurrente de conformidad a lo contenido en las pruebas
documentales allegadas al proceso de seleccidon por mérito, se transcriben a continuacion las obligaciones
(idénticas en las Ordenes de prestacion de servicios No. 998 y No. 1277) con que se espera demostrar
correspondencia con lo solicitado por el empleo cédigo OPEC No. 59036 y lo certificado por la Universidad
Nacional de Colombia como INTERVENTOR ASISTENTE ACADEMICO:

“(...) 1. Realizar las visitas de interventoria a los sitios de capacitacion de las acciones de formacién
realizadas por los convinientes del programa de formacion especializada y actualizacion tecnologia del
recurso humano, cuando sean requeridas, de acuerdo con las directrices de la coordinacion del
programa y/o direccion del proyecto. (Sic)

2. Verificar que las capacitaciones de las acciones de formacion que ejecutan los convinientes, cumplan
con lo propuesto en los proyectos aprobados por el Sena y con las obligaciones establecidas en los
convenios vigilados. (Sic)

3. Aplicar evaluaciones a los docentes y beneficiarios asistentes a las capacitaciones programadas.

(..)

Sefala el recurrente que entretanto visitd los lugares de capacitacion de las acciones de formacion impartidas a
usuarios del proyecto, él capacitdé docentes y beneficiarios, actividad que, diferente de lo afirmado, no se
encuentra certificada como realizada en la ejecucion de las 6rdenes de prestacion de servicios, en efecto, si se
observa el contenido de las obligaciones, se denota que el propdsito de su actividad en los procesos de
capacitacién se limité a la realizacion de interventorias sobre su realizacion y a la aplicacién de evaluaciones a
esta poblacion, esta Ultima, sin ser sobreviniente de la transmision de conocimientos o capacitacion, como indica
el sefior POLANIA COLLAZOS.

Una evaluacion no es producto ulterior en definitiva de la ensefianza, su procedencia se enmarca en todo proceso
gue busque verificar la conformidad en su desarrollo, por lo que es dable encontrar que se apliquen evaluaciones
al desempefio del personal, diagndsticas en el area de la mercadotecnia, de calidad en el producto o servicio,
entre otras, la tercera (3) en mencion, es la que encuentra procedencia en el marco de la interventoria que se
realiz6 al proyecto de la Institucion de Educaciéon Superior - IES por el sefior POLANIA COLLAZOS.

Bajo los elementos de juicio presentados, la CNSC NO accederd a las pretensiones del recurrente y en
consecuencia confirmara la decisién contenida en la Resolucion No. 20202120023355 del 10 de febrero de 2020.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- No reponer y en consecuencia Confirmar la decision contenida en el articulo primero
de la Resolucion No. 20202120023355 del 10 de febrero de 2020, consistente en la exclusion de la lista de
elegibles conformada mediante la Resolucion No. 20182120194685 del 24 de diciembre de 2018 y del proceso
de seleccion denominado Convocatoria No. 436 de 2017 del sefior ANDRES MAURICIO POLANIA COLLAZOS,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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ARTICULO SEGUNDO.- Notificar el contenido de la presente decision al sefior ANDRES MAURICIO POLANIA
COLLAZOS, a la direccion electronica registrada con su inscripcibn al proceso de seleccion:
andres.polania@gmail.com.

PARAGRAFO: La notificacion por medio electronico se surtira conforme a lo dispuesto en el numeral 9° del
articulo 13 del Acuerdo No. CNSC - 20171000000116 del 24 de julio de 2017.

ARTICULO TERCERO.- Comunicar la presente decision al sefior PEDRO ORLANDO MORA LOPEZ,
Presidente de la Comisibn Nacional de Personal del SENA, a los correos electronicos
comisiondepersonal@sena.edu.co y pmora@sena.edu.co y al doctor JONATHAN ALEXANDER BLANCO
BARAHONA, Coordinador del Grupo de Relaciones Labores del SENA, o quien haga sus veces, a los correos
relacioneslaborales@sena.edu.co y jablancob@sena.edu.co.

ARTICULO CUARTO.- Publicar el presente Acto Administrativo en la pagina www.cnsc.gov.co, de conformidad
con el articulo 33 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO QUINTO. Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno y la misma rige a partir del dia
siguiente de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., 29 de julio de 2020

/,(d/oa«i?\

— OLE BALLEN DUQUE

Proyecté: Julian Vargas R.
Revisd. Miguel F. Ardila
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