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Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior CARLOS JULIO
GUERRERO CARRILLO representante del aspirante RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ, en
contra de la Resolucion No. 20192120121995 del 9 de diciembre de 2019 que decidié la Actuacion

Administrativa iniciada a través del Auto No. 20192120016004 del 23 de julio de 2019, expedido en el
marco de la Convocatoria No. 436 de 2017 — SENA.

EL COMISIONADO NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,

En ejercicio de las facultades otorgadas en los articulos 125 y 130 de la Constitucion Politica, los articulos 11y
12 de la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 760 de 2005 vy, el Acuerdo No. 558 de 2015 de la CNSC, y teniendo
en cuenta las siguientes.

CONSIDERACIONES:
I.  ANTECEDENTES.

Mediante el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, la Comision Nacional del Servicio Civil convocod
a Concurso abierto para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal perteneciente al
Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, identificandola como
“Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA".

El sefior RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ, identificado con C.C. No. 1.113.220.008 inscrito en la
Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA fue Admitido en la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos por el
operador contratado para el efecto, por lo cual, le fueron aplicadas las Pruebas sobre Competencias Béasicas y
Funcionales y las Pruebas de Competencias Comportamentales. Posteriormente, y una vez superado el puntaje
minimo aprobatorio, le fueron valorados los antecedentes de educacién y experiencia adicionales al requisito
minimo, de acuerdo con el perfil del empleo ofertado con codigo OPEC No. 60070, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4 del Acuerdo de Convocatoria.

Surtidas todas las etapas, aplicadas las pruebas y consolidados los resultados, mediante Resolucion No.
20182120195385 del 24 de diciembre de 2018 la CNSC conformé la Lista de Elegibles para proveer dos (2)
vacantes del empleo identificado con cédigo OPEC No. 60070, denominado Instructor, Grado 1, en la cual el
sefior RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ ocupé la primera (1) posicién; acto adm|n|stratlvo que fue
publicado el dia 4 de enero de 2019.

El 14 de enero de 2019, a través del Sistema de Apoyd para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad -SIMO-,
Comisién de Personal del SENA, formuié ante la CNSC solicitud de exclusién de la lista de elegibles del sefior
RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ informado:

“Uno de los certificados anexados indica fecha de inicio pero no de terminacién contrato”

Conforme lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto Ley 760 de 2005, la CNSC encontro procedente fa solicitud
de exclusiéon y en consecuencia inicié Actuacién Administrativa a través del Auto No. 20192120016004 del 23
de julio de 2019, concediendo diez (10) dias a partir del dia siguiente al envio de la comunicacién, para que el
aspirante ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, en garantia del debido proceso administrativo. Dicho
acto administrativo fue notificado a la aspirante el dia 26 de julio de 2019.

Agotado el término establecido en el articulo segundo del referido Auto, se observd que el aspirante ejercio su
derecho de defensa y contradiccion el dia 31 de julio de 2019, con escrito radicado en la CNSC bajo el numero
20196000725972 del 31 de julio de 2019.

En los términos del articulo 16 del Decreto Ley 760 de 2005, la CNSC adelantd la actuacién administrativa,
verificando los documentos aportados por el aspirante al momento de su inscripcion, luego de lo cual profirié la
Resolucion No. 20192120121995 de!l 9 de diciembre de 2019 “Por la cual se decide la Actuacion Administrativa
iniciada a través del Auto No. 20192120016004 del 23 de julio de 2019, expedido en el marco de la Convocatoria
No. 436 de 2017 - SENA’, en la que, entre otros asuntos, dispuso:
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“(...) ARTICULO PRIMERO.- Excluir de la Lista de Elegibles conformada a través de la Resolucion
No. 20182120195385 del 24 de diciembre de 2018, asi como del proceso de seleccion de la
Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA, al sefior RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ conforme
a las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente Acto Administrativo. (...)"

Conforme a lo previsto en el articulo quinto del referido acto administrativo, el sefior CARLOS JULIO GUERRERO
CARRILLO, en calidad de representante legal del aspirante RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ, interpuso
Recurso de Reposicion contra la Resolucion No. 20192120121995 del 9 de diciembre de 2019.

Il MARCO NORMATIVO.

La Comisién Nacional del Servicio Civil, en virtud de las facultades conferidas por los articulos 125 y 130 de la
Constitucion Politica, tiene a su cargo ejercer funciones como maximo organismo en la administracion, vigilancia
y control del sistema general de carrera y de Ios sistemas especiales y especificos de carrera administrativa de
origen legal. Esta entidad de creacién constitucional ha funcionado bajo las especiales competencias que
desarrollan los distintos instrumentos legales y reglamentarios establecidos desde |a vigencia de la Constitucion
Politica en 1991.

El articulo 12 de la Ley 909 de 2004 prevé como una funcion de vigilancia de la Comision Nacional del Servicio
Civil, relacionada con la aplicacion de las normas de carrera administrativa, entre otras, la contemplada en el
literal @), que sefala:

“(...) Una vez publicadas las convocatorias a concursos, la Comision podra en cualquier momento, de oficio
0 a peticién de parte, adelantar acciones de verificacion y control de la gestion de los procesos con el fin de
observar su adecuacioén o no al principio de mérnto (...)". (Marcacion fuera de texto).

A su turno, el literal h) del articulo en comento, preceptua:

“(...) Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta aplicacién de los
principios de mérito e igualdad en el ingreso y en el desarrollo de la carrera de los empleados
publicos, de acuerdo a lo previsto en la presente ley. (...)”

Conforme a los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, es competente para resolver el recurso de reposicién el servidor que lo expidio, es decir,
es competente esta Comisidon Nacional.

A través del Acuerdo No. 558 de 2015 “Por el cual se adiciona el articulo 90 del Acuerdo nimero 179 de 2012
que estableci6 la estructura de la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC) y determiné las funciones de sus
dependencias”, se establecié que tanto las actuaciones administrativas tendientes a decidir la exclusiéon o
inclusion de los aspirantes, en desarrollo de los procesos de seleccién que tiene a su cargo, asi como los Actos
Administrativos que las resuelven y los recursos que procedan frente a la decision adoptada, se deben tramitar
por cada Despacho sin que sea necesario someterlos a Sala Plena.

La Convocatoria 436 de 2017-SENA se encuentra adscrita al Despacho del Comisionado Fridole Ballén Duque./
1l REQUISITOS DE FORMA Y OPORTUNIDAD.
La Resolucion No. 20192120121995 del 9 de diciembre de 2019, fue notificado el dia 26 de diciembre de 2019

al correo electronico: fabarrios7 @hotmail.com suministrado en SIMO por el sefior RAFAEL ENRIQUE BARRIOS
VASQUEZ.

Conforme a lo expuesto, se observa que el Recurso de Reposicion instaurado por el sefior CARLOS JULIO
GUERRERO CARRILLO, en calidad de representante legal del aspirante RAFAEL ENRIQUE BARRIOS
VASQUEZ, se presentd en oportunidad, en la medida en que fue radicado en la CNSC bajo el numero
20196001220302 del 26 de diciembre de 2019.

Iv. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

El Recurso de Reposicién interpuesto por el doctor CARLOS JULIO GUERRERO CARRILLO, encuentra sustento
en las siguientes afirmaciones:

“(...) AsI mismo, en la resolucién de lista de elegibles quedé consignado que mi representado quedd
seleccionado en la lista y en el puesto que ocupé por haber cumplido a cabalidad con todo el proceso
de seleccion que exigi6 la presente convocatoria, de manera transparente y cumplida, es decir,
en mérito, la cual fue avalada y aprobada por el mismo Comisionado Nacional como aparece en su
firma, y ademas revisada por los siguientes funcionarios de la CNSC:
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1. LEIDY MARCELA CARO GARCIA (Elaboro)
2. NESTOR VALERO (Elabor¢)

3. NICOLAS MEJIA (Elaboro)

4. IRMA RUIZ MARTINEZ (Revisé)

5. MIGUEL FERNANDO ARDILA (Revis6)

Luego de publicada la referida lista de elegibles, la Comisién de Personal del SENA, presenté
solicitud de exclusion de la lista de elegibles contra mi representado de conformidad a lo establecido
en el numeral 14.1 del articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, exclusion de la cual el aspirante
RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ nunca fue notificado en su momento, sino, que se enteré
por sus propios medios gracias a su iniciativa al averiguar directdmente en la CNSC, esto, por la
preocupacion que le causé de ver que su resolucion de lista no cobré firmeza en el término
establecido.

Acd es importante_anotar desde ya, que, en las etapas anteriores a la lista de elegibles, el peffil
profesional del concursante fue revisado y valorado por el minimo seis (6) funcionarios idéneos
de las Universidades que realizaron dicho proceso. Luego, como se dejé consignado en parrafos
anteriores antes de surtirse _la lista _de_elegibles, a mi_representado le volvié a revisar su
documentacion _y perfil _profesional _cinco (5} funcionarios _de la _CNSC, que revisaron
minuciosamente que el aspirante si cumpliera con los requisitos exiqidos para poder elaborar la lista
de elegibles, lo anterior para minimizar_el margen de error, situacién que asi ocurrié porque fue
elegido para continuar en_el proceso, ya que, de no ser asi, estos funcionarios debian haberse
pronunciado en ese momento de que el concursante no cumplia. Por lo tanto, no se entiende que
después de todo ese control y revision, se hagan a un lado los criterios profesionales y legales de
las personas “idéneas” en el tema de la misma CNSC y luego, a estas alturas del proceso otros
funcionarios de la misma CNSC16 contradiga a la misma CNSC y adoptaron una posicién diferente
y contraria sin ni siquiera, creo yo, haber consultado con sus comparieros de institucién del porque
para ellos el aspirante si cumple y para ellos no. Es verqonzoso ver en una entidad tan seria como
lo es la CNSC se presente esta clase de avenencias juridicas e interpretativas que lo tnico que
hacen es ocasionarles graves perjuicios a los aspirantes en estas convocatorias.

En ese orden, debido a la solicitud de exclusion que presenté la Comision de Personal del SENA
ante la CNSC en contra de mi representado y que ahora fue confirmada por la CNSC
contradiciéndose ella misma, después de todas esas anteriores revisiones y valoraciones afirmadas
por las dos Universidades que realizaron el proceso de seleccién, més los cinco (5) funcionarios de
la misma CNSC que determinaron la continuidad del concursante en el presente proceso de
seleccion, se ve troncado de manera injustificada, generandole graves perjuicios tanto en su vida
personal, profesional y laboral.{...)

Observada la respuesta que aporté mi representado a la CNSC de la cual le asiste razon, donde no
es justo que la CNSC como érgano protector de los derechos de los aspirantes en estos concursos
por méritos, estéd dejando que se presenten esta clase de abusos intolerables, que no tienen
presentacién por parte de una entidad como esa. No es procedente, independientemente que la
norma autorice a la entidad contratante que puede revisar al final del proceso los perfiles
profesionales de los concursantes, que, a estas alturas de los procesos, se diga que los aspirantes
no cumplen con los requisitos luego de haber pasado todo un rigor de revision bastante exigente,
destacando, no solo los perjuicios al concursante, sino, los recursos publicos millonarios que se
invierten en esta clase de procesos, para que la CNSC no esté haciendo nada al respecto, situacion
que para este representante, creo que ya es hora que salga a luz publica esta clase de
arbitrariedades y falta de control que se estén presentando dentro de la entidad y que no se quiere
corregir por parte de quienes ostentan la direccién del organismo. Por lo tanto, se enviarg esta
contestacion con copia a la Presidencia de la Republica para poner en conocimiento al Jefe de
Estado sobre la deficiencia de servicio por la que esté pasando esa Comisién Nacional.

(..)

En el presente caso, recordemos que la lista de elegibles para el empleo de la OPEC 60070, a la
cual se inscribié y fue elegido mi representado RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ, fue
publicada el 04 de enero de 2019, y la solicitud de exclusién fue presentada por parte de la Comision
de Personal del SENA, segun la CNSC en términos, aunque de fa misma no se djo traslado tal como
se dijo anteriormente, desconociéndose bajo que radicado se interpuso ante esa Comision tal
solitud. Por consiguiente, de dicha situacién no consta que haya sido presentada en término, siendo
esto, un proceder vulnerativo de derechos, ya que no basta que solamente se diga que fue en
términos, sino que tiene que probarse. En tal sentido, hay que recordar que lo anterior es
presupuesto procesal esencial, que habilita, que la misma, es decir, la indicacion del registro o
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radicado de la solicitud, sea objeto de estudio y decisién por parte de la Comisién Nacional y revisién
confrontacién por el aspirante. Pero, como se observa, la CNSC no allegé traslado ni de los soportes
de la solicitud, ni soportes de los registros de esa solicitud como el de exclusién, generandose una
grave vulneracién al debido proceso y al derecho de defensa de mi representado, situacién que no
debe pasar por alto la CNSC.

Més, sin embargo, la CNSC permitiendo senda vulneracion prosigue con la revisién y si hacer nada
al respecto, enuncia que la exclusién fue presentada en términos e indica que trata de la causal
primera del articulo 14 del Decreto ley 760 de 2005 promulgada en el numeral 14.1, 14.1 Fue
admitido al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la convocatoria, y que por tal razén, si le
asiste razén a la Comisién de Personal al indicar que el concursante no present6é experiencia
relacionada con la docencia, siendo esta apreciacién incorrecta, en vista de que la CNSC al igual
que la Comisién de Personal no tuvieron en cuenta todas las funciones desempefiadas por el
aspirante como se mostrara a continuacién, donde queda claro que mi representado si ha realizado
actividades de ensenanza, capacitacion e instruccion que lo convierten en una persona idénea,
apta para acceder al cargo convocado, y que si demuestra el tiempo exigido, porque desde ya hay
que recordar que predomina, en esta clase de procesos, lo sustancial de lo formal y por ende, la
CNSC debié haber dado aplicabilidad en este caso a este principio de rango constitucional {...)

Como se dijo anteriormente, se observa una vulneracién al debido proceso y al derecho de defensa,
como quiera, que la CNSC realizé una notificacién incompleta a mi representado, toda vez que, no
le dio traslado de los documentos soporte de la solicitud de exclusién que interpuso la Comisién de
Personal del SENA, es decir, no dio traslado ni de la solicitud ni del acta de revisién donde la
Comisién de Personal tomé la decisién de solicitar la exclusién, tampoco dio traslado de la
motivacion o fundamentos, y lo que se observa en la resolucién de exclusion es que la CNSC est4
remplazando las funciones que supuestamente debié haber hecho la Comisién de Personal e hizo
el trabajo por parte de esa entidad, accién completamente arbitraria por parte del 6rgano revisor
considerado que la CNSC es la garante de los derechos de los aspirantes en esta clase de procesos,
pero aca se observa que adopta una posicién de otra parte mas y no la de ser un ente imparcial
como se lo demanda la Constitucién Politica.

En ese orden, al no dar traslado de los anteriores documentos o soportes, por si esenciales para
gjercer el derecho de defensa por parte de mi representado, se presenté desde ya, en una
vulneracién al debido proceso y al derecho de defensa, aunque se diga que no.

Lo anterior, como quiera, que en la resolucién confutada solo esta enunciado la causal de la solicitud
de exclusién, pero, repito, no se dio traslado ni de los documentos soportes ni de los fundamentos
0 motivos del porque debe proceder la exclusioén, es decir, las razones detalladas del porque cada
uno de los documentos aportados por la aspirante no cumplen con los requisitos exigidos en la
convocatoria, ya que, para proceder a la exclusién no basta unicamente con que se mencione la
causal y una enunciacién generalizada, sino también, los fundamentos tal como lo establece el
articulo 7° del decreto 760 del 2005, asi:

“Las decisiones de la Comisién Nacional del Servicio Civil y de las Comisiones de Personal serén
motivadas y se adoptaran con fundamento en los documentos aportados por el solicitante y en las
pruebas que se hubieren practicado”

En ese orden, se necesitaba que la CNSC allegara el registro del porque cada documento no cumple
con los requisitos exigidos segun la solicitud de exclusién presentada, y no una aseveracién general
como se observa en la resolucién recurrida. Asi las cosas, se esta limitando el derecho de
contradiccion y por ende al de defensa, como quiera, que se estd sesgando el derecho al acceso
de la informacién, que para el presente caso es esencial e importante para poder ejercer un derecho
de defensa adecuado y correcto como lo demanda el articulo 29 de la Constitucién Politica, el
articulo 7° del decreto 760 del 2005 y el articulo 5° norma rectora de la ley 1437 del 2011 [Cbdigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo].

De la anterior situacién, la misma CNSC viene reconociendo que esa clase de proceder, es decir, el
no dar traslado de los fundamentos y los documentos soportes del mismo, son una vulneracién al
debido proceso, tal como se demuestra en el Auto No. CNSC 20192120016874 del 14 de agosto
del 2019, donde la Comisién Nacional acata y reconoce el fallo de la tutela bajo el radicado No.
0561531840022019-00292-00 de fecha 09 de agosto del 2019 proferida por el Juzgado
SEGUNDO Promiscuo de Familia de Rionegro, accién interpuesta por el aspirante EDWIN ABAD
QUICENO MARIN, donde el operador judicial le reconoce el derecho vuinerado como es el debido
proceso por la falta de traslado de las pruebas con las que supuestamente la Comisién del Personal
del SENA decidi6 interponer solicitud de exclusién contra el concursante.
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Asi mismo, la CNSC reconoce que la falta de motivacién y el no traslado de los soportes de la
solicitud de exclusién vulneran el debido proceso y el derecho de defensa como consta en los
siguientes autos donde la CNSC declara improcedente las exclusiones solicitadas por estas mismas
razones:

AUTO No. CNSC 20192120052355 del 05 de mayo del 2019 donde se declara improcedente la
solicitud de exclusién contra los aspirantes MAGNOLIA ELENA ECHEVERRY RIOS, ELIANA
GOMEZ MURILLO, DORA MARIA JARAMILLO MARIN.

AUTO No. CNSC 20192120089055 del 25 de julio del 2019 donde se declara improcedente la
solicitud de exclusién contra los aspirantes JUAN CARLOS PEREZ CARDENAS Y OTROS.

En ese orden, la vulneracion al debido proceso genera automaticamente la no procedencia
de la exclusién por prevalencia del principio de la sequridad juridica a favor del aspirante, como
quiera, que ya caducd el termino de traslado de tales soportes de la solicitud de exclusién y no es
este el momento para subsanar tal vulneracion.

Asi las cosas, desde la notificacién del auto de inicio de actuacién administrativa para verificar la
procedencia o no de la exclusién, se necesitaba que la CNSC allegara el registro del porque cada
documento no cumple con los requisitos exigidos segun la solicitud de exclusion presentada, y no
una aseveracion general como se observa en la resolucién recurrida. De igual forma, debia allegar
copia de los soportes de la solicitud.

Por otra parte, se solicita a esa CNSC se tenga en cuenta a favor de mi representado, el anélisis, la
valoracién, el criterio y el concepto que efectuaron, en primer, los seis (6) funcionarios de las
entidades contratantes y revisoras que llevaron a cabo el proceso de seleccion y los cinco (5)
funcionarios de la CNSC que realizaron, revisaron, proyectaron y promulgaron la lista de elegibles
a favor de mi representado, donde todos estos funcionarios en total once (11), decidieron de manera
unisona que la aspirante si cumple con los requisitos para el cargo a proveer, quienes de manera
muy profesional permitieron que el concursante avanzara hasta esta etapa del proceso, para que
luego, de una manera desleal, sin ninguna consideracién, de manera injusta, se le excluyera sin
fundamento indicandole que no cumple con la experiencia docente, pero que para once (11)
funcionarios expertos el aspirante si cumple.

(..)

3.2.1 Cumplimiento de los Requisitos minimos
REQUISITOS CUMPLIDOS POR EL

REQUISITOS DE LA OPEC 60670 ‘
ASPIRANTE

Nivel profesional, Formacion académica:

Proposito 1.Tiulo de LICENCIATURA EN CIENCIAS
RELIGIOSAS Y ETICA otorgado por la Fundacion
Imparfir formacidn profesional  integral, de Universitaria JUAN D CASTELLANOS el 18 de
conformidad con los niveles de formacién y agosto de 2012.

modalidades de atencién, politicas

inshitucionales, la normatividad vigente y la
programacion de la oferfa educaliva. {Area
tematica de interaccién consigo mismo, con
los demas, con la naturaleza y con la
trascendencia)

Reguisitos

Alternativa de estudio: LICENCIATURA EN
CIENCIAS  SOCIALES Y FILOSOFIA
TERAPIAS PSICOSCCIALES, PSICOLOGIA
FMPRESARIAL, PSICOLOGIA CON ENFASIS
EN PSICOLOGIA FAMILIAR. PSICOLOGIA
CON ENFASIS EN PSICOLOGIA SOCIAL,
PSICOLOGIA PROFESIONAL EN

- 3~ v~ . P e e B ]

Formacién académica afin con el cargo a
proveer como se muestra en la OPEC por esta
relacionada con el tema de la LICENCIATURA
EN CIENCIAS RELIGIOSAS Y LA ETICA, que
tienen que ver con la profesion de pedagogia y
fa formacion.

2 Cerdificacion CURSO EN ESTRATEGIAS

PEDAGOGICAS PARA EL DESARROLLO DEL
PENSAMIENTO otorgado por ef SENA ef 27 de
agosto det 2011 con duracién de 40 horas.

Capacitacion académica afin con el cargo a
proveer como se muestra en fa OPEC por esta
relacionada con el tema de la PEBAGOGIA.
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PSICOLOGIA, UCENCIATURA EN FILOSQOFIA,
TRABAJO SQCIAL, SOCIOLOGIA,
PLANEACION Y DESARROLLG SOCIAL
PLANEACION PARA HL DESARROLLO
SOCIAL,  LICENCIATURA EN CIENCIAS
SOCIALES, ETICA, DESARROLLO Y PAZ
DESARROLLO  FAMILIAR, TEOQLOGIA Y
PASTORAL, TEOLOGIA, PROFESIONAL EN
FILOSOFIA, LICENCIATURA EN FILOSOFIA,
FILOSOFIA ¥ LETRAS, FILOSOFIA Y
HUMANIDADES, FLOSCFIA - TEOLOGHA,
FILOSOFIA, ESTUDIOS EN FILOSOFIA
RELACIONES INTERNACIONALES Y
ESTUDIOS POLITICGS, RELACIONES

INTERNACIONALES, POLITICA Y
RELACIONES INTERNAGIONALES,
GOBIERNO Y RELACIONES

INTERNACIONALES, ESTUDIQS POLITICOS Y
RESOLUCION DE CONFLICTOS, CIENCIA

3. Certificacibn  CURSO  NTIC - NUEVAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA
COMUNICACION APLICADAS A LA
FORMACION otorgado por el SENA el 25 de julio
del 2011 con duracion de 40 horas.

Capacitacion académica afin con el cargo a
proveer como se muestra en la OPEC por esta
relacionada con el tema de la PEDAGOGIA Y
LA FCRMACION.

Como se puede apreciar el aspirante posee
formacidn académica y capacitacion suficiente en
docencia y formador, inclusive por el mismo
SENA.

Experiencia relacionada y docente:

POLITICA, GOBIERNO Y RELACIONES
INTERNAGIONALES, CIENCIA POLITICA Y
RELACIONES INTERNAGCIONALES, CIENGIA
POLITICA Y GOBIERNOC, ESTUDIOS DE
ARTES LIBERALES EN CIENCIAS SQCIALES,
CIENCIAS SOCIALES, ARTES LIBERALES EN
CIENCIAS  SOCIALES, ANTROPOLOGIA,
TECNICA PROFESIONAL EN DESAROLLO
SOCIAL Y SALUD COMUNITARIA,
LICENGIATURA EN HISTORIA Y FILOSOFIA,
LICENCIATURA EN EDUCACION- HISTORIA Y
FILOSOHA, LICENCIATURA EN FILOSOFIA,
PENSAMIENTO POLITICO Y ECONOMICO,
LICENCIATURA EN FILOSOFIA, ETICA Y
VALORES HUMANOS, LICENCIATURA EN
FILOSORA Y TEOLOGIA, LICENCIATURA EN
FILOSOHA Y PEDAGOGIA, LICENCIATURA
EN FILOSOFIA Y LETRAS, LICENCIATURA EN
FILOSOFIA Y LENGUA  CASTELLANA,
LICENCIATURA EN HLOSOFIA Y
HUMANIDADES, LICENCIATURA &N
FILOSOFA Y  ESTUDIOS  POLITICOS,
LICENCIATURA EN FILOSOFIA Y EDUCAGION
RELIGIOSA, LICENCIATURA EN FILOSOFIA Y
CULTURA PARA LA PAZ, LICENCIATURA EN
FILOSCRA Y CIENCIAS RELIGIOSAS,
LICENGIATURA EN FILOSOFIA E HISTORIA,
LICENCGIATURA EN FILOSOFIA CON ENFASIS
EN TEORIA POLITICA LICENGCIATURA EN
FILOLOGIA E IDIOMAS, LICENCIATURA EN
ETICA Y  FORMACION  RELIGIOSA,
LICENGIATURA EN ETICA Y DESARROLLO
HUMANO, LICENGIATURA EN ETICA Y
CIENCIAS RELIGIOSAS, LICENCIATURA EN
EDUCACION  RELIGIOSA Y  MORAL,
LICENCIATURA EN EDUCACION RELIGIOSA,
LICENCIATURA EN CIENCIAS RELIGIOSAS Y
ETICA, LICENCIATURA EN  CIENCIAS
RELIGIOSAS, LICENCIATURA EN TEOLOGIA,
LICENGIADA EN EDUCACION PREESCOLAR,
DERECHO.

4. Certificado laboral expedida por UNIREMINGTON
de fecha 26 de mayo del 2017, donde certifican
que e ASPIRANTE se desempefid con esa
entidad en e cargo como TUTOR en los
siguientes pericdos:

10/08/2016 hasta el 11/12/2016: 4 meses y 01 dia
10/02/2017 hasta el 18/06/2017: 4 meses 8 dias
Para un total de 8 meses 09 dias.

Partiendo del principio constitucional de Ia
predorinancia de los sustancial sobre lo formal, fa
funcion de un TUTOR escolar o universitario es la
facilitar su integracitn en su grupo, clase y en la
dinamica escolar, asi mismo, realzar el
seguimiento de Jos alumnos, para detectar las
dificuitades en su proceso de ensefianza,
aprendizaje y formacion, para elaborar respuestas
educativas adecuadas para el mejoramiento de la
ensefianza, debe orientar, formar, capacitar,
instruir tanto a los alumnos como a los profesores
que ostentan el plantel educativo. Lo anterior,
significa que al igual que el cargo como docente,
instructor, formador o capacitor, del mismo cargo
de tutor se infiere su funcidn.

En ese orden la presente certificacion es valida
para requisitos minimaos.

5. Certificacidn de Ja Institucion Educativa
Santa Teresita de Caucasia — Antioquia de
fecha 19 de mayo del 2014 certifica que el
aspirante labord como DOCENTE en esa
institucién, desde el 19 de mayo del 2014 sin
precisarse fecha de terminacion. En ese
orden se toma el pericdo hasta lafecha de la
constancia contandose 01 dia laborados
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6. Certificacion de la Didcesis de Monteria de

Alternativa de experiencia: Veinticualtro {24)
meses de experiencia refacionada distnbuida asi:
Doce (12) meses de experiencia relacionada con
INTERACCION CONSIGO MISMO, CON LOS
DEMAS Y CON LA NATURALEZA y doce (12)
meses en docencia

Funciones

1. Planear provesos formalivos gue respondan a
la modalidad de atencién, los niveles de
formacion, el programa y ef peifil de los sujetos
en formacitn de acuerdo con los neamventos
instifucionales, para ef area femidlica de
interaccion consigo mismo, con los demas, con
la naturaleza y con fa frascendencia.

2. Parlicipar en la construccion del desamollo
curricular que exige ef programa y € perfi de
los sujetos en formacidn de acuerdo con fos
lnearmerdos institucionales, de acuerdo con

fecha 04 de febrero del 2014 ceriifica que €l
aspirante laboré AGENTE PASTORAL DE
LA PARROQUIA por el periodo comprendido
entre el afio 2011 y 2012, es decir, 24 meses.

Si bien, dentro de la constancia no se especifican
{as funciones gue desempefio el aspirante como
agente pastoral, al igual que el cargo de tutor el
agente pastoral tiene como funcion en las iglesias
o templos religiosos el de ensefiar y ransmitir a
los feligreses las practicas religiosas de la religion
catolica o la que profese dicho centro refigioso. En
ese orden, su actividad pamordial es la de
ensefiar. Por consiguiente, del mismo cargo se
ifiere la funcién o actividad desempefiada porque
dicho cargo no Hene ofra funcién que la de
ensefiar |a religion a los fieles.

En tal sentido, esta certificacion es validad al igual
que el tiempo laborado de 24 meses. Por tal razon

fos linpamientos instiucionales, para el drea
temnética di inferaccitn consigo mismo, con jos
demas, con la nafuraleza y con fa
frascendencia.

3. Ejecutar los procesos de ensefianza y
aprendizaje para el fogro de los resuffados de
aprendizaje definidos en los programas de
formacion y de acuerde con el desarollo
curricular relacionado con el drea temalica de
interaccion consigo mismo, con jos demas, con
{a naturaleza y corn la frascendencia.

4. Evaluar fos aprendizajes de los sujelus en
formacion y los procesos formalivos de
acuerdo con los procedimientos y lineamientos
establecidos, relacionados con los programas
de formacién del area tematica de inferaccion
consigo  mismo, con los demds, con fa
naturafeza y con la frascendencia.

5. Participar en ef disefio curicular de programas
de formacion profesional conforme a las
necesidades regionales y los lineamientos
institucionales requendos por el érea temélica
de interaccitn consigo mismo, ¢on fos demds,
con fa naturaleza y con la frascendencia.

6. Participar en proyectos de inveshigacicn
aplicada técnica y/o pedagogica en funcidn de
la formacidn profesional en  programas
relacionados con e drea femdfica de
interacefon consigo mismo, vor las demas, con
{a naturaleza y con la frascendencia.

7. Las demds que le sean asignadas por
autoridad compelente, segun el drea de
desempefio y la naturaleza del cargo

la Universidad de Pamplona le otorgd validez para
requisitos minimos.

7. Certificacidn profenida por & UCEQ PUPO

JIMENEZ HERMANITA DE LA ANUNCIACION de
fecha (4 de octubre del 2013, donde certifican que
el Aspirante laboro en esa entidad educativa como
DOCENTE en el periodo comprendido entre 08 de
febrero del 2013 hasta 30 de noviembre del 2013.

En vista de que la fecha de expedicidn de la
cerificacion es del 04 de octubre del 2013, se
tomara el conteo hasta esa fecha, por lo tanto, el
tiempo laborado fue de 7 meses y 28 dias.

Esta verficacidn es wvalida como requisitos
minimos.

Al sumar toda la experiencia demostrada en las
cuatro certificaciones aroja un total de 40 meses y
8 dias. Es decir, se supera el tiempo exigido en la
OPEC que es de 24 meses.

Sin embargo, en caso tal de no otorgarle validez ala
certificacion de agente pastoral, quedaria el
aspirante con una experiencia de 16 meses y 8
dias, toda en docencia y expenencia relacionada, lo
que indica que con este solo tiempe €l aspirante
supera ambas expernencias, la relacionada y la
docente, principio y posicion que viene adoptando la
misma CNSC.

Como se observa en las actividades realizadas por
el aspirante son actividades o funciones afines, o
similares con las exigidas por la OPEC y que son
propias de 1a docencia, de la formacién y ensefianza.

3.2.2 Comparacion de las funciones:




Continuacién Resolucion Ne 4891 DE 2020 Pagina 8 de 15

Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior CARLOS JULIO
GUERRERO CARRILLO representante del aspirante RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ, en
contra de la Resolucién No. 20192120121995 del 9 de diciembre de 2019 que decidio la Actuacion

Administrativa iniciada a través del Auto No. 20192120016004 del 23 de julio de 2019, expedido en el
marco de la Convocatoria No. 436 de 2017 — SENA.

FUNCIONES Y/O ACTIVIDADES DESEMPENADAS
POR EL ASPIRANTE EN LAS ACTIVIDADES

FUNCIONES DE LA OPEC 60070 LABORADAS COMO  DOCENTE, TUTOR
UNIVERSITARIOY AGENTE PASTORAL:
Funciones: Funciones:

-~

. Flanear procesos formativos que respondan a la

modalidad de alencién, los niveles de formacion,
el programa y e perfi de los sufefos en
formacion de acuerdo con los lineamientos
inshtucionales, para el &rea lemdlica de
interaceion consigo misme, con los demas, con
fa naturaleza y con la frascendencia.

o Como docente, tutor y agente pastoral ha

planeado procesos formativos para los planteles
educatives y religiosos para los cuales ha
laborado, de acuerdo a los lineamientos
establecidos por dichas entidades.

de formacidn  profesional conforme a  las
necesidades regionafes y los lineamientos
mslitucionales requernidos poref drea femdtica de
fnteraccién consigo mismo, con fos demds, con
fa naturaleza y con fa trascendencia

2. Participar en la construccion del de;arm!!o Como docente y tutor ha participade en la
curmicular que exige ef programa y ef perfil de los planeacion y desamollo de los procesos
syjefos en formacion de acuerdo con los curriculares y educativos de acuerdo a los
fineamientos institucionales, de acuerdo con los lineamientos establecidos por las entidades
lineamientos  institucionales, para el drea educalivas y religiosas para la cual labord.
tematica de inferaccidn consigo mismo, con Jos
demas, con la naturaleza y con la trascendericia.

3. Ejecutar los procesos de enseffanza y
aprendizaje para ef logro de jos msultados de
aprendizaje definidos en los programas de Como docente, futor y agente pastoral, ha
formacion y de acuerdo con ef desamollo e]ecu’tado ;;x:c;sos dde eﬁnsena_nz? ¥ aprendlzi:xje
cusrictar refacionado con of drea temdtica de gz;?e:gl)aeb%:ﬁa s educalivas y religiosas para las
nteraccion consigo mismo, ¢on los demas, con )
fa naturaleza y con la frascendencia,

4. Evaluar fos aprendizajes de los sujelos en
formacion y los procesos formativos de acuerdo
con los procedimientos y  lineamientos Como docente, tutor y agente pastoral ha
astablecidos, refacionados con los programas de z;z:;::za ;:’fom':;gcée‘fgi Iogee Ség::gg?ﬁ; hgﬁ
formacion del area lemafica de inferaccion .
CONSIGo MISMO, GO iqs demas, conla naturaleza zsdfga%fa:l; ?:,?g;;:;s (;g:g ;213 :! isiaziﬂrgfades
¥ con la trascendencia.

5. Participar en ef disefio curricular de programas Como docente, tulor y agente pastoral ha

participado en el disefio de procesos formatives
orientados en el aprendizaje continuo de
estudiantes tanto en el ambito educative como
religioso, tendiente en ia formacion de ciudadanos
en un actuar correcto bajo los principios de la élica
y del buen comportamiento.

competente, segun ef drea de desempefic y la
naturaleza del cargo

6. Participar en proyectos de investigacion aplicada )
técnica yo pedagdgica en funcin de la Como docente, tutor y agente pastoral por
formacidn  profesional  en  programas obligacion ha participado en proyectos de
relacfonados con ef drea termnatica de inferaccién investigacion desde su formacion p{afesronal
consiqo mismo, con fos demss, con la naturaleza como Licenciado en QIENCIAS RELIGIOSAS ¥
S t nde . g ETICA, pero, ademds, en los procesos de

y von @ rascendencia. informacion que ha impartido.

Como docente, futor y agente pastoral, ha
desempefado la realizacion directa de los
) i . procesos  sistematicos de  ensefianza -
7. Las demas que Je sean asignadas por autoridad aprendizaje, lo cual incluye el diagnostico, la

planificacion, la ejecucion vy la evaluacion de los
mismos proceses y sus resultados, y de otras
actividades educativas dentro del marco del
proyecto  educativo  institucional de los
establecimientos educativos y religiosos.

Como docente, tulor y agente pastoral, ha
desempefiado ha realizado fla asignacion
académica que comprende también las
actividades cumiculares no fectivas, el servicio de
onentacion estudiantil, 1a atencion a la comunidad,
en especial de los padres de familia de los
educandos; las actividades de actualizacién y
perfeccionamiento pedagégico; las actividades de
planeacién y evaluacidn institucional; oiras
actividades formativas, culturales y deportivas,
contempladas en el proyecto educativo
institucional; y las aclividades de direccion,
planeacion, coordinacion, evaluacion,
administracion y programacién  relacionadas
directamente con el proceso educativo.

(...)

En cuando a la experiencia relacionada, tal como quedé expuesto en la comparacién de las
funciones, es claro, que la aspirante ha desempefiado funciones semejantes, afines o relacionadas
con el cargo a proveer en especial con las de docente, y en vista de que la CNSC en la resolucién
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confutada no hizo ninguna desagregacién o reparo 0 controversia hacia las funciones,
entendiéndose con ello entonces que las funciones si son coincidentes con las exigidas para el
cargo convocado, por consiguete, no entrare a debatir este aspecto.

Ahora, en cuanto a lo que tiene que ver con la experiencia relacionada como docente, requisito
que fue refutado por la CNSC indicando que el _aspirante no cumple con la experiencia de
docente porque no acreditd el tiempo suficiente de 12 meses y les desconocié valor a las
certificaciones aportadas por el concursante, apreciacion completamente errénea, toda vez que, las
certificaciones aportadas si cumple con los requisitos exigidos, asi:

(...) la CNSC ha ido mas allad de lo exigido por la norma y ha procurado por establecer que la
experiencia demostrada por el aspirante le dé la valides de suplir con su vasta experiencia y
conocimiento la exigida objetivamente por la OPEC; en otras palabras, el requisito exigido se cumple
con el aspecto funcional realizado con el aspirante siempre y cuando sea relacionado o afin con el
del cargo convocado y cuando se hace la equivalencia por el estudio presentados con postgrados.

(...)

Como puede observar, la experiencia profesional relacionada se compone de dos elementos: el
primero, hace referencia a que debe ser adquirida a partir de la terminacién y aprobacién de
materias (Profesional en Disefio Gréfico), realizada en el ejercicio de las funciones propias de la
profesién o disciplina exigida para el desempefio del respectivo empleo y, el segundo, la
experiencia debe ser adquirida en empleos o actividades similares a las del cargo a proveer,
requisitos que, tal como quedé demostrado, se cumplen en el caso de mi representado. (...)"

Sobre lo cual concluye y peticiona:

“6.1 Primera: Concédasele validez a las cuatro certificaciones laborales aportadas oportunamente
por mi representado al proceso, como quiera, que las mismas si son vélidas’y con ellas se demuestra
plenamente la experiencia de docencia negada por esa CNSC.

6.2 Segunda: Una vez otorgada validez a las certificaciones laborales aportadas por mi
representado al proceso, de manera muy respetuosamente solicito a la CNSC revoque la
RESOLUCION No. CNSC - 20192120121995 de fecha 09 de diciembre del 2019 y declare
improcedente la exclusién, y en su lugar, confirme la lista de elegibles y la posicién y condicion de
elegible en la que fue elegido en el PRIMER (1°) PUESTO al aspirante RAFAEL ENRIQUE
BARRIOS VASQUEZ para que continiie con el proceso de seleccién en la convocatoria referida y
sea nombrado al cargo a proveer como INSTRUCTOR GRADO 1 CODIGO 3010 tal como lo
determinan las normas que regulan el presente asunto.

6.3 Segunda: Una vez revocada la anterior resolucién y declarada la improcedencia de la exclusion
referida, de manera respetuosa, dispéngase, en su lugar, a declarar la firmeza de la Resolucién
No. CNSC 20182120195385 del 24 de diciembre del 2018 mediante la cual se conformdé la lista de
elegibles y se establecié como elegida en merito en el PRIMER (1°) PUESTO de la lista a mi
representado para que sea nombrado al cargo a proveer segun la OPEC No. 60070 al cargo como
Instructor Grado 1 en el periodo de prueba tal como lo establece la normatividad vigente sobre
el asunto.”

V. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, la Convocatoria es la
norma reguladora de todo concurso y obliga a la administracion, a las entidades contratadas para su realizacion
y a los participantes. La Corte Constitucional sobre este respecto mediante la Sentencia SU-446 de 2011, sefialo:

“(...) Dentro de este contexto, la convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo
concurso y obliga tanto a la administracion, como a las entidades contratadas para la
realizaciéon del concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas que son
obligatorias para todos, entiéndase administracién y administrados-concursantes. Por tanto, como
en ella se delinean los parametros que guiaran el proceso, los participantes, en ejercicio de los
principios de buena fe y confianza legitima, esperan su estricto cumplimiento. La Corte
Constitucional ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar y observar todas y cada
una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento
se convertiria en una trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional,
entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de
autovinculaciéon y autocontrol porque la administracién debe “respetarlas y que su actividad, en
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cuanto a la seleccién de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamente regulada. (...)”

En consecuencia, el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017 por el cual se convoco a Concurso
abierto para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal perteneciente al Sistema
General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, es la norma que regula y controla
el concurso de méritos denominado “Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”.

Revisado el caso, y de acuerdo a las anotaciones contenidas en el escrito radicado con el numero
20196001220302 del 26 de diciembre de 2019, el Despacho encuentra que para atender de forma congruente y
precisa los argumentos a través de los cuales es rebatida la decisién contenida en la Resolucion No.
20192120121995 del 9 de diciembre de 2019 frente al sefior BARRIOS VASQUEZ, se hace necesario presentar
los elementos que el apoderado del aspirante, el sefior GUERRERO CARRILLO, resalta al demostrar el presu/nto
desconocimiento, inaplicacion, extralimitacion y vulneracion de derechos al aspirante por parte de la CNSC.

En un primer aparte del escrito, es sefialado que la validacion documental para determinar el cumplimiento de los
requisitos del empleo cédigo OPEC No. 60070 por parte del sefior BARRIOS VASQUEZ, fue adelantado en
cabeza de en total, once (11) funcionarios de la CNSC y la Universidad de Pamplona, y que los criterios con que
se dio valides a la documentacion allegada al proceso de seleccion por el aspirante deben ser comunicados;
frente a lo cual es indicado que:

Los criterios adoptados y unificados en el proceso de seleccion fueron comunicados por la CNSC a los aspirantes
el 6 de febrero de 2018 mediante aviso informativo publicado en la pagina de la convocatoria’. Estos elementos
fueron el referente para desarrollar la etapa de verificacién de requisitos minimos; alli es informado a los
interesados en el proceso, quienes son los responsables de ejecutar la etapa, los lineamientos de la revision
documental y las particularidades que confluyen al respecto.

La “GUIA DE ORIENTACION PARA EL ASPIRANTE Verificaciénge/Requisitos Minimos” indica en el numeral
3.1 Como revisar la hoja de vida de los aspirantes”, lo siguiente:

“(...) Sera responsabilidad de los evaluadores (analistas y supervisores) revisar integralmente toda la
documentacion presentada por el aspirante pues son ellos quienes toman la decisién de admisién en el
proceso que posteriormente queda plasmada en la respectiva acta del proceso. (...)"

Sin embargo, en virtud a la competencia atribuida por el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, reglamentada
en el proceso de seleccion en el articulo 54 del Acuerdo de convocatoria, la comisién de personal de la entidad
debera solicitar a la CNSC exclusién en lista de elegibles de los aspirantes sobre los cuales compruebe que
incurrieron en una o varias de las seis (6) causales previstas en la norma.

Es menester aclarar al apoderado del aspirante que la CNSC al momento de conformar la Lista de Elegibles, no
realiza una nueva verificacion a los documentos aportados por los aspirantes, como puede ser observado en el
articulo 51 del acuerdo de convocatoria, cuando se prevé:

“ARTICULO 51°. CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. La Universidad o Institucion de
Educacion Superior que la CNSC contrate para el efecto, consolidard los resultados publicados
debidamente ponderados por el valor de cada prueba dentro del total del Concurso abierto de méritos y
la CNSC conformaré las Listas de Elegibles para proveer las vacantes definitivas de los empleos
objeto de la presente Convocatoria, con base en la informacién que le ha sido suministrada, y en
estricto orden de mérito.” (Marcacion intencional).

El aparte presentado da a entender que posterior al desarrollo de las pruebas establecidas en el concurso abierto
de méritos recae como competencia de la CNSC conformar la Lista de Elegibles con “la informacién que le ha
sido suministrada” por el operador, contrario a la aseveracion en que basa su argumento el Doctor GUERRERO
CARRILLO.

Las solicitudes de exclusién, que cataloga el poderdante del sefior BARRIOS VASQUEZ como improcedentes a
la fecha, se encuentran aunadas a lo dispuesto desde la Ley y la norma reguladora del concurso de méritos, por
lo que debe recordarse que en el numeral 8 del articulo 13 del Acuerdo se establecié:

“(...) 8. Con la inscripcion, el aspirante acepta todas las condiciones contenidas en esta Convocatoria y
en los respectivos reglamentos relacionados con el proceso de seleccién, en concordancia con el numeral
4 del articulo 9 del presente Acuerdo. (...)"

! Link: https://iwww.cnsc.gov.cofindex.php/avisos-informativos-436-de-2017-servicio-nacional-de-aprendizaje-sena?start=37
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El motivo aducido y el tramite que a la fecha corre no vuinera los derechos invocados sobre el sefior BARRIOS
VASQUEZ, pues, como se ha visto, lo ejecutado se ajusta a lo normado en el proceso y los principios de carrera
administrativa.

En lo que atafie al soporte de la presentacion en término de la solicitud de exclusién, debe aclararse que como
prevé el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, la Comisidén de Personal del SENA “Dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la publicacion de la lista de elegibles (...)" remitié a la CNSC la solicitud.

Se informa que a efectos de realizar su presentacion en el marco de la “Convocatoria No. 436 de 2017 - SENA”,
la CNSC habilité el aplicativo SIMO para que el érgano colegiado, Unicamente, durante los cinco (5) dias habiles
posteriores al 4 de enero de 2019, dia en que se publicod la Lista de Elegibles conformada y adoptada el 24 de
diciembre de 2018 a través de la Resolucion No. 20182120195385 para el empleo cédigo OPEC No. 60070, en el
BNLE?, se presentaran los elementos que a juicio suyo proceden para causar la solicitud de exclusion de la Lista
de Elegibles del sefior BARRIOS VASQUEZ, estos es, del 8 al 14 de enero de 2019.

De acuerdo a lo anterior, a continuaciéon se presenta el soporte que reposa en el aplicativo SIMO y que permite
establecer que se presentd en término:

™ Reclamacdiones

Mo, Peclamacion Faecha de Registro Datalle

188174052 2015-01-14 Creada Lista Elegible Mo aplica ‘

1 - 2 de 2 resultados « <1 2NN

El procedimiento establecido para el tramite de solicitudes de exclusion, sefiala:

“Articulo 16. La Comision Nacional del Servicio Civil una vez recibida la solicitud de que trata los articulos
anteriores y de _encontraria_ajustada a los requisitos sefialados en este decreto, iniciard la actuacién
administrativa correspondiente y comunicaréa por escrito al interesado para que intervenga en la misma.”
(Marcado intencional)

En consecuencia, corresponde Unicamente a la CNSC verificar la presentacién en oportunidad de la solicitud
exclusion y determinar la pertinencia de iniciar la actuacién administrativa o el tramite a que haya lugar. =

Mas adelante, es aducido que la CNSC inadvirtié presentar al sefior BARRIOS VASQUEZ la motivacion de la
solicitud de exclusion presentada a su nombre en término por el 6rgano competente, frente a lo cual se resalta que
el motivo o razén del Auto No. 20192120016004 del 23 de julio de 2019 es verificar el cumplimiento de los requisitos
minimos del empleo al que aspira el concursante, sobre la base de la causal invocada por la Comisién de Personal
del SENA quien manifestd: " Uno de los certificados anexados indica fecha de inicio pero no de terminacion
contrato”, por lo que resulta claro que si se puso en conocimiento del aspirante la causal, una vez comunicado el
inicio de la actuacion administrativa.

Para ese efecto, se surte el tramite que a continuacion se presenta:

1. Recibidas las solicitudes de exclusion, la CNSC revisa los argumentos expuestos por la Comisiéon de Personal
de la entidad y determina la procedencia de iniciar o no el trdmite administrativo previsto en el articulo 16 del
Decreto Ley 760 de 2005, conforme lo dispone el articulo 54 del Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de
2017.

2. En el evento de encontrarse procedente la solicitud, la CNSC inicia la actuacion administrativa correspondiente
y comunica por escrito al interesado para que intervenga en la misma.

3. Posteriormente, adopta la decision de excluir o no de la lista de elegibles al participante, decisién que se
comunica por escrito a la Comisidon de Personal y se notifica al participante, acto administrativo contra el que
precede recurso de reposicion.

E! Auto No CNSC-20192120016004 del 23 de julio de 2019, contiene las disposiciones administrativas necesarias
para la formacién del acto definitivo, la causal invocada y su sustento normativo, pero por si mismo no concluye ~
la actuacion administrativa: por lo que la motivacién de la exclusion, se presenta en el acto administrativo a través

2 Banco Nacional de Listas de Elegibles.




Continuacién Resolucién Ne 4891 DE 2020 Pagina 12 de 15

Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior CARLOS JULIO
GUERRERO CARRILLO representante del aspirante RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ, en
contra de la Resolucion No. 20192120121995 del 9 de diciembre de 2019 que decidi6 la Actuacién

Administrativa iniciada a través del Auto No. 20192120016004 del 23 de julio de 2019, expedido en el
marco de la Convocatoria No. 436 de 2017 — SENA.

del cual se decide la situacion del aspirante en la Lista de Elegibles, teniendo como fundamento las pruebas

aportadas por la Comision de Personal y el interesado.

Por otra parte, en menester indicar que sobre la solicitud de exclusién presentada, operé el concepto de “razén
suficiente”, por lo que la motivacion del auto de tramite, presenta el argumento que describe de manera clara,
detallada y precisa la causal de la solicitud elevada.

Continua el sefior GUERRERO CARRILLO su ilacién refiriendo que los actos administrativos expedidos por la
CNSC bajo los numeros 20192120052355 del 22 de mayo del 2019 y 20192120089055 del 25 de julio del 2019
presentan como motivo de rechazo, falta de motivacién y traslado de soportes, lo cual seria similar al caso de su
prohijado, cuando lo cierto es que el documento del 22 de mayo de 2019 se motiva en lo siguiente:

“(...) no sustent6 bajo las causales previstas en el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005 la peticién
elevada ante la CNSC, limitdndose a sefialar: “cumple” dentro del apartado dispuesto para incorporar
los motivos que justificaban la actuacién, como se observa a continuacién:

profesionat {sena)
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Asi y teniendo en cuenta que sobre los sefiores Magnolia Elena Echeverri Rios, Eliana Gémez Murillo,
Dora Maria Jaramillo Marin e Ivan Rodriguez Carrillo, la Comisién de Personal del SENA no refirié
argumentos que soportaran su peticion de exclusion, al tiempo que omitié invocar alguna de las
causales definidas en el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, el Despacho rechazard por
improcedente la solicitud. {(...)"

Entretanto, el acto administrativo del 25 de julio de 2019, presenta sobre cada aspirante las razones que soportan
la falta de procedencia de las solicitudes elevadas en termino por la Comision de Personal del SENA, lo cual no
resulta equivalente a la situacion que se rebate frente al sefior BARRIOS VASQUEZ, a quien le fue analizado el
caso y encontrado procedente con el Auto No. 20192120016004 del 23 de julio de 2019, situacién ratificada por
la CNSC a través de la Resolucion No. 20192120121995 del 9 de diciembre de 2019.

Superado lo anterior, el andlisis con que se pretende probar el cumplimiento de los requisitos minimos del empleo,
se adelantara teniendo de presente que las apreciaciones frente al factor de estudio no se atenderan, toda vez
que esta causal no fue esgrimida en la solicitud elevada por el érgano colegiado:

1. La certificacion expedida por UNIREMINGTON el 26 de mayo de 2017 que acredita el gjercicio del cargo de
tutor, debe ser analizada en profundidad dado que el hacer de esta ocupacion es dependiente a las funciones
que le establezca la Institucién de Educacion Superior, en virtud a la autonomia con que cuenta para establecer
el objeto de su actividad, es entonces un elemento de prueba, para demostrar experiencia docente en los términos
del proceso de seleccion, referenciar la normatividad de la convocatoria y presentar los canones universitarios de
la institucion, con lo cual seria posible demostrar el cumplimiento a cabalidad del requisito del empleo, como se
presenta a continuacion:
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a) Nombre o razén social de la empresa que la expide.
b) Cargos desempefiados.

¢} Funciones, salvo que la ley las establezca.

d) Fecha de ingreso y de retiro (dia, mes y afio).

En los casos en que la ley establezca las funciones del cargo o se exija solamente experiencia laboral,
no es necesario que las certificaciones las especifiquen. (...)”

Bajo las consideraciones presentadas, no se accederé a lo pretendido por el apoderado del sefior BARRIOS
VASQUEZ, esto es, tomar por valido la certificacion a efectos de acreditar experiencia relacionada y/o docente.

4. E| certificado expedido por el LICEO PUPO JIMENEZ HERMANITAS DE LA ANUNCIACION permite acreditar
7 meses y 26 dias de experiencia docente.

De acuerdo a lo expuesto tenemos por cumplido el requisito de experiencia docente, habida cuenta que se
acreditan dieciséis meses y seis dias (16 meses y 6 dias) en el gjercicio de cargos cuyo objeto fue la transmision
de conocimientos en instituciones de educacion debidamente reconocidas.

La alternativa al requisito minimo del empleo es “Veinticuatro (24) meses de experiencia relacionada distribuida
asi: Doce (12) meses de experiencia relacionada con INTERACCION CONSIGO MISMO, CON LOS DEMAS Y
CON LA NATURALEZA y doce (12) meses en docencia” debido a que el aspirante acredita titulo en la modalidad
de pregrado.

Se advierte, que la experiencia valida no da cumplimiento al minimo solicitado por el empleo, o cual es contrario
a lo argumentado de parte del sefior GUERRERO CARRILLO:

“(...) quedaria el aspirante con una experiencia de 16 meses y 8 dias, toda en docencia y experiencia
relacionada, lo que indica que con este solo tiempo el aspirante supera ambas experiencias, la
relacionada y la docente, principio y posicién que viene adoptando la misma CNSC.

Como se observa en las actividades realizadas por el aspirante son actividades o funciones afines, o
similares con las exigidas porla OPEC y que son propias de la docencia, de la formacién y ensefianza.”

Es claro que el pericdo acreditado y valido es menor al requerido, lo cual se contradice con la reflexién que
presenta el apoderado del aspirante.

Adicionalmente, se informa que la equivalencia entre formacién y experiencia no opera sobre el cargo de
instructor, como se desprende de la informacién del manual de funciones y competencias laborales del SENA
que fue cargada en la OPEC No. 60070 en SIMO y la previsién normativa que se presenta:

“2. Para los empleos pertenecientes al nivel Instructor. Las equivalencias de que trata este articulo
no aplican para los empleos del nivel Instructor, en consecuencia, cuando para el desempefio de un
empleo de instructor se exifa una profesion, arte u oficio debidamente reglamentado, los titulos, licencias
o autorizaciones previstas en este Manual no podré compensarse méas alla de las alternativas previstas
en los anexos de este Manual para el respectivo cargo de Instructor.”

En consecuencia, no puede ser cobijado el sefior BARRIOS VASQUEZ bajo las mismas consideraciones que son
referidas en la reposicion a la resolucién No. 20192120121995 del 9 de diciembre de 2019, como pretende su
apoderado.

Finalmente, se encontrdé que existe confusién en lo que respecta a la experiencia solicitada por el cargo, dado
que el apoderado puntia que la experiencia acreditada por el aspirante es profesional y que en razén a ello deben
tomarse por validados los periodos certificados, por lo que es imperioso aclarar los conceptos de experiencia
relacionada, experiencia profesional y experiencia profesional relacionada, para la acreditacion de estas calidades
en procesos de seleccién segln el cargo en vacancia definitiva a proveer, en los términos del Acuerdo No.
20171000000116 del 24 de julio de 2017.

En los incisos 14, 15, 16, 17 y 18 del articuio 17 del Acuerdo en comento se establecit:
“(...) Experiencia profesional: Es la adquirida a partir de la terminacién y aprobacién del pensum

académico de la respectiva formacién profesional, en el ejercicio de las actividades propias de la
profesioén o disciplina académica exigida para el desempefio del empleo.

4 Resolucion 1458 de 2017: Por la cual se actualiza el Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales bara los empleos de
la Planta de Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA
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El Modelo Pedagogico de la Corporacién Universitaria Remington?® sefiala que el docente tutor participa en la
formacion de estudiantes a través de las siguientes actividades:

“(...) Bajo la modalidad a distancia, se plantea un docente tutor o tutor, porque esta implica unas
caracteristicas especiales en su accion pedagégica. Sila educacion presencial de hoy exige un giro en
el papel del profesor, mucho méas se demanda en la modalidad de educacioén a distancia, la cual rompe
con la relacién permanente corporal entre profesores y estudiantes. Algunas caracteristicas de las
acciones que se esperan del tutor en la Corporacién son:

Establecer un didlogo descubridor, sostenido, que entusiasme y rete al estudiante. Esta es una nota de
distincion en la educacion a distancia, en la cual, el tutor estd en permanente intercambio con sus
educandos;, no los abandona; les abre el espacio para sus busquedas, pero estd con ellos
conversando constantemente. El tutor de nuestro modelo de educacion a distancia, realiza un
anélisis permanente frente al proceso formativo.

Preguntar de forma que propicie el anélisis del estudiante; con ello se hace posible la relacion
educativa y, por tanto, el ingreso a los caminos de la formacién. Preguntar es una de las acciones
educativas mas importantes que puede realizar el tutor, en tanto que abre las puertas al conocimiento.
Conocer es pensar a través de preguntas; preguntar es la manera que el tutor tiene para
sugerir, conversar y propiciar, para favorecer el reconocimiento de su estudiante y llevarlo a
transitar por los caminos de un nuevo aprendizaje.

Combinar inteligentemente la “rigidez y la flexibilidad”; cuando se pone en el medio justo logra evitar
la distancia transaccional y, entonces, se genera una dindmica de comunicacion y de
interaccion que le da pleno valor a la relacion educativa. (...)”

Conforme lo anterior tenemos que los procesos en que participa el docente tutor de esta IES dan cuenta del
ejercicio de actividades de formacién, por lo que este cargo permite validar experiencia docente, del 10 de agosto
de 2016 al 11 de diciembre de 2016 (4 meses y 1 dia) y del 10 de febrero de 2017 al 18 de junio de 2017 (4
meses y 8 dias), acreditando con ello ocho (8) meses y nueve (9) dias de experiencia docente.

2. Sobre la certificacién expedida por la instituciéon educativa Santa Teresita de Caucasia - Antioquia se reitera lo
sefialado en la Resolucién No. 20192120121995 del 9 de diciembre de 2019: “(...) solo certifica un dia ya que la
fecha en se sefiala el ingreso del aspirante es el mismo en el que se expide la cerlificacién por lo que solo se
puede validar 1 dia de experiencia docente con esta certificacion. (...)", frente a lo cual no hay reparo desde el
recurrente.

3. En diferentes tramites relacionados con solicitudes de exclusién, la CNSC ha sefalado que para algunos cargos
certificados, cabe interpretacidén a su hacer laboral, cuando no son indicadas de manera expresa y exacta las
funciones, ello en la medida que, no puede ser pretendido que se desconozca que una secretaria ejecuta
actividades de apoyo administrativo o que el docente de taekwondo participa en el desarrollo de una actividad
fisica. En situaciones como las referenciadas es posible establecer relacion con los deberes esenciales del cargo
sobre el cual se adquieren derechos de participacion.

Para el cargo de AGENTE PASTORAL DE PARROQUIA no cabe interpretacion a las actividades inherentes a su
ejercicio, siendo que esta ocupacion, oficio o profesion, no presenta referente diferente del alcance que presenta
el Doctor GUERRERO CARRILLO en la reposicién a la Resolucién No. 20192120121995 del 9 de diciembre de
2019.

Al respecto se precisa, que una vez validadas las estructuras de diferentes iglesias y centro religiosos se encontro
que estas varian de acuerdo a sus rituales y canones tradicionales, siendo renuente no ver reflejado en estas
formas de organizacién el cargo de AGENTE PASTORAL DE PARROQUIA.

E! acuerdo de convocatoria sefiala:

“(...) ARTICULO 19°. CERTIFICACION DE LA EXPERIENCIA. Para la contabilizacién de la
experiencia profesional a partir de la fecha de terminacién de materias debera adjuntarse la certificacién
expedida por la institucion educativa, en que conste la fecha de terminacién y la aprobacion del pénsum
académico. En caso de no aportarse, la misma se contaréa a partir de la obtencién del titulo profesional.

Los certificados de experiencia en entidades publicas o privadas, deben indicar de manera expresa y
exacta:

3 Tomado de la pagina web: https://www.uniremington.edu.co/wp-content/uploads/2018/reg_norm/normatividad
/Modelo_pedagogico_CUR.pdf
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En el caso de las disciplinas académicas o profesiones relacionadas con el Sistema de Seguridad Social
en Salud, la experiencia profesional se computara a partir de la inscripcién o registro profesional.

(...) Experiencia relacionada: Es la adquirida en el ejercicio de empleos o actividades que tengan
funciones similares a las del cargo a proveer. (...)"

Se denota asi que existe un criterio diferenciador respecto de la experiencia profesional y la experiencia
relacionada, pues la primera establece como condicién la necesidad de acreditar titulo profesional para realizar
el calculo de tiempo acreditado, mientras que la experiencia relacionada, (como es el caso del requisito previsto
por el empleo codigo OPEC No. 60070) prevé unicamente como exigencia, demostrar semejanza entre las
funciones acreditadas y las funciones del empleo a proveer, eso si, con el cumplimiento del respectivo requisito
de estudio.

Conforme a lo expuesto no hay lugar a acceder a las pretensiones del recurrente y en consecuencia no se
repondra la Resolucion No. 20192120121995 del 9 de diciembre de 2019, confirmando la exclusién del sefior
RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ de la Lista de Elegibles conformada a través de la Resolucién No.
20182120195385 del 24 de diciembre de 2018 y de la Convocatoria 436 de 2017 - SENA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- No reponer la decision contenida en el articulo primero de la Resolucién No.
20192120121995 del 9 de diciembre de 2019, en consecuencia, Confirmar la decision de exclusién de la lista
de elegibles conformada mediante la Resolucion No. 20182120195385 del 24 de diciembre de 2018 y del proceso
de seleccién denominado Convocatoria No. 436 de 2017 al sefior RAFAEL ENRIQUE BARRIOS VASQUEZ, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar e! contenido de la presente decision al sefior RAFAEL ENRIQUE BARRIOS
VASQUEZ, a la direccion electrénica registrada con su inscripcién al proceso de seleccion
fabarrios7@hotmail.com y a su apoderado CARLOS JULIO GUERRERO CARRILLO al correo electrénico:
carklosjulio@hotmail.com

PARAGRAFO: La notificacién por medio electrénico se surtira conforme a lo dispuesto en el numeral 9° del
articulo 13 del Acuerdo No. CNSC - 20171000000116 del 24 de julio de 2017.

ARTICULO TERCERO.- Comunicar la presente decision al sefior PEDRO ORLANDO MORA LOPEZ,
Presidente de Ia Comisién Nacional de Personal del SENA, a los correos electronicos
comisiondepersonal@sena.edu.co y pmora@sena.edu.co y al doctor JOHATHAN ALEXANDER BLANCO
BARAHONA, Coordinador del Grupo de Relaciones Labores del SENA, o quien haga sus veces, a los correos
relacioneslaborales@sena.edu.co y jablancob@sena.edu.co.

ARTICULO CUARTO.- Publicar el presente Acto Administrativo en la pagina www.cnsc.gov.co, de conformidad
con el articulo 33 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO QUINTO. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién y contra ella no procede
recurso.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., 17 de Marzo de 2020

| Pl

FRIDOLE BALLEN DUQUE

Proyecto: Julian Vargas R.
Revisd: Miguel F. Ardi
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