
CARTAGENA DE INDIAS, AGOSTO DEL 2020 

 

Señor  

JUEZ  

REPARTO.  

E.     S.     D. 

 

REFERENCIA:   ACCIÓN DE TUTELA.  

 

ACCIONANTE: MAYERLÍN VELASCO FLÓREZ. 

ACCIONADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC).  

 

 

MAYERLÍN VELASCO FLÓREZ mayor de edad, vecina de esta ciudad residente 

en el barrio LOS CIRUELOS CASA 0025 identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.048.603.369 de Santa Rosa de Lima, actuando en nombre propio, invocando el 

artículo 86 de la constitución política de Colombia, acudo ante su despacho para 

interponer ACCIÓN DE TUTELA contra la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO 

CIVIL (CNSC) , con el fin de que se tutelen los derechos fundamentales, tales como 

DEBIDO PROCESO, DERECHO AL TRABAJO, DERECHO DE ACCESO A UN 

CARGO PÚBLICO, y los que resulten probados, los cuales fundamento en los 

siguientes 

 

 

HECHOS 

 

1.  El día 28 de enero de 2019, la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO 

CIVIL (CNSC), apertura la etapa de inscripción de los procesos de selección 

Nos. 744 a 799, 805, 826, 827 Convocatoria Territorial Norte, con el fin de 

proveer empleos en vacancia definitiva para la planta de personal de algunas 

entidades de los Departamentos de Bolívar, Atlántico, La Guajira y Norte de 

Santander, para el que me encuentro apto y capacitado.  

 

2. El acuerdo No. CNSC 2019-1000000346 del 16 de octubre de 2018, la 

COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) convocó proceso de 

selección de los empleos vacantes pertenecientes al Sistema General De 

Carrera Administrativa De La Alcaldía De Santa Rosa Norte – BOLÍVAR, 

denominada proceso de selección No. 767 de 2018, Convocatoria Territorial 

Norte.  

 



3. Estado dentro de los términos aspire al cargo de TECNICO 

ADMINISTRATIVO para el cual se exigen como requisitos los siguientes:  

 

 
 

4. Dentro de los términos de ley concedidos por la CNSC efectué de manera 

correcta y cargué la documentación pertinente al soporte de mi inscripción, 

entre ellos lo correspondiente a mis antecedentes laborales y la certificación 

de estudios de bachiller, experiencia exigida, también fue anexada mi 

documentación profesional en donde me desempeño como Licenciada en 

Lengua Castellana y Comunicación título que me fue otorgado por la 

Universidad de Pamplona.  

 

 



5.  Es menester resaltar que el ente que se encarga de admitir los requisitos 

para la convocatoria (Universidad Libre), se pronunció sobre mi formación 

profesional como Licenciada En Lengua Castellana Y Comunicación, 

articulando que ésta no es suficiente y que no llena plenamente el requisito 

de formación profesional; respuesta que se otorgó debido a la reclamación 

No. 242006634, por considerar vulnerado mi derecho al acceso a un cargo 

público al inferir lo que expreso en las primeras líneas de este párrafo, de tal 

manera se está coartando mi acceso a la convocatoria, a la luz de la situación 

no se observa que se haya emitido una resolución de parte del ministerio de 

educación el cual sustente dichas equivalencias y que constate que el título 

profesional no es válido para lo que según se está solicitando; puesto que es 

un hecho que la carrera profesional sí llena las expectativas de formación 

profesional, quien resulta a fin con la convocatoria para la cual me inscribí, 

como claramente lo muestra el pensum académico que fue adjuntado para 

efectos de la verificación de los requisitos establecidos para la inscripción.  

 

6. El cargo al que aspire es de TECNICO, luego entones no requiere de 

formación profesional, además la OPEC tal como está descrita en el manual 

de funciones de la alcaldía de SANTA ROSA DE LIMA NO esta descrita por 

NUCLEO BASICO DE CONOCIMIENTO, sino por áreas, se remite a carreras 

específicas. 

 
7. No entiendo por qué la universidad libre se extralimita al imponer las 

condiciones del decreto 1083 de 2015, cuando la alcaldía de Santa Rosa de 

Lima no lo expresa de esa manera. La convocatoria debe ser clara, es un 

cargo TECNICO, seria mal exigir un título profesional para un cargo técnico, 

y a falta de claridad del área de formación mal seria exigir el Núcleo Básico 

como lo dice el decreto 1083 de 2015, puesto que mi Título profesional de 

licenciada encaja en el Núcleo Básico de Formación de  CIENCIAS DE LA 

EDUCACIÓN, y no en CIENCIAS HUMANAS como la universidad libre 

asume, pero de dónde sacan semejante conclusión si el manual de funciones 

ni la descripción del empleo a proveer expresa taxativamente que el Nucleo 

deber ser CIENCIAS HUMANAS, es mas no está escrito así, de dónde sacan 

esa locura. La convocatoria solo exige:  

 

 



8. Estando dentro del término presente mi reclamo, a lo cual la universidad 

accedió a que presentara mi EXAMEN el día 1 de diciembre de 2019 (ANEXO 

DOCUMENTO), pero para Sorpresa mía el día en que se publicaron los 

resultados, la universidad no publico los míos,  aduciendo que no cumplo con 

los requisitos. 

 

PRETENSIONES 

 

1. Se conceda la tutela invocada por la vulneración de los derechos 

fundamentales anunciados y se ordene a la COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL (CNSC), en cabeza de la coordinadora general de la 

Convocatoria Territorial Norte, quien firma la certificación cuestionada por la 

parte accionada, para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación 

de esta ACCIÓN DE TUTELA., so pena de incurrir en desacato.  

 

2. Con base a los hechos anteriores solicito al señor juez se sirva ordenar la 

publicación del resultado del examen que presente para el proceso de 

selección en la convocatoria para el empleo para el cargo de TECNICO 

ADMINISTRATIVO CODIGO 367 GRADO 4. Y si el resultado de la prueba 

arroja que continuo en la siguiente etapa del concurso, ordenar a la 

universidad libre que continúe siendo  evaluada en la siguiente etapa del 

concurso  

 

FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA Y JURISPRUDENCIAL  

 

DEBIDO PROCESO:  

 

CONSAGRADO EN EL ARTÍCULO PRIMERO DE LA CONSTITUCIÓN 

PÓLITICA DE COLOMBIA:  

 

“El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 

administrativas”. 

 

Por el debido proceso debe entenderse la serie de actos concatenados que deben 

observarse por las autoridades judiciales, administrativas y particulares, para la 

consecución de un fin jurídico, de tal suerte que, si el particular o una entidad 

pública observa dichos requisitos y la administración pública o la rama judicial, o la 

Fiscalía niega el acceso a estos entes públicos, al crear requisitos que no están en 

la ley es claro que vulnera el debido proceso y por ende da lugar a la tutela.  

 

 



 

JURISPRUDENCIA:  

 

El consejo de estado cp. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO el 24 de febrero 

con radicado 08001233300020130035001, se manifestó al respecto de la 

procedencia de la acción de tutela para controvertir decisiones adoptadas en el 

marco de un concurso público así:  

 

“El artículo 86 de la Constitución Política de 1991, establece la posibilidad del 

ejercicio de la acción de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un 

procedimiento preferente y sumario, la protección inmediata de los derechos 

fundamentales en los casos en que estos resultaren vulnerados o amenazados por 

la acción o la omisión de cualquier autoridad pública siempre y cuando el afectado, 

conforme lo establece el artículo 6° del Decreto 2591 de 1991, no disponga de otro 

medio de defensa judicial, a menos que la referida acción se utilice como 

mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable. En materia de 

concursos públicos, si bien en principio podría sostenerse que los afectados por 

una presunta vulneración de sus derechos fundamentales pueden controvertir las 

decisiones tomadas por la administración - las cuales están contenidas en actos 

administrativos de carácter general o de carácter particular -, mediante las acciones 

señaladas en el Código Contencioso Administrativo, se ha estimado que estas vías 

judiciales no son siempre idóneas y eficaces para restaurar los derechos 

fundamentales conculcados. Al respecto, en la sentencia T-256 de 1995 (MP 

Antonio Barrera Carbonen), decisión reiterada en numerosos fallos posteriores, 

sostuvo: 

 

"La provisión de empleos públicos a través de la figura del concurso, obedece a la 

satisfacción de los altos intereses públicos y sociales del Estado, en cuanto 

garantiza un derecho fundamental como es el acceso a la función pública, realiza 

el principio de igualdad de tratamiento y de oportunidades de quienes aspiran a los 

cargos públicos en razón del mérito y la calidad y constituye un factor de moralidad, 

eficiencia e imparcialidad en el ejercicio de la función administrativa. Por lo tanto, la 

oportuna provisión de los empleos, con arreglo al cumplimiento estricto de las reglas 

del concurso y el reconocimiento efectivo de las calidades y el mérito de los 

concursantes asegura el buen servicio administrativo y demanda, cuando se 

presenten controversias entre la administración y los participantes en el concurso, 

de decisiones rápidas que garanticen en forma oportuna la efectividad de sus 

derechos, más aún cuando se trata de amparar los que tienen e/ carácter de 

fundamentales”.  

 



De otro lado, el reiterado criterio de la Sala apunta a que tratándose de acciones de 

tutela en las que se invoque la vulneración de derechos fundamentales al interior 

de un concurso de méritos en desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la 

existencia de otros medios de defensa judicial, teniendo en cuenta la agilidad con 

que se desarrollan sus etapas, frente a las cuales el medio principal de protección 

dispuesto por el ordenamiento jurídico no garantiza la inmediatez de las medidas 

que llegaren a necesitarse para conjurar el eventual daño ocasionado a los 

intereses de quien acude en tutela, si llegare a demostrarse la violación de los 

derechos reclamados". 

  

ARTÍCULO 86 CONSTITUCIÓN NACIONAL. Toda persona tendrá acción de tutela 

para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento 

preferente y sumario, por sí misma o por quien actúe a su nombre, la protección 

inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que 

éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier 

autoridad pública. 

 

 

DERECHO AL TRABAJO  

 

Para que no haya duda sobre los derechos que me asisten, me permito transcribir 

algunos apartes de las Sentencias T- 257 de 2012 y T- 625 del 2000, , donde la 

Corte Constitucional manifiesta lo siguiente, respecto de la vulneración del derecho 

al trabajo: El artículo 25 de nuestra Carta Magna, no solo ampara el derecho al 

trabajo como uno de aquellos considerados como fundamentales, sino que además 

envuelve varios elementos de los cuales, según lo expuesto por la Corte 

Constitucional en sentencia T- 257 de 2012, resaltó: "El deber estatal de propiciar 

políticas de empleo y otros que, vistos desde la esfera subjetiva, están relacionados 

con el derecho a elegir un empleo y que éste se proporcione en condiciones dignas 

y justas, por su parte, el derecho a acceder a un cargo público, consiste en la 

garantía que tiene todo ciudadano de presentarse a concursar una vez haya 

cumplido los requisitos previstos en la respectiva convocatoria". 

 

Cabe aclarar también en sentencia T- 625 del 2000, el alto tribunal consideró:  

 

“La vulneración del derecho al trabajo se produce cuando una acción u omisión 

arbitraria de las autoridades limita injustificadamente el ejercicio de una actividad 

laboral legítima". 

 

VIABILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO SE VIOLENTA EL MERITO 

COMO MODO PARA ACCEDER AL CARGO PUBLICO.  



 

En cuanto a la naturaleza de la acción que interpongo, ésta la consagra el artículo 

86 de la carta Política como un mecanismo de defensa excepcional que tiene toda 

persona contra acciones u omisiones de cualquier autoridad pública, o de los 

particulares en los casos establecidos en la ley que quebrante o amenace vulnerar 

derechos constitucionales fundamentales. Respecto a la procedencia de la Acción 

de Tutela para la protección de los derechos fundamentales dentro de los concursos 

de mérito, la Corte Constitucional se ha manifestado en diversas oportunidades 

como en la sentencia T-604/ 13 IGUALDAD DE OPORTUNIDADES AL ACCESO 

AL EJERCICIO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA- procedencia de la Acción de tutela 

para la protección. Esta corporación ha determinado que las acciones contencioso 

administrativas no protegen en igual grado que la tutela, los derechos 

fundamentales amenazados o vulnerados en los procesos de vinculación de 

servidores públicos, cuando ello se hará, por concurso de méritos, ya que la 

mayoría de veces debido a la congestión del aparato jurisdiccional, el agotamiento 

de las mismas implica la prolongación de la vulneración en el tiempo. Concurso de 

méritos Potestad del juez de tutela cuando evidencia irregularidades y vulneración 

del Debido proceso en el trámite del concurso. Una de las consecuencias que tiene 

la consagración expresa del Debido Proceso como un derecho de rango 

fundamental, es que todas las personas pueden acudir a la acción de tutela con el 

fin de que el juez constitucional conozca de la presunta vulneración, y de ser 

necesario ordene las medidas necesarias para garantizar su protección inmediata. 

Entre las prevenciones que debe adoptar el juez de tutela cuando evidencia la 

transgresión de una garantía constitucional, está la de dictar una sentencia en la 

cual se restablezca el derecho. Por su parte la Sentencia T-569 de 2011 expresa: 

"Es deber del Juez de tutela examinar si la controversia puesta a su consideración 

(i) puede ser ventilada a través de otros mecanismos judiciales y (ii) si a pesar de 

existir formalmente, aquellos son o no son suficientes para proveer una respuesta 

material y efectiva a la disputa puesta a su consideración".  

 

EXCESO DE RITUAL MANIFIESTO, SENTENCIA T – 234-17  

 

“El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando el 
funcionario judicial, por un apego extremo y una aplicación mecánica de las formas, 
renuncia conscientemente a la verdad jurídica objetiva patente en los hechos, 
derivándose de su actuar una inaplicación de la justicia material y del principio de la 
prevalencia del derecho sustancial”. 
 

Es lo que sucede con gran énfasis en el caso que nos ocupa pues la parte accionada 
incurrió en exceso ritual manifiesto como bien lo explica la referida sentencia.  
 

 



PRUEBAS 

 

Me permito aportar las siguientes:  

 

DOCUMENTALES  

 

Anexo de Respuesta a reclamación presentada en el marco del Concurso Abierto 

de Méritos, Convocatoria Territorial Norte.  

Anexo Citación a Examen del 1 de diciembre de 2019.  

 

 

COMPETENCIA 

 

Es usted ser juez(a) competente por lo establecido en el artículo 86 de la 

Constitución Política de Colombia, y el artículo 37 del decreto 2591 de 1991, en el 

decreto 1382 del 2000 

 

ANEXOS  

 

Los documentos relacionados como pruebas. 

 

 

MANIFESTACIÓN BAJO JURAMENTO. 

 

Para efectos de darle cumplimento a los Arts. 37 y 38 del decreto 2591 de 1.991, 

manifiesto bajo la gravedad del juramento, que no se ha instaurado acción de tutela 

contra la accionada por los mismos hechos y pretensiones enunciadas en el 

presente escrito. 

 

NOTIFICACIONES 

  

ACCIONANTE: MAYERLÍN VELASCO FLÓREZ, C.C. No. 1.048.603.369, correo: 

mayevelasco0422@hotmail.com Teléfono: 3008377324. 

 

ACCIONADA: Comisión Nacional Del Servicio Civil. Correo electrónico:  

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co  

Universidad Libre: correo electrónico: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co  
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Comision Naoona! 
del Servicdo CivilCNSC

ICUALDAD. MERITO Y OPORTUNIDAD

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20202210024331 

Fecha:15-01-2020 
Pagina i de l

Bogota D.C.

Senora:
MAYERLIN VELASCO FLORES
Correo electronico: mayevelasco0422@hotmail.com

Solicitud radicada con No. 20203200003562 del 3 de enero del 2020

Respetada senora Mayerlin:

Mediante la solicitud citada en el asunto, registrada en la Comision Nacional del Servicio 
Civil, en adelante CNSC, usted manifiesta:

Por medio de la presente solicito a la comision y a la universidad libre, me entreguen los resultados de 
mis examenes de competencias realizadas el 1 de diciembre de la convocatoria norte la cual me inscribi 
y a los cuales fui citada de manera preventive por un proceso que adelanto en contra de esto, a toda ves 
me comu'nique con la comision y me dijeron via telefonica que mis resultados no seran entregados de 
manera que mi examen fue preventive, pero estas dos entidades me dieron el derecho de hacer el 
examen sin antes haber esperado, un fallo como tal, entendiendose que me concedieron la razon y tengo 
derecho a saber mis resultados.

En atencion su solicitud, se informa que usted no resulto admitida en la etapa de verificacion 
de requisites minimos, ante lo cual recibimos solicitud de accion de tutela cuyo tramite 
correspondio al Juzgado Treinta y uno Administrative de Bogota D.C. - Seccion Tercera, quien 
de manera preventiva ordeno su citacion para la presentacion de dichas pruebas.

No obstante, dicho tramite culmino con el fallo de tutela el 26 de noviembre del 2019, proferido 
por el juzgado en mencion, quien no amparo sus pretensiones, por lo cual se mantendra su 
estado de NO ADMITIDA dentro del presente proceso de seleccion, por ende, aunque se haya 
presentado a las pruebas, no se publican dichos resultados.

En los anteriores terminos se da respuesta a su solicitud manifestandole que la direccion 
electronica a la cual se dirige la presente respuesta, coincide plenamente con la suministrada 
en su escrito.

Cordialmente
C?|

G MORALES HERRERA
Ge^ente de Convocatoria Territorial Norte 
Despacho Comisionado Jorge A. Ortega Ceron 
Proyecto: Sindy k. Caicedo I - Contratista
Revisd: Luis Gabriel Rodriguez de la Rosa - Profesional Especializadq^i

HE,

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64. Piso 7° Bogota D.C.. Colombia 
Chat I PBX: 57 (1) 3259700 I Fax: 3259713 I Linea nacional CNSC: 01900 3311011

atencionalciudadano@cnsc.gov.co | www.cnsc.gov.co
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