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Barranquilla, agosto de 2020 
 

Señor  

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA - REPARTO 
E.           S.           D. 
 
 
ALFONSO LUIS ROSALES OÑORO, identificado con la CC No. 72.132.749 de 
Barranquilla, actuando en nombre propio, en mi condición de aspirante inscrito en la 
OPEC. No. 75894 cargo nivel: Profesional denominación Profesional Universitario 
grado: 1 código: 219, manifiesto que promuevo ACCION DE TUTELA, contra LA 
UNIVERSIDAD LIBRE Y LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, a fin de 
que mediante sentencia se decreten las siguientes: 
 

1. PRETENSIONES. 
 

1.1. PROTEGER, en forma definitiva e  inmediata, al suscrito, mis derechos 
constitucionales fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, AL 
MERITO, INGRESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA, A LA 
ADMINISTRACION PÚBLICA, VIA DE HECHO, DIGNIDAD HUMANA, 
LEGITIMA CONFIANZA que las accionadas con su conducta omisiva me 
está vulnerando. 

 
1.2. ORDENAR, en consecuencia, a las accionadas que en el término perentorio 

de 48 horas, tramite las actuaciones y operaciones siguientes: 
 
1.2.1. HABILITAR, la plataforma SIMO, para que el suscrito pueda radicar su 

reclamación o en su defecto admitir la reclamación que en tiempo presente, 
ante la Comisión Nacional del Servicio Civil, en virtud de que al momento de 
presentarla por la plataforma SIMO no fue posible por cuanto esa entidad no 
me la habilitó, haciendo imposible la radicación de mi reclamación contra 
Resultados Publicados "SIMO" Valoración de Antecedentes, como 

suscrito en la convocatoria, No. 758 de 2018   OPEC No. 75894.  
  
1.3. NOTIFICAR al suscrito la decisión judicial que resuelva esta solicitud de 

amparo de tutela. 
 
1.4. REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual 

revisión, si el fallo no fuere impugnado.  
 

2. HECHOS Y OMISIONES. 
 

2.1. El suscrito, ostenta el título de Profesional en Arquitectura en calidad de 
servidor público nombrado en provisionalidad en la Planta Global del Distrito 
en el Cargo de Profesional Universitario Código 219 Grado 01, adscrita a la 
Secretaría Distrital de Control Urbano y Espacio Público, desde el 5 de 
octubre de 2017 hasta la fecha, es decir, que tengo de estar desempeñado 
el cargo de Profesional Universitario 2 años,  10 meses y 1 día.   
 

2.2. La CNSC, conjuntamente con el Distrito de Barranquilla, firmaron la 
convocatoria No.758 de 2018, “Convocatoria Territorial Norte” en la cual 
ofertaron el cargo Profesional Universitario Código 219 Grado 1, OPEC 
No.75894, el cual una vez revisé los requisitos del cargo y le experiencia, me 
inscribí. 
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2.3.  Esa entidad, el día 5 de Junio de 2020, público la lista de valoración de 
antecedentes y una vez revisada consideré que mis antecedentes no 
había sido valorados conforme a las normas legales incluidas las bases 
del concurso. 
 

2.4. El plazo para realizar las reclamaciones es de cinco (5) días hábiles 
contados a partir del día siguiente a su publicación, en los términos del 
Artículo 13 del Decreto Ley 760 de 2005, como quiera que los resultados 
fueron publicados el día 5 de junio de 2020, los cinco días para presentar 
la reclamación vencen el 12 de junio de 2020. 
 

2.5. La lista de valoración de antecedentes fue publicada el 6 de julio de 2020, 
los 5 días hábiles para presentar la reclamación corren los días, Lunes 8 
martes 9, miércoles 10, jueves 11, viernes 12 de junio de 2020. 
 

2.6. El 12 de junio de 2020, procedí a radicar mi reclamación contra la 
valoración de antecedentes en la plataforma SIMO, pero no fue posible 
por cuanto en mi usuario no se encuentra habilitada la opción para hacer 
reclamaciones, no fue habilitado por las accionadas, por lo que procedí a 
radicarla ante la comisión del servicio civil, exponiéndole las razones por 
las cuales no lo había hecho por la plataforma SIMO.   
 

2.7. Frente a la imposibilidad de radicar mi reclamación por la plataforma 
SIMO, por no encontrarse habilitado en mi usuario la opción para hacer 
reclamaciones, procedí a radicarla ante la CNSC, mediante oficio correo 
electrónico  de fecha 12 de junio de 2020 con  radicado No 
20203200640582 y posteriormente ante la negativa de la Universidad 
Libre volví a reclamar con radicado 20203200717302 esta ultima la 
radique  igualmente  ante la Universidad Libre mediante correo 
electrónico (el correo electrónico en donde ellos me respondieron y 
negaron la primera petición). 
 

2.8. La CNSC, mediante oficio de fecha me manifestó: 
 
“Asimismo, las reclamaciones podían ser presentadas por los aspirantes a través 

del aplicativo SIMO, desde las 00:00 horas del día 05 de junio de 2020 y hasta 

las 23:59.59 horas del día 11 de junio de 2020, en los términos del artículo 13 

del Decreto Ley 760 de 2005, las cuales serán recibidas y decididas por la 

Universidad Libre, a través del mismo medio.”. 

 
2.9. La Universidad Libre mediante oficio de fecha me manifestó:  

“En virtud de lo anterior, usted formuló PQR, allegada por medio diferente a 

SIMO, además de realizarlo por fuera de los tiempos establecidos en los 

Acuerdos de la Convocatoria; lo que impide que se tenga en momento alguno 

como debida y oportunamente presentada pues además de no radicarse a través 

del canal establecido para tal efecto (plataforma SIMO), desconoció los tiempos 

legalmente estipulados para dar a conocer su queja o reproche frente a los 

resultados de la prueba de valoración de antecedentes de los Procesos de 

Selección Nos. 744 a 799, 805, 826, 827, 987 y 988 de 2018, Convocatoria 

Territorial Norte. 
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Por lo expuesto, analizada su petición, le manifestamos que la misma es 

extemporánea y no cumple con las disposiciones normativas que regulan la 

Convocatoria, por lo tanto, no puede accederse a lo solicitado.  

 

Finalmente, se informa a la aspirante que, contra la presente decisión, NO 

procede ningún recurso.”. 

 
 

2.10. De la respuesta dada por la CNSC, es evidente que ni siquiera contó el 
termino de los 5 días hábiles para presentar la reclamación, pues afirma 
que se vence el 11 de junio, cuanto la verdad es que se vencen el 12 de 
junio de 2020, toda vez, que la lista fue publicada el día 5 de junio de 
2020, y más grave aún, guardó silencia frente a mi afirmación de que mi 
reclamación no fue posible hacerla por la plataforma SIMO, por cuanto en 
mi usuario no se encontró habilitada la opción para hacer reclamaciones, 
y quienes tienen la facultad de habilitarlo son las accionadas, es decir que 
una responsabilidad suya me la quieren indilgar a mí. 
 

2.11. La Universidad Libre por su parte, guardó silencio frente al término para 
presentar la reclamación admitiendo con su silencia que la reclamación 
fue presentada en término, y frente a mi afirmación de que mi 
reclamación no fue posible hacerla por la plataforma SIMO, por cuanto en 
mi usuario no se encontraba habilitado la opción para realizar 
reclamaciones, y quienes tienen la facultad de habilitarlo son las 
accionadas, es decir que una responsabilidad suya me la quieren indilgar 
a mí. 
 

2.12. Lo anterior es plena muestra de la violación a mis derechos 
fundamentales invocados, cuyo amparo estoy solicitando. 
 
 

3.- DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS. 

 
- Son Principios Orientadores del Proceso de Selección, el mérito, libre 

concurrencia e igualdad en el ingreso, publicidad, transparencia, 
imparcialidad, confiabilidad, eficacia y eficiencia. 

 
3.1.- Violación del Derecho a la Igualdad. 
 

3.1.1. El artículo 13 Superior consagra la igualdad como el derecho fundamental 
de toda personas a recibir “la misma protección y trato de las autoridades” 
y gozar “de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna 
discriminación por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, 
lengua, religión, opinión política o filosófica.”; destacando que “El Estado 
protegerá especialmente a aquellas personas que por su condición 
económica, física o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad 
manifiesta y  

 
3.1.2. De acuerdo con el despliegue jurisprudencial que la Corte Constitucional 

ha dado al derecho a la igualdad, este resulta vulnerado en la medida en 
que la autoridad de un trato diferenciado a alguien que se encuentra en 
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idénticas circunstancias respecto de otra u otras personas, sin que medie 
una justificación razonada; y en tratándose de diferencias en las 
relaciones de trabajo, la acción de tutela se torna excepcionalmente como 
el medio idóneo para procurar su protección. Así lo ha sostenido la Corte 
Constitucional al decir: 

 
“La Sentencia SU-913 de 2009[121] determinó que “en materia de 
concursos de méritos para la provisión de cargos de carrera se ha 
comprobado que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial 
debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la 
defensa y realización de derechos fundamentales, ya que no tendría 
objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un 
instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la 
supremacía de la Constitución en el caso particular”. Entonces, en ciertas 
circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes en el 
ordenamiento jurídico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de 
un trámite de concurso de méritos, debido a su complejidad y duración, 
carecen de idoneidad y eficacia para proteger los derechos 
fundamentales de acceso a la función pública y al trabajo. 

 
 

3.1.3. En el caso de evaluación de antecedentes  encontramos que al suscrito 
las accionadas no le habilitaron en el usuario de la plataforma SIMO la 
opción para realizar reclamaciones , lo que le impidió el ingreso a la 
misma y por ende le cercenaron el derecho de presentar la reclamación 
dentro de la oportunidad legal el día 12 de junio de 2020, tal como consta 
en el  pantallazo que tome a la imagen de la plataforma en el 
computador, y por el contrario a los otros concursantes si se les habilitó 
esta opción a su usuario lo que si les permitió realizar sus reclamaciones 
en tiempo. 
 

3.1.4. Pretender, que el suscrito ingrese su reclamación desde  la plataforma 
SIMO, sin que las accionadas me hallan habilitado en mi usuario la 
opción para hacer reclamaciones es un imposible, y negarse a 
reconocerlo cuanto presente la reclamación que radique a través de 
correo ante las accionadas explicado las razones, que no fue posible por 
culpa inherente a las accionadas, es negarme la posibilidad de hacer uso 
de un derecho constitucional que me asiste, y por ende la vulneración de 
mis derechos fundamentales invocados. 

 
3.1.5. El derecho a la igualdad resulta vulnerado, en la medida en que al 

suscrito no se le habilita en su usuario de la plataforma SIMO la opción de 
realizar reclamaciones  y radicar en tiempo mi reclamación, mientras que 
los otros concursantes de la misma opec y del concurso sí. 
 

3.1.6. Negarme la posibilidad de presentar mi reclamación por no haberme 
habilitado en mi usuario de la plataforma SIMO la opción para realizar 
reclamaciones , que es responsabilidad de las accionadas, en el proceso 
de selección No.758 de 2018, - Convocatoria Territorial Norte OPEC 
No.75894, es inequívoco que tales actos establecen una discriminación a 
la igualdad, al mérito e ingreso a la carrera administrativa y a la 
administración pública, sin ninguna justificación razonada, quebrantando 

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU011-18.htm#_ftn121
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el derecho a la igualdad que proclama el citado artículo 13 de la 
Constitución Política. Por lo tanto, frente a semejante discriminación 
injustificada el Juez de tutela tiene plena competencia para inaplicar  
dichos actos administrativos, acudiendo, a la excepción de 
inconstitucionalidad, consagrada por el artículo 4 de la Constitución 
Política, en armonía con el numeral 4 del artículo 29 del Decreto 2591 de 
1991.   
 

3.2. VIA DE HECHO. 

 
3.2.1. La Vía de hecho es la acción ejercida en aquellos casos en los que la 

actuación de la autoridad judicial carece de fundamento objetivo, siendo 
sus decisiones el producto de una actitud arbitraria y caprichosa que trae 
como consecuencia la vulneración de derechos fundamentales de la 
persona, incurriendo de esa manera en una “vía de hecho” o es la 

actuación de la administración fuera de su ámbito de competencia 
(órgano manifiestamente incompetente) o realizada al margen del 
procedimiento establecido (prescindiendo total y absolutamente del 
procedimiento legalmente establecido). 
 

3.2.2. El plazo para realizar las reclamaciones es de cinco (5) días hábiles 
contados a partir del día siguiente a la publicación de los resultados, en 
los términos del Artículo 13 del Decreto Ley 760 de 2005. La lista de 
valoración de antecedentes fue publicada el 6 de junio de 2020, los 5 días 
hábiles para presentar la reclamación corren los días, Lunes 8 martes 9, 
miércoles 10, jueves 11, viernes 12 de junio de 2020. Dicho de otra 
manera, el 12 de junio de 2020, vence el término para presentar las 
reclamaciones sobre las listas de antecedentes. 
 

3.2.3. En mi caso no fue posible radicar mi reclamación el día 12 de junio de 
2020 desde mi usuario de la plataforma de SIMO por no estar habilitada 
la opción de las reclamaciones por que las accionadas que son las 
responsables de habilitarla no la habilitaron lo que me impidió la 
posibilidad de hacerlo, sin embargo frente a dicha imposibilidad de 
hacerlo recurrí a los correo de las accionadas y la radique manifestando 
las razones por las cuales la estaba haciendo por ese medio. Pretender 
desconocer la norma citada y su responsabilidad es incurrir en una vía de 
hecho. 
 

3.3. Del Derecho al Debido Proceso.  
 
3.3.1.- De la interpretación sistemática del artículo 29 de la Carta, se infiere que 

el debido proceso es el conjunto de derechos y garantías que las 
autoridades deben asegurar a las personas en las actuaciones 
administrativas y judiciales, con el fin de efectivizarles sus derechos 
sustanciales consagrados en la Constitución y la Ley, a través de 
decisiones justas o como ha dicho la Honorable Corte Constitucional:  

 
"Corresponde a la noción de debido proceso, el que se 
cumple con arreglo a los procedimientos previamente 
diseñados para preservar las garantías que protegen los 
derechos de quienes están involucrados en la respectiva 
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relación o situación jurídica, cuando quiera que la 
autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en 
el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo 
cual conduzca a la creación, modificación o extinción de 
un derecho o la imposición de una obligación o sanción1” 

 
3.3.2.- El derecho al debido proceso, resulta quebrantado por las accionadas, 

en la medida en que es su responsabilidad habilitarme en mi usuario de 
la plataforma de SIMO la opción de realizar reclamaciones lo cual 
efectivamente no lo hicieron, lo que me impidió realizar mi reclamación 
por ese medio, por lo que me vi obligado a hacerlo a través de los 
correos de las accionadas.  

 
3.3.4.- La Comisión Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre 

desconocieron su responsabilidad y autonomía en cuanto al manejo de 
la plataforma SIMO, pues son ellos quienes habilitan y / o activan a los 
usuarios la opción de realizar reclamaciones para que los participantes 
a la convocatoria puedan ingresar a ella y presentar sus reclamaciones, 
mi usuario en la plataforma SIMO no tenía activada esta opción , por lo 
que no fue posible que se  radicara mi reclamación el día 12 de junio de 
2020 desde esta plataforma, razón por la cual la radique a través de los 
correos de las accionadas el día 12 de junio de 2020, desconocer que 
es su responsabilidad la habilitación de esta opción, es una violación al 
debido proceso cuyo amparo estoy solicitando.  

 
3.4. Violación al Derecho a la Dignidad Humana.  

 

3.4.1. La dignidad humana es un derecho constitucional fundamental que asiste 
a todas las personas o individuos por el simple hecho de pertenecer a la 
especie humana y, en nuestro ordenamiento jurídico, es uno de los 
principios fundantes del Estado Social de Derecho que proclama el 
artículo 1 de la Constitución Política.  
 

3.4.2. En efecto, sobre la dignidad  
 

3.4.3. humana la Corte Constitucional ha sostenido: 
 

“1. El respeto de la dignidad humana debe inspirar todas las 
actuaciones del Estado. Los funcionarios públicos están en 
la obligación de tratar a toda persona, sin distinción alguna, 
de conformidad con su valor intrínseco (CP arts. 1, 5 y 13). 
La integridad del ser humano constituye razón de ser, 
principio y fin último de la organización estatal. 
 
El principio fundamental de la dignidad humana no sólo es 
una declaración ética sino una norma jurídica de carácter 
vinculante para todas las autoridades (CP art. 1). Su 
consagración como valor fundante y constitutivo del orden 
jurídico obedeció a la necesidad histórica de reaccionar 
contra la violencia, la arbitrariedad  y la injusticia, en 

                                                
1 Sentencia C-214/94, M.P. Antonio Barrera Carbonell 
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búsqueda de un nuevo consenso que comprometiera a 
todos los sectores sociales en la defensa y respeto de los 
derechos fundamentales.(Sentencia T-499 del 21 de Agosto 
de 1992 M.P. EDUARDO CIFUENTE MUÑOZ.) 
 
El hombre es un fin en sí mismo. Su dignidad depende de 
la posibilidad de auto determinarse (CP art. 16). Las 
autoridades están precisamente instituidas para proteger a 
toda persona en su vida, entendida en un sentido amplio 
como "vida plena". La integridad física, psíquica y espiritual, 
la salud, el mínimo de condiciones materiales necesarias 
para la existencia digna, son elementos constitutivos de una 
vida íntegra y presupuesto necesario para la 
autorrealización individual y social. Una administración 
burocratizada, insensible a las necesidades de los 
ciudadanos, o de sus mismos empleados, no se 
compadece con los fines esenciales del Estado, sino que al 
contrario, cosifica al individuo y traiciona los valores 
fundantes del Estado social de derecho (CP art. 1).”    

 
3.4.4. A la luz de la jurisprudencia transcrita en precedencia, las accionadas al 

violar como queda demostrado mis derechos fundamental igualdad, 
debido proceso, al mérito e ingreso a la carrera administrativa y derechos 
adquiridos indiscutiblemente ha vulnerado también mi derecho a la 
dignidad humana, sobre todo si se tiene en cuenta, que me ha hecho 
objeto de una discriminación carente de toda justificación razonada.  .   
 

4. MEDIDA PROVISIONAL y TRANSITORIA.-  
 
4.2.  Con mi acostumbrado respeto solicito a ese despacho como medida 

provisional, antes de fallar la presente tutela, la suspensión provisional de 
la convocatoria del ACUERDO No. CNSC - 20181000006346 DEL 16-10-
2018 "Por el cual se establecen las reglas del Concurso abierto de 
méritos y se convoca para proveer definitivamente los empleos vacantes 
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta 
de personal de la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA - 
ATLANTICO "Proceso de Selección No. 758 de 2018 — Convocatoria 
Territorial Norte".  OPEC No.75894, y los efectos de los oficios de fecha 2 

de julio de 2020 que resolvió mi reclamación con - RADICADO PQR: 
20203200640582, suscrito por MARIA VICTORIA RAMOS DELGADO Coordinadora 
General Convocatoria Territorial Norte y oficio del 24 de junio de 2020 que 
resolvió mi reclamación con Radicado de entrada: 20203200640582 del 12 de 
junio de 2020, suscrito por HENRY GUSTAVO MORALES HERRERA Gerente de 
Convocatoria Territorial Norte de la CNSC.,  expedidos por las accionadas 

que negaron mi reclamación teniendo en cuenta que si bien es cierto que 
existe otro mecanismo, como lo es el medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, también lo es, que nos encontramos con 
un término perentorio, como es el que ha fijado la Comisión Nacional del 
Servicio Civil y la Universidad Libre, para publicar la lista de elegibles de 
dicha convocatoria, circunstancia que supera la normalidad de un 
proceso judicial. 

 



8 

 

4.3. Sobre la ilegalidad del Acta Administrativo se ha establecido, que esta se 
genera cuando el acto es contrario a la ley, por lo cual su nacimiento se 
encuentra viciado, pero tiene plena existencia jurídica, la cual solo 
desaparece mediante declaratoria de nulidad por parte de la jurisdicción 
de lo Contenciosa Administrativa. 
 

4.4. Esta medida provisional solicitada, tiene sustento jurídico en el artículo 7º 
del Decreto No.2591 de 1991, teniendo en cuenta los derechos 
fundamentales que se encuentran amenazados y vulnerados por las 
accionadas. 
 

4.5. Esta Tutela, igualmente, la presento como mecanismo transitoria, con 
fundamento en el artículo 8º del decreto antes mencionado, toda vez, que 
aunque cuento con otro mecanismo de defensa judicial, la utilizo para 
evitar un perjuicio irremediable. 
 

5. PETICIÓN Y APORTACIÓN DE MEDIOS DE PRUEBAS. 
 
5.1. Aportación de Pruebas documentales en fotocopias:  

 
- Aporto para que se tengan como medios de pruebas, los documentos 

siguientes: 
 
5-1-1- Reclamación contra la valoración de antecedentes, radicada vía 

correo a la CNSC y la Universidad Libre, como consecuencia de la 
no habilitación / activación en mi usuario en la plataforma SIMO de 
la opción de reclamaciones, por parte de las accionados para 
radicar mi reclamación. 

 
5-1-2- Radicación de mi reclamación vía correo a las accionadas por la 

imposibilidad de hacerlo por la plataforma SIMO, de fecha 12 de 
junio de 2020. 

 
5-1-3- Respuesta de la CNSC, a mi reclamación vía correo a las 

accionadas por la imposibilidad de hacerlo por la plataforma SIMO, 
de fecha 12 de junio de 2020. 

 
5-1-4- Respuesta de la Universidad Libre a mi reclamación vía correo a 

las accionadas por la imposibilidad de hacerlo por la plataforma 
SIMO, de fecha 12 de junio de 2020. 

 
5-1-5- Pantallazo de la plataforma SIMO, de mi computador en la que 

consta  que en mi usuario no está habilitado / activada la opción 
para realizar reclamaciones. 

 
6.- FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 
Son aplicables los artículos 1º, 2º, 29, 53, 58, 86 y 189 de la Constitución 
Política, Decreto No.1083 de 2015, Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 
de 2000.   
 

7.- JURAMENTO. 
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Bajo la gravedad del juramento afirmo que no he formulado ninguna otra 
petición de tutela por los mismos hechos y derechos que motivan la presente 
acción. 
 

8.- ANEXOS. 
 
Acompaño los documentos relacionados en el Capítulo de Petición de Medios 
Pruebas de este libelo y copia de la acción de tutela y de sus anexos, en tres 
ejemplares uno para el archivo del juzgado y los otros para que surta el traslado 
a las accionadas. 
 

9.-  DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES. 

 
- La Comisión Nacional del Servicio Civil,  puede ser notificado en la Carrera 

16 No. 96 – 64 Piso 7º  de Bogotá – Correo Electrónico: 
atenciónalciudadano@cnsc.gov.co  
 

- La Universidad Libre – Doctora MARIA VICTORIA RAMOS DELGADO, 

Coordinadora General Convocatoria Territorial Norte, puede ser notificada en 
la Calle 8 No.5 – 80 Sede la Candelaria de Bogotá D.E. 

 
- El suscrito recibe notificaciones en la Carrera 12J No. 71 – 04  Urbanización 

el manantial del municipio de  Soledad, Atlántico, Correo Electrónico: 
arosales@barranquilla.gov.co 

 
Atentamente,  
 
 

 

 

ALFONSO LUIS ROSALES OÑORO.  
C.C 72.132.749 de Barranquilla. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:atenciónalciudadano@cnsc.gov.co
mailto:rorozco@barranquilla.gov.co
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PRUEBAS DOCUMENTALES 

 

5.1.1. 
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CORREO ENVIADO A LA UNIVERSIDAD LIBRE A TRAVES DE LA PLATAFORMA 
callcenterterritorialnorte@unilibre.edu.co EL DIA 10 DE JULIO DE 2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:callcenterterritorialnorte@unilibre.edu.co
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