
San José de Cúcuta, 21 de julio del 2020 

 

Señor 

Juez del Circuito de Cúcuta (Reparto) 

E. S. D.  

 

Referencia:     Acción de Tutela 

Accionante:            Franklin Humberto Muñoz Bautista 

Accionado:              Comisión Nacional del Servicio Civil – 

CNSC / Universidad Libre de Colombia.  

Derechos Vulnerados: Petición, Debido Proceso, Confianza 

Legítima, Acceso A La Función Pública E Igualdad 

 

 

FRANKLIN HUMBERTO MUÑOZ BAUTISTA, mayor de edad, identificado 

con la cedula de ciudadanía No. 88.264.420 de Cúcuta (N.D.S), actuando 

en nombre propio de manera respetuosa, me dirijo respetuosamente ante 

usted con base en lo consagrado en el artículo 86 de la Constitución Política 

de Colombia, en los Decretos 2591 de 1991 y 206 de 1999, con el fin de 

interponer ACCIÓN DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL en contra de 

la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC Y LA UNIVERSIDAD 

LIBRE DE COLOMBIA, toda vez que se me vienen vulnerado mis derechos 

constitucionales a la PETICIÓN, DEBIDO PROCESO, CONFIANZA 

LEGÍTIMA, ACCESO A LA FUNCIÓN PÚBLICA E IGUALDAD, conforme a 

las siguientes lineamientos de hecho y de derecho: 

 

I. HECHOS 

 

PRIMERO: Mediante Acuerdo N° CNSC-20181000006906 del 23-10-

2018, la Comisión Nacional del Servicio Civil (CNSC), convocó a 

concurso de méritos para proveer definitivamente los empleos 

vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera 

Administrativa de la planta de personal de la GOBERNACIÓN DE 

NORTE DE SANTANDER, bajo la convocatoria N° 805 del 2018- 

Convocatoria Territorial Norte”, encontrándose el empleo con OPEC 

No. 48672, denominada técnico Operativo, código 314, 

denominación: 333, grado 6.  

 



SEGUNDO: El suscrito se inscribió en dicha convocatoria para optar 

la vacante del empleo identificado bajo la OPEC No. 48672, 

denominada técnico Operativo, código 314, denominación: 333, 

grado 6, como bien se evidencia en los documentos que se anexan.  

 

TERCERO: Dentro del trámite de verificación de resultados mínimos 

de la Convocatoria N° 805 del 2018- Convocatoria Territorial Norte, 

publicado por la CNSC en su página Web, el valor asignado a mi perfil 

fue "admitido". 

 

CUARTO:  De conformidad con el Acuerdo N° CNSC-

20181000006906 del 23-10-2018, la Comisión Nacional del Servicio 

Civil (CNSC), las pruebas del proceso serían las siguiente:  

 

 

 

QUINTO: Acorde con las mismas pruebas del proceso, el 1 diciembre 

del 2019 procedí a presentar las pruebas ESCRITAS BASICAS, 

FUNCIONALES Y DE COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES, 

obteniendo como bien se evidencia en la plataforma del SIMO un 

puntaje de: 79.27 y 80.00, respectivamente, ubicándome en la 



posición número 1 a nivel general, al obtener el mejor puntaje, como 

bien se le refleja en las siguientes imágenes:   

 

 

 

 

SEXTO: Conforme a las mismas pruebas del proceso, el 5 junio del 

2020, se dieron a conocer los resultados de la VALORACION DE 

ANTECEDENTES, obteniendo para su momento un puntaje de 40 



puntos en dicha etapa, y dejando conforme a la valoración general, 

de los 3 componentes, en la posición número UNO (1) uno de la 

posible lista de elegibles, con un puntaje total de: 71.56 

 

SÉPTIMO: Ahora bien, del 8 al 12 de junio se abrió la respectiva etapa 

para presentar reclamaciones ante la VALORACIÓN DE 

ANTECEDENTES, etapa en la cual elevó la respectiva solicitud, 

puesto que considero que no me fue valorado un folio importante en 

educación y otros dos folios en experiencia.  

 

OCTAVO: El 2 de julio del 2020, se publican los resultados de dichas 

reclamaciones, obteniendo como respuesta por parte de ustedes, 

COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC Y UNIVERSIDAD 

LIBRE, que los mismos folios fueron empleados para validar los 

requisitos mínimos.   

 

NOVENO: La anterior respuesta no fue lo peor, lo más grave para mi 

es que al observar el listado general de posiciones para la vacante, 

después de la etapa de reclamaciones de valoración de antecedentes, 

pase en la posición general al puesto número DOS (2), dejándome 

sin posibilidades de acceder al empleo, pues solo existe 1 VACANTE 

para el mismo, como bien se refleja en la siguiente imagen:  

 

 

 

 



DECIMO: Que, al analizar los resultados, puede observar que existe 

una inconsistencia, incongruencia o error humano, en la valoración 

realizada respecto del conglomerado general, puesto que la persona 

que actualmente ostenta el primer lugar, bajo inscripción N° 

199938055, en la primera valoración de antecedentes había 

obtenido un puntaje de 50, y después de la reclamación de manera 

casi inexplicable este subió 70, lo cual deja en duda si al mismo no 

se le califico más de la mitad de su hoja de vida en la primera ocasión, 

o existe un error humano ante esta situación, lo cual no sería nuevo 

en esta convocatoria, pues la UNIVERSIDAD LIBRE a cometido 

múltiples errores en este proceso de selección, como bien lo acepto 

respecto de mi calificación en las pruebas comportamentales. Lo que 

claramente me genera más desconfianza ante el panorama de mi 

caso.    

 

DÉCIMO PRIMERA: Es importante manifestarles a ustedes, que la 

persona inscripción bajo inscripción N° 199938055, obtuvo como 

resultado en las etapas de ESCRITAS BASICAS, FUNCIONALES Y DE 

COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES un puntaje de 74,27 y 72 

respectivamente, como bien se evidencia en las siguientes imágenes:  

 

 

 
 



 

  

DÉCIMO SEGUNDO:  Que, con el ánimo de obtener mayor claridad respecto 

de la valoración de mis antecedentes, y lo del concursante bajo inscripción 

N° 199938055, me vi en la necesidad de elevar un derecho de petición ante 

la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNS Y UNIVERSIDAD 

LIBRE, para que se me proporcione información clara, razonable y completa 

que me permita comprender los parámetros sobre los cuales se realizó la 

valoración de antecedentes, lo anterior para tener la tranquilidad que las 

valoraciones realizadas se ejecutaron con transparencia, y en ningún 

momento se me vulneraron mis derechos, como aspirante hasta antes de la 

publicación de las reclamaciones en la primera posición de la posible lista 

de elegibles, por lo cual solicite puntualmente lo siguiente:  

 

PRIMERO: Que de manera inmediata se me PROPORCIONE 

Y MUESTRE DE MANERA DETALLADA Y POR ESCRITO la 

valoración de antecedentes realiza a los primeros cinco 

PRIMEROS CINCO (5) INSCRIPTOS que actualmente se 

encuentra tabla de puntajes para el empleo con OPEC No. 

48672, denominada técnico Operativo, código 314, 

denominación: 333, grado 6, en la bajo la convocatoria N° 805 

del 2018- Convocatoria Territorial Norte, bajo los números de 

inscripción:  

 



1. 199938055 

2. 195352039 

3. 198763914 

4. 191028425 

5. 204284154 

 

SEGUNDO: Que, con el ánimo de establecer una cadena lógica 

de lo sucedido, solicito se me proporcione de manera detallada 

y escrita la calificación obtenida por los PRIMEROS CINCO (5) 

INSCRIPTOS que actualmente se encuentran en la tabla de 

puntajes, anteriormente relacionados en ocasión a la primera 

publicación de valoración de antecedentes realizada el 5 

de junio del 2020, las reclamaciones por estos realizadas 

entre el 8 y 12 de junio del 2020, y los resultados 

obtenidos a partir de las reclamaciones hechas, y que 

fueron publicados el 2 de julio del 2020 en la plataforma 

del SIMO.  

 

TERCERO: Que se me explique y justifique por escrito los 

MOTIVOS POR LOS CUALES SE DIO UNA VARIACIÓN TAN 

GRANDE EN LA VALORACIÓN DE ANTECEDENTES DEL 

CONCURSANTE BAJO INSCRIPCIÓN N° 199938055, toda 

vez que en la valoración de antecedentes publicada el 5 de 

junio del 2020 el mismo había obtenido un puntaje de 50, y 

después de la reclamación de manera casi inexplicable el 2 de 

julio del 2020 este subió a un puntaje de 70, situación que a 

todas luces afecta de manera significativa mi proceso, pues 

pase de tenerle 2,6 puntos por encima a él en el listado 

general, a estar 1,4 puntos por debajo de él, como bien lo 

pueden observar en la plataforma del SIMO.  

 

 

DÉCIMO TERCERO: El 17 de julio del 2020, la CNSC respondió a mi 

solicitud en los siguientes términos:  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

DÉCIMO CUARTO: Señor juez lo que pretendía en mi solicitud era que por 

lo menos la CNSC Y LA UNIVERSIDAD LIBRE me manifestaran o 

demostraran como bien lo mencione en mi pretensión tercera (3) las razones 

por las cuales vario tanto la puntación del aspirante bajo inscripción N° 

199938055 , en la ÚLTIMA ETAPA DEL PROCESO, y que termino afectando 

mi aspiración de manera tan significativa, si bien no puedo acceder a datos 



de índole personal de conformidad con la LEY DE HABEAS DATA, si 

pretendo buscar una explicación o respuesta de fondo a lo solicitado, y no 

algo tan efímero como la citación taxativa del artículo 43 de los acuerdos de 

la convocatoria, toda vez que en la valoración de antecedentes publicada el 

5 de junio del 2020 el mismo había obtenido un puntaje de 50, y después 

de la reclamación de manera casi inexplicable el 2 de julio del 2020 este 

subió a un puntaje de 70, situación que a todas luces afecta de manera 

significativa mi proceso, pues pase de tenerle 2,6 puntos por encima a él en 

el listado general, a estar 1,4 puntos por debajo de él, como bien lo pueden 

observar en la plataforma del SIMO. 

 

DÉCIMO QUINTO: Es de precisar señor juez que como bien lo señala el 

mismo artículo 43 de los acuerdos de la convocatoria que menciono la 

UNIVERSIDAD LIBRE, contra la decisión que ellos emitieron no persiste 

ningún recurso adicional, por lo cual, al no obtener una respuesta de fondo, 

coherente y congruente de lo inicialmente solicitado me veo en la necesidad 

de acudir a esta medida de rango constitucional para que así cede la 

vulneración a mis derechos a la petición, debido proceso, confianza 

legítima, acceso a la función pública, igualdad y los principios 

constitucionales; al mérito y la transparencia.  

 

DÉCIMO SEXTO: Finalmente, es claro evidenciar que las discrecionales 

actuaciones de la CNSC y la Universidad Libre están afectado mi resultado 

final en la prueba de Valoración de Antecedentes colocándome en una 

posición de DESVENTAJA sin explicación alguna y violando, de una parte, 

los PRINCIPIOS ORIENTADORES DEL PROCESO como el mérito, 

transparencia, imparcialidad, confiabilidad y validez de los instrumentos, 

eficacia y eficiencia, señalados en el artículo 5° del Acuerdo N° CNSC-

20181000006906 del 23-10-2018,y de otra parte, derechos fundamentales 

como el debido proceso, confianza legítima, acceso a la función pública, 

igualdad, entre otros. 

 

II. DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA  

 

Procede la acción de tutela señor juez de manera residual y subsidiaria en 

el caso sub examine toda vez, habiéndose agotado la etapa de 

reclamaciones, la CNSC y la Universidad Libre persisten en la vulneración 

de los derechos del suscrito expidiendo un acto de trámite contra el cual NO 

PROCEDE RECURSO ALGUNO. Así se pronunció la Alta Corporación 

Constitucional en Sentencia T-946 de 20091 respecto de la publicación de 



resultados y la lista de elegibles como etapas del concurso de méritos: “los 

actos previos a la conformación de la lista de Elegibles – entre los que se 

encuentra la publicación de los resultados obtenidos en las pruebas -, son 

verdaderos actos de trámite, en contraposición de los actos definitivos. Los 

primeros, le dan impulso al proceso de selección, pero no definen la 

actuación. Tampoco expresan en concreto la voluntad de la administración, 

simplemente constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que 

preceden a la formación de la decisión administrativa que se plasma en el 

acto definitivo y en la mayoría de los casos no crean, definen, modifican o 

extinguen situaciones jurídicas.  

 

De igual forma, mediante Sentencia SU-617 DE 20132 la Sala Plena de la 

Honorable Corte Constitucional señaló que “contra los actos de trámite la 

acción de tutela procede de manera excepcional cuando el respectivo acto 

tiene la potencialidad de definir una situación especial y sustancial dentro 

de la actuación administrativa y ha sido fruto de una actuación 

abiertamente irrazonable o desproporcionada por parte del funcionario, 

con lo cual vulnera las garantías establecidas en la Constitución.” 

(negrillas y subrayas son mías) 

 

III. DE LOS DERECHOS VULNERADOS 

 

1. DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN: Que en la respuesta 

expedida en fecha 17/07/2020 por la CNSC a través de la Universidad 

Libre, NO SE DIO UNA RESPUESTA DE FONDO, COMPLETA y 

CONGRUENTE al Derecho de Petición identificado bajo radicado No. 

20206000700422 una vez señalados y relatados los respectivos 

HECHOS, realicé las siguientes tres (3) peticiones:  

 

PRIMERO: Que de manera inmediata se me PROPORCIONE Y 

MUESTRE DE MANERA DETALLADA Y POR ESCRITO la 

valoración de antecedentes realiza a los primeros cinco 
PRIMEROS CINCO (5) INSCRIPTOS que actualmente se 

encuentra tabla de puntajes para el empleo con OPEC No. 

48672, denominada técnico Operativo, código 314, 
denominación: 333, grado 6, en la bajo la convocatoria N° 805 

del 2018- Convocatoria Territorial Norte, bajo los números de 

inscripción:  
 

1. 199938055 

2. 195352039 



3. 198763914 

4. 191028425 

5. 204284154 
 

SEGUNDO: Que, con el ánimo de establecer una cadena lógica 

de lo sucedido, solicito se me proporcione de manera detallada 
y escrita la calificación obtenida por los PRIMEROS CINCO (5) 

INSCRIPTOS que actualmente se encuentran en la tabla de 

puntajes, anteriormente relacionados en ocasión a la primera 
publicación de valoración de antecedentes realizada el 5 de 

junio del 2020, las reclamaciones por estos realizadas entre el 

8 y 12 de junio del 2020, y los resultados obtenidos a partir de 

las reclamaciones hechas, y que fueron publicados el 2 de julio 
del 2020 en la plataforma del SIMO.  

 

TERCERO: Que se me explique y justifique por escrito los 
MOTIVOS POR LOS CUALES SE DIO UNA VARIACIÓN TAN 

GRANDE EN LA VALORACIÓN DE ANTECEDENTES DEL 

CONCURSANTE BAJO INSCRIPCIÓN N° 199938055, toda vez 
que en la valoración de antecedentes publicada el 5 de junio del 

2020 el mismo había obtenido un puntaje de 50, y después de 

la reclamación de manera casi inexplicable el 2 de julio del 2020 
este subió a un puntaje de 70, situación que a todas luces 

afecta de manera significativa mi proceso, pues pase de tenerle 

2,6 puntos por encima a él en el listado general, a estar 1,4 
puntos por debajo de él, como bien lo pueden observar en la 

plataforma del SIMO. 

 

Frente a lo anterior, la Universidad Libre dio una respuesta muy efímera e 

INCOMPLETA únicamente al referirse al hecho de que debido a la ley de 

habeas data no me podían brindar la información de los demás aspirante, 

cuando claramente mi intensión de fondo, y la cual manifesté repetidas 

veces en todo el escrito, y en específico en la pretensión número tres (3) de 

la solicitud era obtener una explicación lógica, es decir, si dicho aspirante 

había reclamado la validación de un título adicional que le prospero en la 

etapa de reclamación, o situaciones similares. Una respuesta que en virtud 

del principio al mérito y la transparencia me generara una confianza ante la 

variación tan significativa que se dio en la ÚLTIMA ETAPA DEL PROCESO, 

y que termino por afectar mi posición   

Al respecto la Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional3 ha precisado 

que la respuesta de los derechos de petición es válida en términos 



constitucionales si es “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de 

argumentos de fácil comprensión; (ii) precisa, de manera que atienda 

directamente lo pedido sin reparar en información impertinente y sin 

incurrir en fórmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que 

abarque la materia objeto de la petición y sea conforme con lo solicitado; y 

(iv) consecuente con el trámite que se ha surtido, de manera que, si la 

respuesta se produce con motivo de un derecho de petición elevado dentro 

de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado 

requiere la información, no basta con ofrecer una respuesta como si se 

tratara de una petición aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe 

darse cuenta del trámite que se ha surtido y de las razones por las cuales la 

petición resulta o no procedente (…).” (negrillas son originales y subrayas 

son mías)  

2. DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Reiterada 

jurisprudencia de la Corte Constitucional ha señalado que “el derecho 

fundamental al debido proceso administrativo se encuentra 

encaminado a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la función 

pública administrativa, de conformidad con los preceptos 

constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de 

los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o 

arbitrarias por parte de la administración a través de la expedición de 

actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a 

los principios del Estado de Derecho”. 

 

En Sentencia C-951 de 2014. M.P. (e) Martha Victoria Sáchica 

Méndez. 4 Sentencia C-983 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. 

En este sentido, el alto tribunal ha sostenido que “se debe garantizar 

(i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad 

y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los 

principios de contradicción e imparcialidad; y (iv) los derechos 

fundamentales de los asociados.” Así las cosas, cuando la CNSC 

DESCONOCE O NO TIENE EN CUENTA LOS ASPECTOS 

NORMATIVOS QUE RIGEN EL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS 

está incurriendo en una violación del principio de legalidad y las 

formas administrativas previamente establecidas, y por tanto, del 

DEBIDO PROCESO, toda vez que el Artículo 6° del Capítulo I del 

Acuerdo No. CNSC – CNSC-20181000006906 del 23-10-2018 en sus 

DISPOSICIONES GENERALES, establece como normas que rigen el 

concurso abierto de méritos, la Ley 909 de 2004 y sus decretos 



reglamentarios, el Decreto Ley 760 de 2005, el Decreto Ley 785 de 

2005, el Decreto 1083 de 2015, el Decreto 648 de 2017, la Ley 1033 

de 2006, lo dispuesto en el presente Acuerdo y las demás normas 

concordantes. De igual forma, el PARAGRAFO único del Artículo 6° 

del Capítulo I del Acuerdo CNSC-20181000006906 del 23-10-2018 

señala taxativamente que “El presente Acuerdo es la norma 

reguladora del concurso y obliga tanto a la entidad objeto de la misma, 

a la CNSC, a la Universidad o institución de Educación Superior que 

ejecute el desarrollo de la convocatoria, como a los participantes.” 

(negritas como énfasis) Que en relación con la obligatoriedad de las 

reglas del concurso, la honorable Corte Constitucional, mediante 

Sentencia T-256 de 19956 , afirmó que al “señalarse por la 

administración [sus] bases (…), éstas se convierten en reglas 

particulares obligatorias tanto para los participantes como para 

aquélla; es decir, que a través de dichas reglas la Administración se 

auto vincula y auto controla, en el sentido de que debe respetarlas y 

que su actividad, en cuanto a la selección de los aspirantes que 

califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se 

encuentra previamente regulada, de modo que no puede actuar en 

forma discrecional al realizar dicha selección. Por consiguiente, 

cuando la administración se aparta o desconoce las reglas del 

concurso o rompe la imparcialidad con la cual debe actuar, o 

manipula [sus] resultados (…), falta a la buena fe (art. 83 C.P.), 

incurre en violación de los principios que rigen la actividad 

administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad) y, por 

contera, puede violar los derechos fundamentales al debido proceso, 

a la igualdad y al trabajo de 5 Sentencia C-331 de 2012 M.P. Luis 

Ernesto Vargas Silva. 6 M.P. Antonio Barrera Carbonell quienes 

participaron en el concurso y resultan lesionados en sus intereses por 

el proceder irregular de aquélla”.  

 

3. DEL DERECHO A LA CONFIANZA LEGÍTIMA Mediante Sentencia T-

095 de 20027, la Honorable Corte Constitucional insistió en que 

“cualquier modificación o cambio en las bases del concurso, conduce 

a la violación del derecho a la confianza legítima, precisando que 

quien participa en un concurso público para proveer un cargo lo hace 

con la seguridad que se respetaran las reglas impuestas. Cuando 

éstas se desconocen por la entidad que lo ha convocado, más aún 

cuando se cambian después de haberse realizado todo el trámite, se 

defrauda la confianza de la persona” Conviene destacar entonces que 



las normas de un concurso público de méritos fijan en forma precisa 

y concreta cuales son las condiciones que han de concurrir en los 

aspirantes y establecen las pautas y procedimientos con los cuales 

deben regirse. Se trata de reglas que son inmodificables, por cuanto 

se afectan principios básicos de nuestra organización, como derechos 

fundamentales de los asociados en general y de los participantes en 

particular.  

 

4. DEL DERECHO DE ACCESO A LA FUNCIÓN PÚBLICA La Honorable 

Corte Constitucional en su Sentencia de Unificación 133 de 1999 

sostiene que se “lesiona el derecho al trabajo, pues la persona es 

privada del acceso a la función pública, a pesar de que el orden 

jurídico le aseguraba que, si cumplía con ciertas condiciones, sería la 

escogida para el efecto.” De otra parte, mediante la Sentencia C-097 

de 201910, el alto tribunal al referirse que el concurso de méritos debe 

garantizar igualdad de oportunidades, señaló que “el principio de 

igualdad se proyecta en dos dimensiones concretas, por una parte, 

implica la libre concurrencia en los concursos de méritos, 

prohibiéndose toda forma de discriminación y, por otra, implica el 

deber de las autoridades de proporcionar el mismo trato a todos los 

concursantes en las diversas etapas del proceso de selección, 7 M.P. 

Álvaro Tafur Galvis 8 Sentencia C-588 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo 

Mendoza Martelo. 9 M.P. José Gregorio Hernández Galindo 10 M.P. 

Alberto Rojas Ríos. así como en el ejercicio de la respectiva función 

pública a la que eventualmente un aspirante ingrese.” En 

consecuencia, el accionar de la Universidad Libre es discriminatorio 

en la evaluación de la prueba de Valoración de Antecedentes, en el 

sentido de que manera abrupta los resultados cambiaron, si bien 

pareciera que la presente solicitud es caprichosa, la misma adolece en 

buscar una explicación lógica del cambio de variaciones en las 

puntuaciones en la etapa de valoración de antecedentes, y así 

entender si lo mismo esa conforme a derecho, o acontece un error, 

pues de presentarse un error se  estaría limitando mi acceso a la 

función púbica.   

 

5. DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LA TRANSPARENCIA.  

Finalmente, es preciso señalar que si la Universidad Libre hubiese 

hecho una lectura y análisis razonable del Derecho de Petición 

presentado como reclamación en fecha 07/07/2020 mediante el 

anexo con radicado No. 20206000700422 era fácilmente colegir, 



mediante los hechos y pruebas señalados, que le asistía la razón al 

peticionario en el sentido de que se presentó una variación que afecto 

de manera significativa mi proceso, que solo solicitaba se me 

expusiera el motivo de dicha variación con el ánimo de dar 

cumplimiento al principio de transparencia que rigen los concursos 

del sistema de carrera, como bien se contempla en el Art 28  Ley 909 

de 2004 en donde se contempla así; transparencia en la gestión de los 

procesos de selección y en el escogimiento de los jurados y órganos 

técnicos encargados de la selección. La Ley 909 de 2004, reguladora 

del sistema de Carrera Administrativa, la define como norma 

reguladora de todo concurso, que obliga no solo a sus participantes 

sino también tanto a la administración como a las entidades 

contratadas. 

IV. PRETENSIÓN 

PRIMERO: Que de manera inmediata se TUTELEN mis derechos 

fundamentales a la PETICIÓN, DEBIDO PROCESO, CONFIANZA 

LEGÍTIMA, ACCESO A LA FUNCIÓN PÚBLICA E IGUALDAD vulnerados 

por parte de la COMISIÓN NACIONAL DE SERVICIO CIVIL-C.N.S.C. Y LA 

UNIVERSIDAD LIBRE por las razones anteriormente expuestas.  

SEGUNDO: ORDÉNASE a la COMISIÓN NACIONAL DE SERVICIO CIVIL-

C.N.S.C. Y LA UNIVERSIDAD LIBRE que dentro de las cuarenta y ocho (48) 

horas siguientes a la notificación de esta providencia se explique y justifique 

por escrito sin violar la LEY DE HABEAS DATA los MOTIVOS POR LOS 

CUALES SE DIO UNA VARIACIÓN TAN GRANDE EN LA VALORACIÓN DE 

ANTECEDENTES DEL CONCURSANTE BAJO INSCRIPCIÓN N° 199938055 

para el empleo con OPEC No. 48672, denominada técnico Operativo, código 

314, denominación: 333, grado 6 de la Convocatoria Territorial Norte.  

TERCERO: ORDÉNASE a la COMISIÓN NACIONAL DE SERVICIO CIVIL-

C.N.S.C. Y LA UNIVERSIDAD LIBRE que caso de existir un error en la 

valoración de antecedentes de DEL CONCURSANTE BAJO INSCRIPCIÓN N° 

199938055 para el empleo con OPEC No. 48672, denominada técnico 

Operativo, código 314, denominación: 333, grado 6 de la Convocatoria 

Territorial Norte, esta sea modificada en la plataforma del SIMO dentro de 

las de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de esta 

providencia.  

CUARTO: Así mismo, solicito señor juez como medida provisional se ordene 

a la CNSC ABSTENERSE de expedir como Acto Administrativo Definitivo la 



conformación de la Lista de Elegibles para ocupar una (1) vacante 

correspondiente al empleo con OPEC No. 48672, denominada técnico 

Operativo, código 314, denominación: 333, grado 6 perteneciente a la 

Gobernación de Norte de Santander, hasta tanto no sea resuelta de fondo, 

en forma definitiva y en última instancia la presente acción de tutela. 

V. FUNDAMENTOS NORMATIVOS 

Ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios; Decreto Ley 760 de 2005; 

Decreto Ley 785 de 2005; Decreto 1083 de 2015; Decreto 648 de 2017; Ley 

1033 de 2006; Acuerdo N° CNSC-20181000006906 del 23-10-2018; 

Jurisprudencia dela Honorable Corte Constitucional referenciada y demás 

normas concordantes. 

VI. MEDIDA PROVISIONAL 

De manera comedida y en virtud de lo dispuesto por el artículo 7º del 

Decreto 2591 de 1991, fundamentado además en la urgencia que el caso 

amerita, le ruego ordenar, como MEDIDA PROVISIONAL, que se ORDENE 

DE MANERA INMEDIATA a la CNSC ABSTENERSE de expedir como Acto 

Administrativo Definitivo la conformación de la Lista de Elegibles para 

ocupar una (1) vacante correspondiente al empleo con OPEC No. 48672, 

denominada técnico Operativo, código 314, denominación: 333, grado 6 

perteneciente a la Gobernación de Norte de Santander, hasta tanto no sea 

resuelta de fondo, en forma definitiva y en última instancia la presente 

acción de tutela. 

VII. COMPETENCIA 

Señor Juez, es de su competencia conocer este asunto a razón de que la 

Comisión Nacional del Servicio Civil — CNSC y la Universidad libre, son 

Entidades de orden nacional y mi domicilio corresponde al Municipio de 

Cúcuta, Norte de Santander.  

VIII. JURAMENTO 

Señor Juez, bajo la gravedad del juramento, afirmo que no he presentado 

otra Acción de Tutela por los mismos hechos y derechos deprecados en la 

presente.  

IX. PRUEBAS 

 Copia de mi CC.  



 Acuerdo N° CNSC-20181000006906 del 23-10-2018, la Comisión 

Nacional del Servicio Civil (CNSC) 

 Constancia de inscripción en la convocatoria N° 805 del 2018- 

Convocatoria Territorial Norte para la vacante del empleo identificado 

bajo la OPEC No. 48672, denominada técnico Operativo, código 314, 

denominación: 333, grado 6.  

 Constancia de mi valoración de las pruebas del proceso de selección.  

 Derecho de petición enviado a la CNSC el 07- 07-2020 bajo radicado 

No. 20206000700422. 

 Respuesta al derecho de petición por parte de la CNSC el 17-07-2020 

bajo radicado No. 20202210538551.  

 

X. ANEXOS 

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, la anunciados en el acápite de 

pruebas.  

XI. NOTIFICACIONES 

El suscrito: en la manzana 40 lote 6 II etapa Barrio Claret / Atalaya, Cúcuta 

– Norte de Santander, en los números telefónicos: 311 2974344 y 313 

8883822 o al correo frankmunoz83@hotmail.com 

El accionado:  Comisión Nacional del Servicio Civil (CNSC), en la carrera 

16 N°96-64, piso 7, en Bogotá D.C., Colombia. PBX 57 (1) 3259700 Fax 

3259713 al Correo para notificaciones judiciales: 

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co 

 

Del señor juez,  

 

Atentamente,  

 

   
 

 

 

________________________________________ 

FRANKLIN HUMBERTO MUÑOZ BAUTISTA 

C.C No. 88.264.420 de Cúcuta (N.D.S) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Convocatoria 805 de 2018

Sistema de apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad
CONSTANCIA DE INSCRIPCIÓN

GOBERNACIÓN DE NORTE DE SANTANDER

DOCUMENTOS

FRANKLIN HUMBERTO MUÑOZ BAUTISTA

Cedula de ciudadania Nº 88264420Documento

Teléfonos
frankmunoz83@hotmail.comCorreo electrónico

Discapacidades

Datos del empleo

Entidad

Código

Denominación

GradoNivel jerárquico

GOBERNACIÓN DE NORTE DE SANTANDER

314

Técnico Operativo333

6Tecnico

Nº de empleo 48672

Nº de inscripción 195352039

3112974344, 57(7)5785304

Fecha de inscripción: mié, 20 feb 2019 15:47:10

Experiencia laboral
Empresa Cargo Fecha Fecha

GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER

INGENIERO CONTRATISTA
MANTENIMIENTO ELECTRICO

15-nov-18 29-dic-18

GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER

INGENIERO CONTRATISTA
MANTENIMIENTO ELECTRICO

31-ago-18 30-oct-18

GOBERNACION DE  NORTE DE
SANTANDER

INGENIERO CONTRATISTA
MANTENIMIENTO ELECTRICO

22-ene-18 21-jul-18

GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER

INGENIERO CONTRATISTA
MANTENIMIENTO ELECTRICO

02-ago-17 29-dic-17

GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER

INGENIERO CONTRATISTA
MANTENIMIENTO ELECTRICO

13-ene-17 12-jul-17

Formación

Media Vocacional INEM "Jose Eusebio Caro" Cúcuta
Educacion Para El Trabajo Y El Desarrollo Humano UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA

SANTANDER
Educacion Para El Trabajo Y El Desarrollo Humano UNIVERSIDAD LIBRE
Profesional UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA

SANTANDER
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Experiencia laboral
Empresa Cargo Fecha Fecha

GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER

INGENIERO CONTRATISTA
MANTENIMIENTO ELÉCTRICO

16-mar-16 30-dic-16

GOBERNACION DE NORTE
SANTANDER

INGENIERO CONTRATISTA
MANTENIMIENTO ELECTRICO

15-abr-15 29-dic-15

GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER

INGENIERO CONTRATISTA
MANTENIMIENTO ELECTRICO

12-abr-12 12-dic-12

GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER

INGENIERO CONTRATISTA
MANTENIMIENTO ELECTRICO

24-ene-14 23-jun-14

GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER

INGENIERO CONTRATISTA
MANTENIMIENTO ELECTRICO

25-abr-13 24-oct-13

Lugar donde presentará las pruebas

Competencias Basicas Y Funcionales Cúcuta - Norte de Santander

Otros documentos

Tarjeta Profesional
Libreta Militar
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FRANKLIN HUMBERTO

 PANEL DE CONTROL

 Datos básicos

 Formación

 Experiencia

 Producc. intelectual

 Otros documentos

 Oferta Pública de 

Empleos de Carrera (OPEC)

 Audiencias



















Buscar empleo AvisoEscriba  Cerrar sesión Términos y condiciones de uso

1 - 10 de 37 resultados « ‹

Admitido 266453107 195352039 79.27

Admitido 266454211 204284154 78.02

Admitido 266453657 202585275 76.77

Admitido 266454713 208268105 76.77

Admitido 266452288 186668419 74.27

Admitido 266452694 191028425 74.27

Admitido 266453085 195156204 74.27

Admitido 266453410 198763914 74.27

Admitido 266453417 199938055 74.27

Admitido 266452770 191876205 73.02

Tabla de puntajes por aspirante según la prueba

Aprobación Número de evaluación Número inscripción Pun

  Listado de aspirantes al empleo



/

FRANKLIN HUMBERTO

 PANEL DE CONTROL

 Datos básicos

 Formación

 Experiencia

 Producc. intelectual

 Otros documentos

 Oferta Pública de 

Empleos de Carrera (OPEC)

 Audiencias



















Buscar empleo AvisoEscriba  Cerrar sesión Términos y condiciones de uso

Apreciado(a) aspirante: Los resultados aquí registrados pueden tener modificaciones con ocasión de las reclamaciones y/o acciones judicia
aspirantes.

1 - 10 de 19 resultados

286516042 195352039 80.00

286517652 199938055 72.00

286525608 208268105 72.00

266511257 184677329 62.00

266511470 191028425 62.00

266511504 191876205 60.00

286516562 196447443 60.00

286515948 195156204 58.00

286517609 198763914 58.00

286523670 205530175 58.00

Tabla de puntajes por aspirante según la prueba

Número de evaluación Número de inscripción Puntaje

  Listado de aspirantes al empleo
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FRANKLIN HUMBERTO

 PANEL DE CONTROL

 Datos básicos

 Formación

 Experiencia

 Producc. intelectual

 Otros documentos

 Oferta Pública de 

Empleos de Carrera (OPEC)

 Audiencias



















Buscar empleo AvisoEscriba  Cerrar sesión Términos y condiciones de uso

1 - 10 de 19 resultados

305860752 199938055 70.00

228485703 191898914 52.00

305612307 198763914 46.00

228387918 184677329 45.00

228521028 196372492 42.00

228515047 195352039 40.00

228478137 191028425 30.00

228586251 204284154 24.00

228600619 205530175 20.00

228490916 192439007 15.00

Tabla de puntajes por aspirante según la prueba

Número de evaluación Número de inscripción Puntaje

  Listado de aspirantes al empleo
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FRANKLIN HUMBERTO

 PANEL DE CONTROL

 Datos básicos

 Formación

 Experiencia

 Producc. intelectual

 Otros documentos

 Oferta Pública de 

Empleos de Carrera (OPEC)

 Audiencias



















Buscar empleo AvisoEscriba  Cerrar sesión Términos y condiciones de uso

1 - 10 de 19 resultados « ‹

199938055 72.96

195352039 71.56

198763914 65.36

191028425 62.96

204284154 62.81

191898914 62.71

196372492 62.21

184677329 61.46

208268105 60.46

202585275 59.06

Listado de puntajes propios y de otros aspirantes

Número de inscripción aspirante Resultado total

 Listado de puntajes de aspirantes al empleo que continúan en concurs



San José de Cúcuta, 03 de Julio del 2020.  

 

 

Señores  

COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC 

UNIVERSIDAD LIBRE  

Bogotá D.C  

 

 

ASUNTO: DERECHO DE PETICIÓN ART. 23 DE LA C.P.C 

 

 

FRANKLIN HUMBERTO MUÑOZ BAUTISTA, mayor de edad, identificado con la 

cedula de ciudadanía No. 88.264.420 de Cúcuta (N.D.S), por medio de la presente y haciendo 

uso del ejercicio del derecho consagrado en el artículo 23 de la constitución política de 

Colombia y las disposiciones pertinentes del código del procedimiento administrativo y del 

contencioso administrativo en concordancia con la ley 1755 de 2015 me permito elevar ante 

ustedes DERECHO DE PETICIÓN con fundamento en lo siguiente:  

 

 

PRIMERO: Mediante Acuerdo N° CNSC-20181000006906 del 23-10-2018, la 

Comisión Nacional del Servicio Civil (CNSC), convocó a concurso de méritos para 

proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de 

Carrera Administrativa de la planta de personal de la GOBERNACIÓN DE NORTE 

DE SANTANDER, bajo la convocatoria N° 805 del 2018- Convocatoria Territorial 

Norte”, encontrándose el empleo con OPEC No. 48672, denominada técnico 

Operativo, código 314, denominación: 333, grado 6.  

 

SEGUNDO: El suscrito se inscribió en dicha convocatoria para optar la vacante del 

empleo identificado bajo la OPEC No. 48672, denominada técnico Operativo, 

código 314, denominación: 333, grado 6, como bien se evidencia en los documentos 

que se anexan.  

 

TERCERO: Dentro del trámite de verificación de resultados mínimos de la 

Convocatoria N° 805 del 2018- Convocatoria Territorial Norte, publicado por la 

CNSC en su página Web, el valor asignado a mi perfil fue "admitido". 

 

CUARTO:  De conformidad con el Acuerdo N° CNSC-20181000006906 del 23-

10-2018, la Comisión Nacional del Servicio Civil (CNSC), las pruebas del proceso 

serían las siguiente:  

 

 



 

QUINTO: Acorde con las mismas pruebas del proceso, el 1 diciembre del 2019 

procedí a presentar las pruebas ESCRITAS BASICAS, FUNCIONALES Y DE 

COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES, obteniendo como bien se 

evidencia en la plataforma del SIMO un puntaje de: 79.27 y 80.00, respectivamente, 

ubicándome en la posición número 1 a nivel general, al obtener el mejor puntaje, 

como bien se le refleja en las siguientes imágenes:   

 



 

 

 

SEXTO: Conforme a las mismas pruebas del proceso, el 5 junio del 2020, se dieron 

a conocer los resultados de la VALORACION DE ANTECEDENTES, obteniendo 

para su momento un puntaje de 40 puntos en dicha etapa, y dejando conforme a la 

valoración general, de los 3 componentes, en la posición número UNO (1) uno de 

la posible lista de elegibles, con un puntaje total de: 71.56 

 

SÉPTIMO: Ahora bien, del 8 al 12 de junio se abrió la respectiva etapa para 

presentar reclamaciones ante la VALORACION DE ANTECEDENTES, etapa en 

la cual elevó la respectiva solicitud, puesto que considero que no me fue valorado un 

folio importante en educación y otros dos folios en experiencia.  

 

OCTAVO: El 2 de julio del 2020, se publican los resultados de dichas 

reclamaciones, obteniendo como respuesta por parte de ustedes, COMISIÓN 

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC Y UNIVERSIDAD LIBRE, que los 

mismos folios fueron empleados para validar los requisitos mínimos.   

 

NOVENO: La anterior respuesta no fue lo peor, lo más grave para mi es que al 

observar el listado general de posiciones para la vacante, después de la etapa de 

reclamaciones de valoración de antecedentes, pase en la posición general al puesto 

número DOS (2), dejándome sin posibilidades de acceder al empleo, pues solo 

existe 1 VACANTE para el mismo, como bien se refleja en la siguiente imagen:  

 

 

 



 

DECIMO: Que, al analizar los resultados, puede observar que existe una 

inconsistencia, incongruencia o error humano, en la valoración realizada respecto del 

conglomerado general, puesto que la persona que actualmente ostenta el primer 

lugar, bajo inscripción N° 199938055, en la primera valoración de antecedentes 

había obtenido un puntaje de 50, y después de la reclamación de manera casi 

inexplicable este subió 70, lo cual deja en duda si al mismo no se le califico más de 

la mitad de su hoja de vida en la primera ocasión, o existe un error humano ante esta 

situación, lo cual no sería nuevo en esta convocatoria, pues la UNIVERSIDAD 

LIBRE a cometido múltiples errores en este proceso de selección, como bien lo 

acepto respecto de mi calificación en las pruebas comportamentales. Lo que 

claramente me genera más desconfianza ante el panorama de mi caso.    

 

DÉCIMO PRIMERA: Es importante manifestarles a ustedes, que la persona 

inscripción bajo inscripción N° 199938055, obtuvo como resultado en las etapas de 

ESCRITAS BASICAS, FUNCIONALES Y DE COMPETENCIAS 

COMPORTAMENTALES un puntaje de 74,27 y 72 respectivamente, como bien se 

evidencia en las siguientes imágenes:  

 

 



 
 

 

  

DÉCIMO SEGUNDO:  Que, con el ánimo de obtener mayor claridad respecto de la 

valoración de mis antecedentes, y lo del concursante bajo inscripción N° 199938055, me veo 

en la necesidad de elevar la presente solicitud ante ustedes, COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL-CNS Y UNIVERSIDAD LIBRE, para que se me proporcione 

información clara, razonable y completa que me permita comprender los parámetros sobre 

los cuales se realizó la valoración de antecedentes de los PRIMEROS CINCO (5) 

INSCRIPTOS que actualmente se encuentran en la tabla de puntajes para el empleo con 

OPEC No. 48672, denominada técnico Operativo, código 314, denominación: 333, grado 6, 



en la bajo la convocatoria N° 805 del 2018- Convocatoria Territorial Norte” . Lo anterior 

para tener la tranquilidad que las valoraciones realizadas se ejecutaron con transparencia, y 

en ningún momento se me vulneraron mis derechos, como aspirante hasta antes de la 

publicación de las reclamaciones en la primera posición de la posible lista de elegibles, 

adicional a lo manifestado también puede observar que la mayoría de los inscritos 

presentaron variación de sus puntajes en la etapa de reclamación de valoración de 

antecedentes, pero por el contrario, en mi caso a pesar de elevar la reclamación 

correspondiente, no tuve modificación alguna.  Cambio de último momento en la etapa de 

reclamación de valoración de antecedentes que me está afectando.   

 

DÉCIMO TERCERO: Es de precisar que la presente solicitud se eleva al existir una 

inconsistencia respecto de la valoración de los antecedentes de determinados aspirantes que 

están afectando de manera general mi calificación, toda vez que hay situaciones que no se 

hacen explicables, y que por derecho al debido proceso y la transparencia que deben 

caracterizar esto procesos de carrera administrativa exijo me sean explicadas de manera 

lógica y con las debidas pruebas, es decir, con la demostración de la calificación de la ETAPA 

DE VALORACIÓN DE ANTENCEDENTES en primera instancia, las reclamación 

realizadas, y los motivos de la valorado final publicada el 2 de julio del 2020..  

 

II. PETICIÓN 

 

PRIMERO: Que de manera inmediata se me PROPORCIONE Y MUESTRE DE 

MANERA DETALLADA Y POR ESCRITO la valoración de antecedentes realiza a los 

primeros cinco PRIMEROS CINCO (5) INSCRIPTOS que actualmente se encuentra tabla 

de puntajes para el empleo con OPEC No. 48672, denominada técnico Operativo, código 

314, denominación: 333, grado 6, en la bajo la convocatoria N° 805 del 2018- Convocatoria 

Territorial Norte, bajo los números de inscripción:  

 

1. 199938055 

2. 195352039 

3. 198763914 

4. 191028425 

5. 204284154 

 

SEGUNDO: Que, con el ánimo de establecer una cadena lógica de lo sucedido, solicito se 

me proporcione de manera detallada y escrita la calificación obtenida por los PRIMEROS 

CINCO (5) INSCRIPTOS que actualmente se encuentran en la tabla de puntajes, 

anteriormente relacionados en ocasión a la primera publicación de valoración de 

antecedentes realizada el 5 de junio del 2020, las reclamaciones por estos realizadas 

entre el 8 y 12 de junio del 2020, y los resultados obtenidos a partir de las reclamaciones 

hechas, y que fueron publicados el 2 de julio del 2020 en la plataforma del SIMO.  

 

TERCERO: Que se me explique y justifique por escrito los MOTIVOS POR LOS 

CUALES SE DIO UNA VARIACIÓN TAN GRANDE EN LA VALORACIÓN DE 

ANTECEDENTES DEL CONCURSANTE BAJO INSCRIPCIÓN N° 199938055, toda 

vez que en la valoración de antecedentes publicada el 5 de junio del 2020 el mismo había 

obtenido un puntaje de 50, y después de la reclamación de manera casi inexplicable el 2 de 



julio del 2020 este subió a un puntaje de 70, situación que a todas luces afecta de manera 

significativa mi proceso, pues pase de tenerle 2,6 puntos por encima a él en el listado general, 

a estar 1,4 puntos por debajo de él, como bien lo pueden observar en la plataforma del 

SIMO.  

 

CUARTO: En caso de requerirse realizar algún trámite adicional para poder obtener una 

respuesta lógica, justa y transparente a lo aquí planteado se me informa de manera pronta, 

oportuna y correcta para poder obtener una solución.  

 

III. FUNDAMENTOS NORMATIVOS 

 

El artículo 23 de la Constitución Política de 1991 dispuso, dentro del capítulo de derechos 

fundamentales, el derecho de petición como aquella facultad de toda persona a presentar 

peticiones respetuosas a las autoridades y a obtener una pronta respuesta de aquella.  

Así mismo, el artículo 13 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 1° de la Ley 1755 de 2015, 

indicó que “Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las 

autoridades, en los términos señalados en este código, por motivos de interés general o 

particular, y a obtener una pronta resolución y de fondo sobre la misma.” 

El articulo 14 ibídem señaló que las autoridades contarían con un plazo para resolver una 

petición de quince (15) días siguientes a la recepción de la solicitud, salvo que se tratare de 

solicitud de documentos -10 días- o de consulta a las autoridades sobre actividades 

relacionadas con su cargo -30 días-, o exista norma legal especial. Adicionalmente el 

artículo enunciado señaló que el incumplimiento de este deber acarrearía sanción 

disciplinaria.  

De lo expuesto se predica que, el núcleo esencial del derecho de petición lo componen, tal 

como ha precisado la jurisprudencia constitucional, la resolución de fondo sobre la solicitud 

y la prontitud de la respuesta1; y en ese sentido, las autoridades obligadas a dar respuesta se 

sujetan al cumplimiento de las mismas, esto es, a i) resolver de fondo la petición presentada 

y ii) que la respuesta se ponga en conocimiento del peticionante dentro del plazo fijado por 

el ordenamiento jurídico. 

Acerca del núcleo esencial del derecho de petición, como derecho autónomo e independiente, 

puntualizó la Corte Constitucional: 

 

“La esencia del derecho de petición comprende algunos elementos: (i) pronta 

resolución, (ii) respuesta defondo, (iii) notificación de la respuesta al interesado. 

En primer término, la pronta resolución atiende a la necesidad de que los asuntos 

                                                
1Corte Constitucional, Sentencia T-146 de 2012, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. 



sean respondidos de manera oportuna y dentro de un plazo razonable el cual debe 

ser lo más corto posible. Por consiguiente, la falta de respuesta o la resolución 

tardía vulneran el derecho de petición. Acerca de esta condición, la Corte 

Constitucional ha establecido que no es posible exigir que se resuelva de fondo antes 

de los lapsos establecidos normativamente.”2 

Y con posterioridad expresó la misma Corporación: 

“Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas por los 

ciudadanos, la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse dentro del 

plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente lo pedido.[3]” 

Ahora bien, la violación de ese derecho puede dar lugar a la iniciación de una 

acción de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos fácticos que han de 

cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de una solicitud 

dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo señalado en la ley sin 

que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Así las cosas, para la 

prosperidad de la acción de tutela por violación del derecho de petición, el 

accionante debe acreditar dentro del proceso que elevó la correspondiente petición 

y, que la misma no fue contestada.[4].”3 

 

 Derecho a obtener una respuesta de: fondo, oportuna, Clara, congruente y tener 

notificación efectiva- Jurisprudencia Corte Constitucional.  

La Corte constitucional en múltiple jurisprudencia ha establecido la relevancia que tiene el 

obtener por parte de quien interponer un derecho de petición ante determinada persona 

natural o jurídica de orden público o privado una respuesta clara, de fondo, oportuna, 

congruente y tener notificación efectiva, y así lo expreso en la Sentencia T-172/13, en donde 

taxativamente deliberado lo siguiente:  

 

“Esta corporación ha señalado el alcance de ese derecho y ha manifestado que 

la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes parámetros: (i) ser pronta 

y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la 

situación planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en 

conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos 

ingredientes conllevará a la vulneración del goce efectivo de la petición, lo que 

en términos de la jurisprudencia conlleva a una infracción seria al principio 

democrático. El derecho fundamental de petición propende por la interacción 

eficaz entre los particulares y las entidades públicas o privadas, obligando a éstas 

a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes 

hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas características se traduce en la 

                                                
2Corte Constitucional, Sentencia T-312 de 2006, Magistrado Ponente: Alfredo Beltrán Sierra. 
3Corte Constitucional, Sentencia T-489 de 2011, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. 

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-489-11.htm#_ftn3
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-489-11.htm#_ftn4


vulneración de esta garantía constitucional” (negrilla por fuera del texto 

original) 

En igual termino, la sentencia T-669 de agosto 6 de 2003 señala:  

    

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de petición se vulnera si no 

existe una respuesta oportuna a la petición elevada. Además, que ésta debe ser 

de fondo. Estas dos características deben estar complementadas con la 

congruencia de lo respondido con lo pedido. Así, la respuesta debe versar sobre 

aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al 

asunto principal de la petición. Esto no excluye que además de responder de 

manera congruente lo pedido se suministre información relacionada que pueda 

ayudar a una información plena de la respuesta dada. 

El derecho de petición sólo se ve protegido en el momento en que la persona 

que elevó la solicitud conoce su respuesta. Se hace necesario reiterar que no se 

considera como respuesta al derecho de petición aquella presentada ante el juez, 

puesto que no es él el titular del derecho fundamental.” (Negrilla por fuera del 

texto original). 

IV. ANEXOS.  

 

 Acuerdo N° CNSC-20181000006906 del 23-10-2018, la Comisión Nacional del 

Servicio Civil (CNSC) 

 Constancia de inscripción en la convocatoria N° 805 del 2018- Convocatoria 

Territorial Norte para la vacante del empleo identificado bajo la OPEC No. 48672, 

denominada técnico Operativo, código 314, denominación: 333, grado 6.  

 Constancia de mi valoración de las pruebas del proceso de selección.  

 

V. NOTIFICACIONES 

 

Para efectos de notificaciones se reciben en la manzana 40 lote 6 II etapa Barrio Claret / 

Atalaya, Cúcuta – Norte de Santander, en los números telefónicos: 311 2974344 y 313 

8883822 o al correo frankmunoz83@hotmail.com  

 

Espero una pronta respuesta salvaguardando mis derechos fundamentales al debido proceso, 

igualdad y al acceso al empleo público.  

 

Atentamente,  

 

   
 

 

 

________________________________________ 

FRANKLIN HUMBERTO MUÑOZ BAUTISTA 

C.C No. 88.264.420 de Cúcuta (N.D.S) 

mailto:frankmunoz83@hotmail.com
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Al responder cite este número:

20202210538551

Bogotá D.C., 17-07-2020

Señor: 
FRANKLIN HUMBERTO MUÑOZ BAUTISTA
Correo electrónico: frankmunoz83@hotmail.com
  
Radicados de entrada No. 20206000700422 del 7 julio de 2020

Asunto: Solicitud de información Convocatoria Territorial Norte.

Cordial saludo,

La Comisión Nacional del Servicio Civil, recibió su comunicación, en la que solicita: 

PRIMERO: Que de manera inmediata se me PROPORCIONE Y MUESTRE DE MANERA DETALLADA Y
POR  ESCRITO  la  valoración  de  antecedentes  realiza  a  los  primeros  cinco  PRIMEROS  CINCO  (5)
INSCRIPTOS  que  actualmente  se  encuentra  tabla  de  puntajes  para  el  empleo  con  OPEC  No.  48672,
denominada técnico Operativo, código 314, denominación: 333, grado 6, en la bajo la convocatoria N° 805 del
2018- Convocatoria
Territorial Norte, bajo los números de inscripción:

1. 199938055
2. 195352039
3. 198763914
4. 191028425
5. 204284154

SEGUNDO: Que, con el ánimo de establecer una cadena lógica de lo sucedido, solicito seme proporcione de
manera  detallada  y  escrita  la  calificación  obtenida  por  los  PRIMEROS  CINCO  (5)  INSCRIPTOS  que
actualmente  se encuentran  en  la  tabla de  puntajes,  anteriormente  relacionados  en ocasión  a  la  primera
publicación de valoración de antecedentes realizada el  5 de junio del  2020, las reclamaciones por estos
realizadas entre el 8 y 12 de junio del 2020, y los resultados obtenidos a partir de las reclamaciones hechas, y
que fueron publicados el 2 de julio del 2020 en la plataforma del SIMO.

TERCERO: Que se me explique y justifique por escrito los MOTIVOS POR LOS CUALES SE DIO UNA
VARIACIÓN  TAN  GRANDE  EN  LA  VALORACIÓN  DE  ANTECEDENTES  DEL  CONCURSANTE  BAJO
INSCRIPCIÓN N° 199938055, toda vez que en la valoración de antecedentes publicada el 5 de junio del 2020
el mismo había obtenido un puntaje de 50, y después de la reclamación de manera casi inexplicable el 2 de
julio del 2020 este subió a un puntaje de 70, situación que a todas luces afecta de manera significativa mi
proceso, pues pase de tenerle 2,6 puntos por encima a él en el listado general, a estar 1,4 puntos por debajo
de él, como bien lo pueden observar en la plataforma del SIMO.

CUARTO: En caso de requerirse realizar algún trámite adicional para poder obtener una respuesta lógica,
justa y transparente a lo aquí planteado se me informa de manera pronta,oportuna y correcta para poder
obtener una solución.

Respecto  a  su  primera  y  segunda solicitudes,  en  relación  con  la  información  de  otros
aspirantes de la convocatoria, en primera medida le informamos que, la Comisión Nacional del
Servicio  Civil  es  la  responsable  tanto  de  la  administración  y  vigilancia  de  los  procesos  de
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selección, como de administrar la documentación de los aspirantes a los diferentes concursos,
que se recepcionan a través de la plataforma SIMO.

De  conformidad  con  la  Ley  1581  de  2012,  es  preciso  aclarar,  que  se  debe  conservar  la
información y demás documentos allegados para el proceso de selección, bajo las condiciones
de  seguridad  necesaria  para  impedir  su  adulteración,  pérdida,  consulta,  uso  o  acceso  no
autorizado o fraudulento.

Concordante con la norma citada, el numeral 3º del artículo 24 de la Ley 1755 de 2015, ordena
que tendrán el carácter de reservado las hojas de vida bajo los siguientes términos:

“(…) Artículo 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendrán carácter reservado las informaciones
y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitución Política o la ley, y en especial: // (…) Los
que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas,  incluidas en las hojas de vida, la
historia laboral y los expedientes pensionales y demás registros de personal que obren en los archivos de
las instituciones públicas o privadas, así como la historia clínica. (…)” (Resaltado y subrayado por fuera de
texto).

En consecuencia y como se observa en los argumentos antes descritos y las normas citadas, se
evidencia  que  la  información  que  usted  está  solicitando  tiene  el  carácter  de  reservado  por
contener información privada de cada uno de los participantes a los concursos de selección,
razón por la cual no se puede atender sus solicitudes.

En cuanto a su tercera solicitud, se informa que la variación en los puntajes de los aspirantes,
se debe a la atención a  reclamaciones de la etapa de Valoración de Antecedentes, situación
definida en el artículo 43° de los Acuerdos de la Convocatoria Territorial Norte 

Finalmente, se informa que de conformidad con lo establecido en el artículo 43º de los Acuerdos
de Convocatoria, contra la decisión que resuelve las reclamaciones no procede ningún recurso.

ARTÍCULO 43°. RESPUESTA A RECLAMACIONES. 

Para atender las reclamaciones, la universidad o institución de educación superior contratada, podrá utilizar la
respuesta  conjunta,  única  y  masiva,  de  conformidad  con  la  Sentencia  T-  466  de  2004  proferida  por  la
Honorable Corte Constitucional y lo previsto por el artículo 22 del Código de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo sustituido por el artículo 1 de la Ley 1 755 de 2015. Contra la decisión con
la que se resuelven las reclamaciones no procede ningún recurso. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En  los  anteriores  términos  se  da  respuesta  a  su  solicitud  manifestándole  que  la  dirección
electrónica a la cual se dirige la presente respuesta coincide plenamente con la suministrada en
su escrito  

Cordialmente,

HENRY GUSTAVO MORALES HERRERA
Gerente de Convocatoria Territorial Norte

Proyectó: Melissa Méndez Ortega – Contratista 
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Aprobó: Luis Gabriel Rodríguez de la Rosa – Profesional Especializado. 
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