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Auto sgbre la admision t

Facatativa, veintinueve (29] de octubre de dos mil diecinuegfe (20_19)

f

Por ajustarse al articulo 14 del Decrc;;o 2591 del 19 de noviembre de
1991 (D. 2591/1991), teniendo en cuenta el Decreto 1983 de 30 de
noviembre de 2017 (D.1983/2017), se ADMITE la sohmtud de tutela
elevada por MARTIN ELIAS SALCEDO MENDOZA en contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC ¥y LP! UNIVERSIDAD
LIBRE DE COLOMBIA (fls. 1-10), en consecuenc1a se d:spone

1. Notifiquese [a presente providencia & las partes y corrase traslado del
escrito, de la demanda y sus anexos. & las demandadas CNSC, Y
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, en su condicién dé vinculada.

1.1. Pardgrafo. Ordenase .a la demandada CNSC que, €n cuanto sea
notificada, de inmediato publique en su sitio web la presente
providencia, asi como la demanta de tutela vy s S anexos, de lo
cual allegara constancia, Lo ahterior con el proposito de enterar a
los demas conctirsantes dentro de las convocatorias 744 a 799,
805, 826 y 827; 987 y 988 -Territorio Norte, e{n ¢l madrco del
Acuerdo 20181000006346 del 16 de octubre de 2018, atendiendo.
el eventual interés que les asista sobre el presente tramite, y asi,-
quien a bien lo tenga, por escrito y dentré del término de dos (2)

: dias, proceda‘@a presentar su intervéncion.

2.Oficiese a las demandadas’para qu€, dentro del término de dos (2) dias,
contados desde la'notificaciéh de esta providencia, cjer:zan su derecho
de defensa y contradiccién, alleguen los documentos E;ue consideren
relevantes en el devenir del presente tramite vy, en todo (*faso, presenten
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informes sobre lo planteado en la solicitud de tutela; inférmese de las

consecuencias de la omision injustificada, segun los arts. 19 y 20 del
D.2591/1991.

3. Incorpérese los documentos anexos al escrito de la solicitud, ténganse
como prueba con €l valor que en derecho corresponda.

4. Niéguese la medida provisional invocada, por las siguientes razones:

Como medida provisional, la parte actora solicita la suspensién de la
convocatoria 744 a 799, 805, 826 y 827, 987 y 988 -Territorio Norte, en lo
referente a la OPEC 75579, a fin de evitar que se proceda con la etapa de
la presentacién de las pruebas escritas.

El marco normativo de la medida provisional, en materia de tutela, se
encuentra en el articulo 7° del D.2591/1991, el cual sefiala:

Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentaciéon de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacién
del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la
giecucién o la continuidad de la ejecucidn, para evitar perjuicios
ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso €l juez podra
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no
hacer ilusorio el efecto de un eventual falle a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacidon se notificard inmediatamente a aquél
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito
posible.

El juez también podra, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier
medida de conservacién o seguridad encaminada a proteger el derecho
0 a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los
hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del
caso. {...)”

La Corte Constitucionall, establecié las hipétesis en las que el decreto de
una medida provisional es procedente, indicando: “La Corte Constitucional
ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipétesis: (i) cuando éstas resultan necesarias para evitar gue la
amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracion o;
{ii} cuando, constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso
precaver su agravacion.”

1 C.Cons. A, 12 de noviembre de 2013. MP. A. Rojas.
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Advierte el Despacho, inicialmente,, que la peticion de fpedida cautelar,
requerida por ¢l sefior Salcedo Mendoza, no se’ encuentratsuficientemente
sustentadz; esto es; pretermite plantear una razon: vélicfa por la cual la
medida previa de protecmon ius ﬁmdamental resulte mdlspensable para la
protecciéon de sus derechos fundamentales por lo qu? se precisa su
improcedencia.

No obstante, siendo posible su decreto de oficio, el suscrito .expone a

continuacién las razones para abstenerse de dictar medida: cautelar.
i

1

La solicitud de amparo constitucional, del accionante, , plantea que la
CNSC vulneré sus derechos fundamentales al debldo pr ceso, igualdad,
trabajo y acceso al desemperio de funciones y cargos pubhs:os prev1stos en
los articulos 13, 25, 29, 40.7 y 125 de la Constitucion Politica, puesto que,
en el tramite administrativo que comporta la convocatoria precitada, la
accionada fall6 en la calificacion ‘o ponderacién correcta de la experiencia
laboral relacionada, presentada por el actor.

Lo anterior implica que la medida cautelar se solicitd }%_ara precaver la
agravacion del derecho vulnerado?, puestdb que, si el actor-endilga una
omisién en el tramite de la convocatoria, facil 'se concluye élue para é€l, fue
en aquel momento en el que se le vulneré el derecho al;debldo proceso
objeto de 14 solicitud de proteccion, escenaric que se .enmarca en la
segunda de las hipétésis que la Corte Constitucional forjé. |

No obstante, un analisis que abarca, por un lado, el momento que hoy
alcanza el tramite de las convocatorias 'y, por otfo, el propésito de la
medida de suspension de la etapa de pruebas escritas, ﬁermité concluir
que aquella nada aportaria frente al grado de vulneracic‘;n del derecho
fundamental que se dice conculcado, es decir, ni su decreto disminuiria el

nivel de vulneracién, ni su denegacién 14 agravaria. i

Asi las cosas, a juicio del suscrito, es claro que, la medida previa
provisional, no tiene un efectg material 1til, frente a Ia.‘ proteccién -del
derecho fundamental que se alega vulnerado, que la justiﬁq;ue.

5. Por Secretaria, librense las comunicaciones a que haya lugar.
i

[

2 [bidem
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Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo
que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MAURICIO

1-036-
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