Ipiales, Noviembre 23 de 2022

SENORES:
JUZGADO DEL CIRCUITO DE PASTO
REPARTO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANT! CARLOS SALAZAR CARDONA

A 0 DEL CIVIL -
CNSC- UNIVERSIDAD LIBRE

JUAN CARLOS SALAZAR CARDONA mayor de edad identificado con cédula
de ciudadania No 1.085.924.196, actuando en nombre propio con domicilio
en el Municipio de Pasto (N), con el presente, conforme lo establecido en al
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, me permito instaurar
ante su Despacho ACCION DE TUTELA en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- UNIVERSIDAD LIBRE, con el
objeto de que se protejan mis derechos fundamentales AL DERECHO DE
PETICION, DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, ACCESO EFECTIVO A
LOS CARGOS PUBLICOS, EN CONSONANCIA CON EL PRINCIPIO DEL
MERITO y a los demas que considere su Honorable Despacho, por haberse
vulnerado de manera injustificada, tutela que se fundamenta en los
siguientes:

1. HECHOS

PRIMERO: La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- adelanto
el Proceso de Seleccion No. 1524 de 2020 en la modalidad de concurso
ascenso y abierto para proveer por mérito, las vacantes definitivas de
empleos de carrera administrativa pertenecientes a la planta de personal del
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO; el cual integro el
Proceso d Seleccign Territorial Narifo, y para tal ofecto, expidi6 el Acuerdo
No. 20201 de 2020, por el
Acuerdo No. 2021 1000020446 del 23 de junio de 2021.

SEGUNDO: Participe en dicho concurso para ocupar el cargo vacante de
Profesional Especializado grado 5, cédigo 222, OPEC 164075 del Instituto
Departamental de Salud de Narifio.

TERCERO: Superé todas las etapas del concurso de méritos, que
comprendian; valoracién de requisitos minimos, prueba escrita funcional y
comportamental, prueba de

GUARTO: De contorinided con o dispucsto cn el articulo 2 4 ° del Acucrdo
No. 20201 de 2020, en

previsto en el numeral 4“ del anxculo 31 de la Ley 909 de 2004 1, moineads
por el articulo 6° de la Ley 1950 de 2019, con base en Ia informacion de los
resultados definitivos registrados en SIMO para cada una de las pruebas
aplicadas, la CNSC conformé la lista de clegibles para cl cmpleo denominado
PROFESIONAL ESPECIALIZADO , Cédigo 222 , Grado 5, identificado con el
Codigo OPEC No. 164075 , MODALIDAD ARIERTO del Sistema General de
Carrera Administrativa de la planta_de personal del INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO, mediante la Resolucién No.
11823 del 26 de agosto de 2022, publicada el 29 de agosto de 2022 en el
Banco Nacional de Listas de Elegibles — BNLE. La lista de legibles csta
conformada nicamente por mi, pues los demas aspirantes no superaron la
prueba escrita y funcional por tal razon fueron excluidos del concurso.




QUINTO: De conformidad con el articulo 27 del Acuerdo de convocatoria, en
concordancia con el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la publicaciéon de la Lista de Elegibles, el
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO, de forma motivada,
tenia la oportunidad de solicitar a la CNSC, a través del sistema SIMO, la
exclusion de las personas que integran la lista de legibles, cuando haya

comprobado cualquiera de los siguientes hechos: i) Fue admitida al
concurso sin reunir los requisitos exigidos en la Convocatoria, ii) Aports
falsos o para su on, iii) No supero las

pruebas aplicadas en este proceso de seleccion, iv) Fue suplantada por otra
persona para la presentacion de las pruebas previstas en este proceso de
seleccion, v) Conocié con anticipacion las pruebas aplicadas en este proceso
de scleccién, y vi) Realizé acciones para cometer fraude en este proceso de
seleccion.

SEXTO: El INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO hizo uso
de dicha facultad y el dia 6 de septiembre de 2022 solicité mi exclusion de
la lista de elegibles.

SEPTIMO: Con el fin de obtener informacion sobre los motivos de la solicitud
de exclusion y poder ejercer mi derecho de defensa, el 7 de septiembre de
2022 mediante derecho de peticién solicite a la CNSC informacion sobre los
motivos de la solicitud. A su vez la CNSC mediante respuesta escrita me
informé que el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO
manifesto lo_siguiente: “Las certificaciones aportadas por el aspirante de
UNISALUT; CLINICA LAS LAJAS; AUDIFARMA, en su contenido no especifican las
funciones desempenadas, como tampoco la denominacion del cargo o empleo y objeto
se puedan inferir las funciones o actividades desempenadas. La certificacion de la U
Nacional, contempla funciones no relacionadas con el cargo. Por lo anterior, no cumple
con los requisitos de experiencia exigidos para el cargo, de conformidad con el articulo
14 del Decreto Ley 760 de 2005, para ellos téngase en cuenta los documentos
aportados y cargados por el aspirante, el manual especifico de funciones y el Decreto
1083 de 2015."

OCTAVO: De igual manera la CNSC manifesto: “Por lo tanto, se recuerda al
peticionario que es esta Comision Nacional la competente para revisar y analizar la

ocedencia_o no de la_solicitud de exclusion elevada por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO, de la posicién No. 1, ocupada por usted
en la lista de elegibles expedida para el identificado con el Cidigo OPEC No. 164075,
denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Cédigo 222, Grado S, por tanto se le
invita estar atento a las publicaciones realizadas en la pagina de la CNSC, pues alli
se publicard la resolucion de la solicitud de exclusion solicitada por la entidad
nominadora.”

NOVENO: Teniendo en cuenta que el tiempo trascurria y la CNSC no decidia
si daba tramite o no la solicitud de exclusion presentada por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO, decidi presentar un segundo
derecho de peticion a la entidad accionada, esta vez solicitando informacién
sobre el término en el cual darian respuesta a la solicitud de exclusién.

DECIMO: La CNSC mediante oficio de 28 de octubre de 2022, me informé
que dicha entidad iniciara la verificacion y analisis de la documentacion
aportada por mi al momento de la inscripcion y gue posteriormente se e
notificara la decisién a través del Sistema - SIMO y dc la pagina web de la
CNSC, asi mismo, me informé que la ley no establecié término para que la
Comision Nacional resuelva de fondo las solicitudes de exclusion
presentadas por la Comision de Personal del Instituto Departamental de
Salud de Narifio, por lo tanto debo estar revisando permanentemente el sitio
web de la CNSC www.cnsc.gov.co, medio a través del cual se publican los
avisos informativos relacionados con el desarrolio y fechas de las diferentes
etapas de los concursos de méritos adelantados por esta Comision Nacional.

UNDECIMO: La respuesta emitida por la entidad no responde de fondo mi
solicitud, lo anterior, por cuanto resulta ser totalmente evasiva y dilatoria



del proceso, pues me sugieren que €l proceso seguira en pausa hasta que
ellos caprichosamente asi lo determinen, me imponen la obligacion de
revisar la pagina a diario sin limite de tiempo y me niegan la informacién del
tiempo que se tomara la CNSC en decidir de fondo la solicitud de exclusion,
mas aun me reiteran que yo no tengo ninguna facultad en este proceso, que
no puedo ejercer mi derecho de defensa, que solo debo esperar de forma
indefinida a que ellos decidan actuar.

E : Es importante que el retraso injustificado en
relacion  con la convocatoria mencionada, lesiona los derechos
fundamentales de los participantes y mas ain el principio del mérito, pues
no existe justificacion legal que autorice a la CNSC a no continuar con los
procesos de seleccion. Ahora bien, el argumento de la entidad de que el
tramite atinente a la resolucion de las solicitudes de exclusion, no se
encuentra regulado, y por ello no existe un término o plazo para resolver
dichas solicitudes, no puede ser aceptado bajo ninguna circunstancia, pues,
la administracién debe ajustar su accionar, a lo reglamentado por el
legislador, y en caso de no contar con término o plazo determinado, debe
acudis u las normas generales, las cuales, para el caso en concret, oo
indudablemente las regulatorias del derecho de peticion, lo que nos
permitiria inferir, que la CNSC cuenta con 15 dias para resolver peucmnes
presentadas por el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO,
solo de esta manera no se somete a los participantes a una espera
interminable e innecesaria, mas ain cuando la CNSC no menciona los
motivos por los cuales no han sido suficiente mas de 3 meses para dar
contestacién a la solicitud de exclusion

2. DERECHOS VULNERADOS
2.1 DERECHO DE PETICION.

La Corte C de forma reiterativa a
través del tiempo que la garantia del derecho de peticion se traduce en que
se permita a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las
autoridades administrativas; y de otro lado, asegurar la administracion,
brinde una respuesta a la peticion oportuna, eficaz, de fondo y congruente
con lo pedido. Situac ¢ no se ha presentado en mi caso en particular,
pues la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC, en la
respuesta, no informa el tiempo en el cual resolvera las solicitudes de
exclusion, informacion especifica que yo solicite, por el contrario emite una
respuesta evasiva y no conforme con ello me impone una obligacion de
revisar las paginas de CNSC y SIMO de manera indefinida, por tal motivo,
dicha respuesta no puede ser considerada de fondo y congruente con lo
solicitado, lo que implica necesariamente una vulneracion al derecho
fundamental de peticion

2.2 DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece como derecho
fundamental el derecho al debido proceso, traducido entre otras cosas a la
garantia a favor de los asociados el debido proceso sin dilacioncs

y aobtener dela una respuesta oportuna frente
alas pretensiones que se hayan formulado.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T 595 de 2019 determiné
que se vulnera el derecho al debido proceso administrativo cuando la
entidad de manera injustificada no resuelva el asunto puesto a su
conocimiento en un plazo razonable:

76. El articulo 29 de la Constitucion establece que “el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.” La Cort
Constitucional ha definido el debido proceso administrativo como el confunto



complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
“muterializudo en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad_administrativa”sl. lqualmente ha senalado que la finalidad del
derecho al debido “fi asequrar

e la fii)la de
u (i) resquardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados’is2.

77. Esta Carfe ha senalado que hacen paﬂE de las garantias del debido
entre otros, a (i) que la actuacion se surta

‘sin dilaciones injustificadas; y (i) que [t g pleno

respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridicolsi.

78. La dilacion injustificada se presenta cuando la duracion de

particular y ex postsd teniendo en cuenta los siguientes elementos (i) la
complejidad del asunto; (i) la actividad procesal del interesado; (i
conducta de la autoridad competente; y (iv) la situacion juridica de la persona
interesada.

79. En los casos en que no se ha sobrepasado el 1érmino legal para fallar, no
es posible predicar la existencia de una mora administrativaléd. Sin embargo,
en estos casos es posible que se transgreda el imperativo de la razonabilidad
del plazo. Ello podria suceder, por ejemplo, en un caso extremadamente
sencillo en el que desde un principio se encuentren todos los elementos de
juicto para la adopeion del fallo o acto administrativo definitivo, y sin embargo,
Ia autoridad dilate injustificadamente la decision de fondo?.

80. La Corte Constitucional ha senalado que cuando la demora en un tramite
administrativo o judicial afecta derechos de sujetos de especial proteccion, es
posible ordenar la alteracién del turno para la decision. Sin embargo, la Corte
Ha i sofii an ol seitil e e Eatns clteraciaias 28 vt a6 pusder
ser ordenadas por el juez constitucional en casos excepcionalessy y. e
particular si se cumplen dos requisitos: (i) requisito subjetivo, consistente en
que el sujeto se encuentre en una situacion “evidente de debilidad, en niveles
limite”e%; (i) requisito objetivo, que exige que "el atraso exceda los limites de
o constitucionalmente tolerable s,

Es importante resaltar que la garantia del plazo razonable no solo se
Tefire a tn protceion de que los fivos se den sn dlaciones njustioadas
sino ademas que las actuaciones “tampoco se adelanten con tanta celeridad
que tornen ineficaz o preciuyan la garantia del derecho a la defensa y en
especial el derecho a la contradiccion L. Por ello, el plazo razonable puede
desconocerse (i) por la ausencia de celeridad en una actuacién; o (i) porque el
procedimiento se realiza en un plazo excesivamente sumario afectando el
derecho de defensaiZZ.,

82. Por su parte, respecto de la obligacién de adelantar el procedimiento con

“alterar de manera grave el proceso, tornandolo en injusto”iZ%, o debe resultar
en una “privacion o limitacion del derecho de defensa’l’4

En mi caso en particular, la norma que regula el concurso de méritos no
determina el término legal para que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC resuelva las peticiones de exclusion, sm embargo, esto no
significa que la entidad pueda realizar dicho tramite en cualquier término,
sino que cl debido proceso, la obliga a haccrlo en un término razonable.

Es importante mencionar que la complejidad del asunto es minima, pues
simplemente la CNSC debe determinar si las razones escuetas
argumentadas por el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO
son validas para para iniciar un tramite administrativo en mi contra o si por
el contrario son infundadas, conclusion a la que puede liegar revisando los



certificados de mi experiencia laboral aportados (3 certificados), esa
actuacién seria suficiente para tomar una decision.

Ahora bien, la conducta de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
det

decision y me impone cargas de manera indefinida, justificando su actuar
en el hecho de que la ley que rige la convocatoria no le impone un término
para resolver mi asunto.

Todo ello nos permite concluir que se ha vulnerado el derecho al debido
proceso por parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
— UNIVERSIDAD LIBRE, pues la entidad no ha resuelto la solicitud de
exclusion presentada por el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NARINO dentro de los 3 meses siguientes a la radicacion, tiempo mas que
razonable para hacerlo por las particularidades de mi caso.

2.3 ACCESO AL EJERCICIO Y DESEMPENO DE CARGOS PUBLICOS

Es importante resaltar que la Honorable Corte Constitucional en reiteradas

a Ia tutela es el idéneo para proteger
los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo y el de acceso a los
cargos publicos dentro de un concurso de méritos, pese a existir otros
medios judiciales como la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la 6 i i

Precisamente esta Corporacion en sentencia T-829 de 2012, sobre el acceso
a cargos publicos menciono:

() en elacisn con los concursos de méritos para acceder a cargos de
carrera, en numerosos
pertinencia de la accion de tutela pese a o exstencia do la accion de nulldad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su
dimensisn los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido procesa y el de
acceso a los cargos publicos.

() be igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1995, la Corte
senalé ue en
lograr la proteccién de los derechos de las personas que oy pamﬂpado en
concursos para acceder a cargos de carrera. Afirmd la referida providencia:

“Asf las cosas, esta Corporacién ha considerado que la vulneracion de los
derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las
personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son
designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucion efectivn, ni oportuna n un
tramites mas y demorados que
los de la accion de el y por lo mismo dilatan y manticnen en el tiempo la
violacién de un derecho fundamental que requiere proteccion inmediata.

De igual manera, la Corte Constitucional en Sentencia T-425 de 2001 refirié:

“En un sinnimero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la
tutela pura enervar los actos de las autoridades publicas cuando desconocen
los mecanismos de seleccion establecidos en los concursos publicos.

En efecto: la vuineracion de los derechos a la igualdad, al trabajo y debido
proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento
en un cargo de carreru cuando no son designadas pese al hecho de haber
obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no encuentran solucion
efectiva_ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos tramites mas
dispendiosos y demorados que los de la accion de tutela y por lo mismo dilatan



y mantienen en el tiempo la violacion de un derecho fundamental que requiere
proteccion inmediata.
En la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002, la Corte reiterd esta posicion:

.. existe una clara nea jurisprudencial segin la cual a accién de ttela es el
imecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en

de méritos, pues con ello se garantizan no sdlo los derechos a la igualdad, al
debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos piblicos, y se
asegura la correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucion.

Por lo mismo, al no existir motivos fundados para variar esa linea, la Sala
considera que debe mantener su posicion y proceder al andlisis material del
caso.

Obrar en sentido contrario podria significar la violacidn a la igualdad del actor,
quien a pesar de haber actuado de buena fe y segin la jurisprudencia
constitucional, ante un cambio repentin de ella se veria incluso imposibilitado
para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de sus derechos.”

Del estudio de las referidas providencias de la honorable Corte
Constitucional podemos concluir que la accion de tutela es el instrumento
judicial eficaz e idoneo con el que cuenta una persona para controvertir
asuntos referentes a la provision de cargos de carrera de conformidad con
los resultados publicados en las listas de elegibles por los concursos de
meérito.

3. PRETENSIONES

Con en los hechos
y jurisprudencia expuesta, solicito al sefior s disponer y ordenar a mi
Favor lo siguiente:

PRIMERA: AMPARAR en mi favor los derechos fundamentales a la
PETICION, DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, CONFIANZA LEGITIMA,
ACCESO AL EJERCICIO Y DESEMPENO DE CARGOS PUBLICOS, en
concordancia con el principio del mérito previsto en el articulo 125
constitucional, como regla principal para proveer los cargos publicos que
sean de carrera, los cuales han sido vulnerados por la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL ~ CNSC ~ UNIVERSIDAD LIBRE.

JUNDO: Se ordene a las entidades accionadas COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL - NSO - UNIVERSIDAD LIBRE proceda a contestar
de fondo y en congruencia con lo sulicitado el derecho de peticion radicado
por mi el 10 de octubre de 2022, de igual manera que se ordene a las
entidades accionadas que resuelvan dentro de las 48 horas siguientes la
solicitud de exclusion presentadas por el IDSN dentro del proceso de
seleccion No. 1524 del Instituto Departamental de Salud de Narifio - IDSN

4. PRUEBAS

Con el fin de probar los supuestos de hecho de la presente demanda, me
permito aportar los siguientes documentos:

1. Acuerdos No 360 de 2020 y 2044 de 2021, por medio de los cuales se da
inicio al proces de seleccién, a través de concurso de méritos, proceso
de seleceion No. 1524 del Instituto Departamental de Salud de Narifio -

IDSN

2. C tancia de ala ia Territorial Narifio - proceso
de seleccion No. 1524 del Instituto Departamental de Salud de Narino —
IDSN, Profesional Espccializado grado 5, cédigo 222, OPEC 164075 dcl
Instituto Departamental de Salud de Narifio.




@

. Resolucion No 11823 del 26 de agosto de 2022 11823 del 26 de agosto
de 2022 mediante la cual la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
- CNSC conforma la lista de legibles para el cargo de Profesional
Especializado grado 5, codigo 222, OPEC 164075 del Instituto
Departamental de Salud de Narifio.

»

Derecho de peticion radicado el 7 de septiembre de 2022 ante la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC-.

@

. Respuesta emitida por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —
CNSC a la solicitud presentada por el suscrito cl dia 7 dc scptiembre de
2022.

o

. Derecho de peticion radicado el 10 de octubre de 2022 ante la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC-

-

. Respuesta emitida por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —
CNSC a la solicitud presentada por el suscrito el dia 10 de octubre de
2022.

5. ANEXOS
1. Los mencionados en el acapite de pruebas.

6. CUMPLIMIENTO AL ART{CULO 37 DE DECRETO 2591/91:
Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna
otra accion de tutela por los mismos hechos y derechos.

8. NOTIFICACIONES

PARTE ACCIONADA:

Las notificaciones a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC deberan realizarse en la Carrera 16 No. 96 — 64, Piso 7, Bogota D.C.,
Colombia. Direccion oni i oy/o
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co.

PARTE ACCIONANTE:

Solicito ser notificado en mi domicilio ubicado en el Edificio Trujillo Serrano,
apartamento 604, torre 1, calle 13 No 46-05, barrio Prado Verde del
Municipio de Pasto (N) , abonado celular 318-280-85-53, correo electronico:
gisemg2810@hotmail.es.

Del senor juez,

Atentamente,

S SALA
: 1.085.924.196



