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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA
Calle 19 No. 21-31 Palacio de Justicia Piso 4 — Telefax 886 1143

Email j1pcarau@cendoj.ramajudicial.gov.co

Arauca, Arauca, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Oficio No. 01057

Senores:

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Carrera 16 No. 96-64 Piso 7

Correo electrénico notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
Bogotda D.C.

Referencia: Notificacién FALLO DE TUTELA

Proceso: ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Radicado: No. 81 001 31 04 001 2018 00108 00

Accionante; CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, FUNDACION UNIVERSITARIA DEL
AREA ANDINA Y LA E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA

Para su conocimiento y demds fines pertinentes, le notifico FALLO DE TUTELA de
fecha 8 de marzo de 2019, cuya parte resolutiva a la letra reza:

“RESUELVE: PRIMERO: NEGAR la tutela de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, al trabagjo, al acceso al desempeiio de funciones y
cargos publicos y a la informacién invocados por la ciudadana CARMEN
ENEIDA CISNEROS GARRIDO POR IMPROCEDENTE, por existir un mecanismo
judicial idéneo vy eficaz para salvaguardar sus derechos conforme a la parte
motiva de ésta providencia. SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las
partes por el medio mas expedito y eficaz. TERCERO: ORDENAR a LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a LA FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA
ANDINA que de manera inmediata publique el presente fallo de tutela, en
plataforma virtual en el link del concurso, una vez le sea comunicado; también
deberd enviarlos a la direccidon electrénica de los concursantes que se
encueniren inscritos en la convocatoria, en el mismo cargo aspirado por la
accionante OPEC 22793 dentro de la Convocatoria No. 426 de 2016 - Primera
Convocatoria ES.E. De la actuaciéon se dard cuenta a éste despacho.
CUARTO: El presente fallo puede ser impugnado dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su notificacién. En caso de no ser impugnado enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, de conformidad con
los Arts. 86, inc. 2° de la Constituciéon Politica y 31 del Decreto Ley 2591 de 1991.-
QUINTO: Por Secretaria, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE VICTOR HUGO
HIDALGO HIDALGO Juez"

Se anexa Fallo Tutela - Primera Instancia

Atentamente,

YENIFER/MILE[FA MUJICA FERNANDEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

su
wr VO

,
k<.
§ Eere - B
3 a
¥

VO

4, ()
“aoe

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA

sy
»,
&)

.
-

Proceso: ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 81001 31 04 001 2018 00108 00

Accionante: CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, FUNDACION UNIVERSITARIA DEL
AREA ANDINA Y LA E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA

Arauca - Arauca, ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

OBJETO DE DECISION

De conformidad con el Articulo 29 del decreto 2591/1991 procede esta
Judicatura a decidir la Accidn de Tutela incoada por la sefiora CARMEN ENEIDA
CISNEROS GARRIDO, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA Y LA E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE
ARAUCA, por la presunta violacién de los derechos fundamentaies al DEBIDO
PROCESO, A LA IGUALDAD, AL TRABAJO, AL ACCESO AL DESEMPENO DE
FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS y A LA INFORMACION, consagrados en la

Constitucion Politica de Colombia.
ANTECEDENTES

Por medio de apoderada judicial, la sefiora CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO,
hace uso del mecanismo de proteccién consagrado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica con el fin de obtener la proteccidn para sus derechos
fundamentales, con fundamento en los siguientes hechos que se resaltan entre
ofros: Que se inscribié para participar en la convocatoria No. 426 de 2016 -
Primera Convocatoria E.S.E. (Empresas Sociales del Estado), adelantada por la
Comision Nacional de Servicio Civil - CNSC, al cargo de Area de la Salud, Codigo
412 No. Empleo OPEC: 22793; Que en la etapa de prueba de competencias
funcionales y comportamentales obtuvo el puntaje 73.88 con la observacion
“CONTINUA EN EL CONCURSO".




Proceso: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 81 001 31 04 001 2018 00108 00

Accionante: CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS

Prueba Resultado parcial.
Prueba de competencias basicas generales | 73.88
Prueba de competencias comportamentales | 72.30
Prueba de competencias funcionales |. 73.88

*informacién tomada el SIMO - Ver pantallazo de imagen que se anexa.

E! sistema arrojo un resultado total de 568.79, con la observacion “CONTINUA
EN CONCURSO”

Al ingresar nuevamente al Sistema de apoyo para la igualdad, mérito vy

oportunidad- SIMO, para revisar la puntuacion de la etapa VALORACION DE

ANTECEDENTES, no le fue calificada, toda vez que el ponderado general de la

prueba de competencias funcionales y comportamentales, no le permitieron
continuar con el proceso; pues en el sistema se registro un cambio injustificado en
el puntaje de la prueba de competencias funcionales, lo que conllevé que la
participante fuera EXCLUIDA del concurso, presuntamente violdndosele de

manera flagrante el derecho de confianza legitima, merito, igualdad y debido

proceso.

Prueba Resultado parcial.
Prueba de competencias basicas generales | 73.88
Prueba de competencias comportamentales | 72.30
Prusba de competencias funcionales |. 63.78

“informacion tomada el SIMO — Ver pantallazo de imagen que se anexa.
El sistema amcjo un resultado total de 64.75, con la observacién “NO
CONTINUA EN CONCURSO”

Presuntamente no se pudo percatar a tiempo del cambio de los puntajes
obtenidos, por lo tanto no realizé la reclamacién correspondiente, pues ya se
readlizaria extempordneamente. Que esta situacion no solo se presento con esta
concursante, sino a varios de ellos que obtuvieron un puntaje que les permitia
continuar en el concurso y luego sin justificacidn fue cambiado, quedando

excluidos del mismo.

PRETENSIONES

Que se tutelen los derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD,
AL TRABAJO, AL ACCESO AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS y A
LA INFORMACION, en conexidad con los principios de TRANSPARENCIA,
IMPARCIALIDAD, PROPORCIONALIDAD, DEFENSA y CONTRADICCION. Que se
declare que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA Y LA E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA,
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Proceso: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 81 001 31 04 001 2018 00108 G0

Accionante: CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS

cometié irregularidades de exiralimitacion en el cambio de puntaje en la PRUEBA
DE COMPETENCIAS FUNCIONALES |, que conlievd a la exclusion del concurso a la
participante, en consecuencia, djuste o de la puntuacion que inicialmente le
correspondié en el sistema SIMO, esto es 73.88, lo que conlleva a que la sehora

CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO continUe en el concurso.

SINOPSIS PROCESAL

Mediante acta de reparto del 31 de diciembre de 2018, correspondid por reparto
el conocimiento de la presente accién de tutela a este Despacho, y mediante
auto de la fecha, se abstuvo de conceder la medida provisional, admitié la tutela
y corrié traslado a las partes por el término de 2 dias, para gque las accionadas
rindieran el informe al Despacho sobre el escrito de tutela; cuestidn que fue
notificada a las partes con oficios N° 05186, 05187, 05188, 05189 y 05190 de esa

fecha.

El 16 de enero de 2019 fue emitido fallo de tutela de primera instancia donde se
decidié negar el amparo de los derechos fundamentales, notificGndose a las
partes con oficios N° 0171, 0172, 0173, 0174 y 0175 17 de enero de 2019. El 23 de
enero de 2019 la Dra. Angela Victoria Campos Forero, apoderada judicial del

accionante, impugna la decision.

Con auto de fecha 24 de enero de 2019 se concede en efecto devolutivo y para
ante el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Arauca la impugnacion
interpuesta; el 22 de febrero de 2019 se recibe el expediente, donde data
providencia de segunda instancia de fecha 20 de febrero de 2019 siendo
Magistrada Ponente la Doctora Martha Lucia Narvdez Marin, que resuelve
decretar la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto de 31 de diciembre de
2018 con excepcién de las pruebas practicadas, por discurrir que este Despacho
omitié vincular a todos las demds personas que se encuentren aspirando al

mismo cargo que la actora en el proceso de seleccién.

El 25 de febrero de 2019 este despacho emitié providencia obedeciendo vy
cumpliendo lo resuelto por el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Arauca,
admitiendo demanda de tutela, niega la medida provisional, ordena notificar al
accionante y accionados iniciaimente, ademds de ello vincula la presente
accidn constitucional a los terceros indeterminados que consideren tener interés o

legitimacion para actuar en el presente proceso referente al cargo de Auxiliar
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Proceso: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 81 601 31 04 001 2018 00108 GO

Accionante: CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS

Area de Salud, Cddigo OPEC No. 27793, ofertado a través de la convocatoria No.

426 de 2016 - Primera Convocatoria E.S.E. (Empresas Sociales del Estado).

En su numeral quinto se ordena a La Comisién Nacional del Servicio Civil y a la
Fundacién Universitaria de Area Andina que de manera inmediata publique el
auto, junto con la peticion de amparo y anexos, en plataforma virtual en el link
del concurso; también enviarlos a la direccién electronica de los concursantes
que se encuentren inscritos en la convocatoria, en el mismo cargo aspirado por la
accionante dentro de la convocatoria No. 426 de 2016 — Primera Convocatoria
E.S.E. (Empresas Sociales del Estado), a efectos de que ejercieran su derecho de

defensa y contradicciéon, dando cuenta de la actuacién a éste despacho.

El dia de hoy 8 de marzo de 2019 este Despacho, revisa la plataforma virtual en el
link del concurso, enlace: acciones constituciones, percatdndose que fue
cumplida la orden de publicacién de admision de accién constitucional en
trédmite. Ademds de ello en respuesta emitida por La Comision Nacional de
Servicio Civil data comunicacién de notificacién de la accion de tutela remitida
a las personas que conforman la lista de elegibles de la OPEC 27793 dentro de la

convocatoria.
CONTESTACION DE LA E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA

Con escrito remitido al correo institucional de este despacho judicial el 4 de
enero de 2019, RAUL FERNANDO GARCIA LOYO, el Director del Hospital San
Vicente de Arauca ES.E., manifiesta no es la entidad quien tiene la obligacion
legal de dar respuesta a las reclamaciones, so pena de extralimitarse en sus
funciones e evadir las facultades de la CNSC, pues este tipo de asuntos atafien
exclusivamente a la Comision Nacional de Servicio Civil y la Fundacidn
Universitaria del Area Andina, por lo anterior, solicita la desvinculaciéon de la

entidad en el tramite.

El 28 de febrero de 2019 el mismo funcionario allega escrito mediante el cual

reitera lo enunciado en anterior oportunidad.

CONTESTACION POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL:

Con escrito enviado al correo electrénico institucional del Despacho el 4 de
enero de 2019, el DR. VICTOR HUGO GALLEGO CRUZ, en calidad de Asesor
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Proceso: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 81 601 31 04 001 2018 00108 00

Accionante: CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS

Juridico de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL argumenta entre ofras
cosas: Que la accién de tutela es a todas luces improcedente, en tanto la
accionante cuenta con ofro mecanismo iddneo para zanjar el debate puesto en
consideracion, como quiera que sus argumentos van encaminados a atacar las
reglas establecidas para la aplicacidén de las pruebas bdsicas y funcionales en el
acto administrativo por el cual se convocd al concurso los empleos vacantes de
la planta de personal de las Empresas Sociales de Estado - Convocatoria No. 426
de 2016, lo que implica que no puede el juez de tutela abrogarse la
competencia de realizar un juicio de legalidad de dichos actos administrativos en
la medida que dicha facultad radica Unica y exclusivamente en los jueces
administrativos y es ante dicha jurisdiccién y atraves d los medios de control
pertinentes, donde debe discutirse la legalidad o ilegalidad de os precitados

pronunciamientos de la administracion.

Que la inconformidad de la accionante, se centra en reprochar el resultado
obtenido en las pruebas escritas de la Convocatoria No. 426 de 2016 Primera

Convocatoria E.S.E.

Que, el concurso, establece unas etapas, entre otras: 1.) Convocatoria vy
divulgacién: 2.) Inscripciones; 3.) Verificacidn de requisitos minimos; 4.) Aplicacion
de pruebas. 4.1) Sobre Competencias Bdsicas y funcionales, 4.2) Prueba de
competencia comportamentales, 4.3) Valoraciéon de Antecedentes y 4.4) Prueba
Técnico- Pedagdgico. 5.) Conformacién de Lista de Elegibles y é) Periodo de
Prueba.

Que los resultados de las pruebas se publicaron segiun lo normado en la
convocatoria, profiiendo acto administrativo el 7 de diciembre de 2018,
conformacién de la lista de elegibles, que adquirié firmeza el 15 de diciembre de
2018.

Senala que dado el cardcter ELIMINATORIO de la prueba sobre Competencias
Funcionales estipulado en el articulo 29 del Acuerdo rector, los aspirantes que no
hayan superado el minimo aprobatorio de 65,00 puntos, en virtud de lo previsto
en el articulo 29 del Acuerdo, no continuardn en el proceso de seleccién y por
tanto serdn excluidos de la "Convocatoria 426 de 2016 - Primera Convocatoria
ES.E.". Por lo que la concursante CARMEN ENEIDA CISNEROS, no aprobd las
pruebas de competencia funcionales que son de cardcter eliminatorio, razén por

la cual no se encuentra incluida en la lista de elegibles.



Proceso: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 81 001 31 04 001 2018 00108 00

Accionante: CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS

Concluye que, el puntaje en firme publicado el 1 de diciembre de 2018 para la
accionante es correcto y no hay lugar a modificacién alguna tal como se
evidencia en el sistema SIMO, por lo que solicita, se declare la improcedencia de
la accién de tutela y denegar las pretensiones del accionante, indicando que los
presuntos derechos fundamentales vulnerados no han sido menoscabados en
ningun momento por la CNSC en desarrollo de la Convocatoria No. 426 de 2016
— Primera Convocatoria E.S.E. Finalmente solicita se declare la improcedencia y
subsidiariedad de la accion de tutela, pues considera que esta accidon no es mds

que dilatoria de un proceso de seleccion amparado por la constitucion y la ley.

Con escrito enviado al correo electrdnico institucional del Despacho el 28 de
febrero de 2019, el DR. BYRON ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO, en calidad de
Asesor Juridico de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL argumenta entre
ofras cosas: Que es improcedente la accién constitucional en trdmite. Que en el
caso en concreto la concursante CARMEN ENEIDA CISNERQOS, no aprobd las
pruebas de competencias funcionales, las cuales son de cardcter eliminatorio,
de conformidad con lo establecido en el acuerdo de la convocatoria. Que se

encuentra en firme la Lista de Elegibles de la OPEC en la cual concurso.

CONTESTACION POR PARTE DE LA FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA

Con escrito enviado al correo electrénico institucional del Despacho el 3 de
enero de 2019, el Dr. JORGE ANDRES CASTANEDA CORREAL, en calidad de
Coordinador Juridico de Proyectos CNSC de la Fundacién Universitaria Del Area
Andina; argumenta entre otras cosas: Que la Comisidn Nacional del Servicio Civil,
a través de contratos o convenios interadministrativos, suscritos con Universidades
Publicas o Privadas o Instituciones de Educacion Superior acreditadas por ella
para tal fin. {...)". Para tal efecto, la Comision Nacional del Servicio Civil celebrd
con la Fundacién Universitaria del Area Andina, el Confrato No. 116 de 2018, cuyo
objeto es: "Desarrollar el proceso de seleccion para la provision de empleos
vacantes del Sistema General de Carrera Administrativa de Empresas Sociales del
Estado, Convocatoria No.426 de 2016 - Primera Convocatoria E.S.E., desde el
diseno, la construccion, aplicacién y cdlificacién de pruebas, asi como la
atencion de las reclamaciones del concurso, hasta la conclusion de la

informacién para la conformacién de la lista de elegibles”.



Radicado: 81 001 31 04 001 2018 00108 00

Accionados: COMISTON NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL ¥ OTROS

Que la metodologia para obtener el puntaje total de cada aspirante parte de un
modelo basado en la norma y no en criterio. Esto significa que los puntajes no son
el resultado de un simple conteo de respuestas correctas, sino que, partiendo de
modelos estadisticos confiables, se obtiene numéricamente un valor de acuerdo
con el desempefio que cada aspirante tiene en una prueba y con relacién al
promedio y la desviacién estdndar de la poblacidon que presentd el mismo tipo
de prueba. Para ello, la empresa contratada captura los datos de las hojas de
respuesta con lectores Spticos calibrados y programados para convertir las
marcas de |apiz en registros digitales para su posterior procesamiento y andlisis.
Esta informacién se entrega a la Fundacién Universitaria del Area Andina bajo
estrictos protocolos de seguridad y luego es procesada a fravés de un software
especializado en la confrontacién con claves o respuestas correctas para un alfo

volumen de informacién.

Que la formula para estimar el puntagje final de las pruebas escritas, se obtuvo
de acuerdo con el desempefo de cada aspirante en una prueba y con relacidn
al promedio y la desviacion estadndar de la poblacién que presentd el mismo tipo
de prueba; es decir, el puntaje directo (total de preguntas acertadas), analizado
con la media y desviacion estdndar del grupo de referencia, se identifica como
“puntaje estandarizado” o “puntagje z"; el cual determiné la distancia en que se
ubicé su puntaje con relacidén al grupo de referencia. El valor z luego se
transformd a una escala para ordenar los puntajes y definir quienes superaron
cada componente, a partir de la siguiente formula: PT = 75 + (10 x Z). Una vez
obtenidos los puntajes T de cada aspirante, se procede a ordenar la lista de
mayor a menor puntaje, teniendo en cuenta que se considera que pasan
solamente aquellos aspirantes que obtuvieron puntajes iguales o superiores a 65
puntos, a quienes se les procede a redlizar la cdlificacion respectiva de los
resultados de la Prueba Funcional (Eliminatoria) y Comportamental (Clasificatoria)
a fin de consolidar la base definitiva de aspirantes que pasan a la siguiente etapa

del proceso.

En el caso en concreto de la sefiora CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 68288553, concursante en la OPEC
27793, obtuvo los siguientes puntales:

* Prueba sobre competencias Basicas Generales: 78,88
+ Prueba sobre competencias Funcionales: 63,78

+ Prueba sobre competencias Comportamentales: 72,30



Proceso: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 81 001 31 04 001 2018 00108 00

Accionante: CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS

Que sobre los resultados PRELIMINARES obtenidos en la Prueba sobre
Competencias Bdsica Generales la participante NO presenid reclamacion
alguna en las fechas establecidas por el Acuerdo rector e informadas a fravés de
la pagina de la CNSC anexando evidencia en la Imagen 1. Por lo anterior el
puntgje obtenido en la Prueba sobre Competencias Bdsicas Generales fue

ratificado y el puntagje FINAL fue publicado el 31 de octubre de 2018.

Que sobre los resultados obtenidos en la Prueba sobre competencias Funcionales
y Comportamentales, el aspirante presentd reclamacién el 7-11-18 a las 07:20:04
p.m. en la que solicité el acceso a los documentos de su prueba; acceso éste
que le fue concedido en igualdad de condiciones con los demdas aspirantes
acorde a lo establecido por el Art. 35° del Acuerdo Rector, la Sentencia T-180 de
2015 proferida por la Honorable Corte Constitucional, el Acuerdo 86 de 2016
proferido por la Comisidn Nacional del Servicio Civil “por el cual se deroga el
Acuerdo 545 de 2015 y se establece el procedimiento de acceso a pruebas y

reclamacion” y el Protocolo de acceso publicado el 13 de noviembre de 2018.

El acceso al material objeto de reserva, se llevd a cabo el dia 18 de noviembre
de 2018; y revisando los listados de asistencia se confirma que el aspirante asistid
a dicho acceso, y cargd en los términos y medios establecidos la respectiva
reclamacién que complementara la inconformidad inicial sobre los resultados
publicados el 20-11-2018 a las 19:14:52.

La Fundacién Universitaria del Area Andina mediante radicado RPEFCH -
JACCO008 emitido el 30 de noviembre del presente ano responde de fondo las
inquietudes presentadas y argumenta porque no es posible acceder a las
pretensiones del aspirante, por tanto ratifica el puntaje de 63,78 en la Prueba
sobre Competencias Funcionales y 72,30 en la Prueba sobre Competencias
Comportamentales, por lo anterior no es cierto que no se le haya brindado una
respuesta de clara y de fondo a la reclamacién interpuesta dado que la
respuesta puede ser consultada por la Sra. Cisneros ingresando al Sistema-SIMO

Con suU usuario y contrasena.

Sobre los resultados obtenidos en la Prueba sobre competencias Funcionales y
Comportamentales senala que dado el cardcter ELIMINATORIO de la prueba
sobre Competencias Funcionales estipulado en el articulo 29 del Acuerdo rector,
los aspirantes que no hayan superado el minimo aprobatorio de 65,00 puntos, en

virtud de lo previsto en el articulo 29 del Acuerdo, no continuardn en el proceso
8



Proceso: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
Radicado: 81 001 31 04 001 2018 00108 00
Accionante: CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO
Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS
de seleccion y por tanto serdn excluidos de la “Convocatoria 426 de 2016 -

Primera Convocatoria ES.E.”

Que en referencia a las calificaciones publicadas, se informa a los aspirantes que
dicha situacion se origina en que, luego de redlizar el primer andlisis exploratorio
se reportd el comportamiento de los items para revision psicométrica; al efectuar
la consulta de extraccion, se consolidd un listado con valores iguales en la
prueba de competencias bdsicas y competencias funcionales para un nimero
aproximado de 6.400 registros repetidos. Para corregir esta inconsistencia, se hizo
nuevamente una consulta para extraer Unicamente la columna con las
calificaciones del componente de competencias funcionales reflejando los

puntajes finalmente publicados para cada aspirante.

Aclaré que este procedimiento no implicdé una recalificacién porque el
funcionamiento de los scripts para generar los puntajes nunca estuvo
comprometido; fue solo una inconsistencia en la consolidacién de informacién y
no un error de criterio o de contraste entre los registros de lectura y las claves,

garantizando asi la transparencia en los resultados de esta Convocatoria.

‘ | -
CNSC ( ' - ) %o

WHITO ¥ QOO FLASOA

leiz | 420 de 2018 Prirwes Convocatods Emoresas Sociskes del Eviade |
426 da 2016 Pomaora Informacicn Comvovalonia No. 426 de 2018 ESE
Convocalona Empresas : '
R‘ucxuk:;;jdesldtf;l&g' = Informacién Convocatoria No. 426 de 2016 - E.S.E. Imprir
Avisos informativos En la noche de hoy se publicarén nuevamenle los (esullacos de 1as pruebas de
Gulas las funcionaies de | vOC 26 - E.S.E. Los mismos se despublicaron por
al repelir Ios res 03 d¢ las prue ompetencias basicas
Normatividad generaies en los resutados oe [as pruebas de competencias funcionales para algunos
aspirantes
Ingrese a SIMO
Consulte OPEC [ tumear [ o mic gt 14

Acclones Constitucionales
hiapa Ubicacion Vacanies

Actos Administrativos

Finaimente, es importante sefalar que segun el articulo 29 del Acuerdo rector de
la convocatoria la Prueba sobre Competencias Bdsicas Generales tendrd un
caracter ELIMINATORIO y su peso porcentual serd de 20%, la Prueba sobre
Competencias Funcionales tendrd un cardcter ELIMINATORIO y su peso

porcentual serd de 40% y la Prueba sobre Competencias Comportamentales
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tendra un cardcter CLASIFICATORIO con un peso porcentual de 20%. El resultado
que el accionante puede visualizar de aspirantes que continban en concurso no
corresponde al resultado individual de cada prueba sino al RESULTADO TOTAL de
las pruebas aplicadas, cabe aclarar que el resultado que determina si el
aspirante continua en el concurso 0 no es el obtenido en las pruebas sobre

competencias Bdsicas Generales —-Funcionales no el resultado total o ponderado.

Finaimente, solicita se declare improcedente la tutela, dado su cardcter

subsidiario y por existir otro medio de defensa judicial.
PRUEBAS RECAUDADAS

POR PARTE DEL ACCIONANTE:

% Pantallazo de calificacidon obtenida 58.79 en Prueba de Competencias
Funcionales, donde se indica “CONTINUA EN EL CONCURSO"

% Pantallazo de cadlificacion obtenida 54.75 en Prueba de Competencias
Funcionales, donde se indica * NO CONTINUA EN EL CONCURSO

% Copia de la reclamacién del 7 de noviembre de 2018.

% Fotocopia de Resolucidn No. 20182110163015 del 04/12/2018.

NOTA: En el escrito de tutela se relacionan otras pruebas que no se aportaron.

POR PARTE DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS:

% Resolucidn No. 201800034805 de 2018 - Asignacidn en el cargo de
Representacion legal.
% Fotocopia de Resolucion No. 20182110163015 del 04/12/2018.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, consagra que toda persona
tendrd Accién de Tutela para reclamar ante los Jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo o por quien
actua en su nombre, la proteccidén inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por

la accidén u omisidn de cualquier autoridad publica.

10



Radicados 81 001 31 04 001 2018 00108 00

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL ¥ OTROS

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y la doctrina nacional, sostienen que
la accidn de tutela fue consagrada por el constituyente, como instrumento para
asegurar la vigencia de los derechos constitucionales fundamentales frente a los
agravios que a una persona eventualmente puedan inferirle las autoridades
publicas o los particulares encargados de la prestacidn de un servicio publico o
en otros eventos especificamente sefialados por la Ley, buscdndose de esta
forma afianzar la prevalencia de las disposiciones constitucionales que los
consagran como una seguridad adicional al principio de la supremacia de la
Constitucion al nivel de garantias individuales y en desarrollo del postulado
constitucional conforme el cual el Estado, a través de sus autoridades, estd

obligado a proteger a las personas en su vida, honra y bienes.

Es decir, es la consagracién expresa del principio del dafio personal y directo que
solo se reconoce al ofendido y, mediante el instrumento agil y eficaz que
constituye dicha accién, reclame ante los jueces la proteccién de aquellos que
se vean vulnerados o amenazados y se los restablezcan o impida su trasgresion o

interrupcion.

El articulo 86 inciso 2° de la Constitucidn Politica, en concordancia con el articulo
1° del Decreto 2591 de 1991, establece que esta accidn sélo procederd cuando
el afectado NO DISPONGA DE OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL o cuando, en
presencia de éste, la misma se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuvicio irremediable, entendiéndose por tal, todo dafio tanto moral como
material que pueda llegar a sufir una persona natural o juridica y por
iremediable, todo aquello que una vez producido no es susceptible de

restablecerse porque sus efectos ya se han causado.

En igual sentido el articulo 2° del Decreto 306 de 1992, reglamentario del Decreto
2591 de 1991, sehala que esta accidn protege exclusivamente los Derechos
Constitucionales Fundamentales y que ésta no es un mecanismo supletorio ni
idéneo para debatir derechos que sélo tengan cardcter legal ni para hacer
cumplir las leyes, decretos reglamentos o cualquiera otra norma de rango inferior,
por lo cual la misma es residual pero, se repite, cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial salvo que la utilice como mecanismo de

proteccion transitorio, para impedir la configuracién de un perjuicio iremediable.

DE LOS DERECHOS ADVERTIDOS POR EL ACCIONANTE, ENTRE OTROS:
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DERECHO AL TRABAJO

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-593 de 2014, contempla una

triple dimensién respecto al derecho de Trabajo:

“... DERECHO AL TRABAJO-Triple dimensién

La jurisprudencia constitucional ha considerado que la naturaleza juridica del
frabajo cuenta con una triple dimension. En palabras de la Corporacion la "lectura
del predmbulo y del articulo 1° superior muestra que el trabajo es valor fundante del
Estado Social de Derecho, porque es concebido como una directriz que debe
orientar tanto las politicas publicas de pleno empleo como las medidas legislativas
para impulsar las condiciones dignas y justas en el ejercicio de la profesion u oficio.
En segundo lugar, el trabajo es un principio rector del ordenamiento juridico que
informa la estructura Social de nuestro Estado y que, al mismo tiempo, limita la
libertad de configuracién normativa del legislador porque impone un conjunto de
reglas minimas laborales que deben ser respefadas por la ley en todas las
circunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 25 de la Carta, el trabajo es un derecho y un deber social que goza,

de una parte, de_un nicleo de proteccién subjetiva e inmediata que le otorga
cardcter de fundamental y, de ofra, de contenidos de desarrollo progresivo como

derecho econdmico y social.”" (Resaltado y negrilla fuera de texto)

DEBIDO PROCESO

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-1082 de 2012, se pronuncia de
la siguiente manera:
2.1.1. Asi las cosas, el mencionado principio de legalidad es una de las
manifestaciones de lo que la Carta Magna instituyd como debido proceso, el cual

es definido por la jurisprudencia de esta Corporacion como “el conjunto de

garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la

proteccién del individuo incurso en una _actuacion judicial o administrativa, para
que durante su frémite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de

la justicia”!. Este derecho fundamental es “aplicable a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas”?, y puede ser protegido cuando se encuenfre

amenazado o sea vulnerado por parte de una autoridad publica o de un particular,
a través de la accién de tutela...." (Resaltado y negrilla fuera de fexto)

“ACCION DE TUTELA TRANSITORIA PARA EVITAR PERJUICIO IRREMEDIABLE-
Sentencia 7-081/13

Inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad de Ila ftutela, deben

encontrarse efectivamente comprobadas

CARACTERISTICAS DEL PERJUICIO IRREMEDIABLE-Reiteracion de jurisprudencia

! Sentencia C-089 de 2011. M.P. Luis Emesto Vargas Silva
2articulo 29 Constitucional
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... . Procedencia de la accién de tutela

1.3. Aparte de lo anterior, cuando la Constitucién establece que la tutela "sélo
procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”,
simplemente fija una regla general. Pero luego agrega una excepcion: “salvo que
aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable”
(CP art. 86). Con lo cual, si el afectado dispone de otro medio de defensa judicial,
puede interponer la tutela para la defensa de sus derechos siempre y cuando la
utilice para evitar un perjuicio irremediable. Este perjuicio iremediable, como lo ha
sostenido la Corte Constitucional desde sus inicios, debe ser inminente o actual, y
ademds ha de ser grave, y requerir medidas urgentes e impostergables.3 La
Corporacion ha desarrollado todas estas notas del perjuicio imremediable en su
jurisprudencia. En uno de sus fallos las resumié de la siguiente manera:
“[...] En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige
un considerable grado de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi Io
demuestren, tomando en cuenta, ademds, la causa del dafio. En segundo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detfrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona {moral o material), pero que sea suscepfible
de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el daio, enfendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta
adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con
las particularidades del caso. Por dltimo, las medidas de protecciéon deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin
de evitar la consumacién de un dafio antijuridico imeparable .
.... [Resaltado y negrilla fuera de texto)

¢ Sentencia T-1225 de 2004

“... Procedencia de la accion de tutela

2.1. En sus respectivas sentencias de tutela, los jueces de instancia (Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y Seccion Segunda - Subseccién B- de la Sala de
lo Confencioso Administrativo del Consejo de Estado} se mostraron de acuerdo con
lo indicado por el Ministerio de Comunicaciones en su escrito de contestacion, al
decidir que la accién de tutela era improcedente. Lo anterior se fundamenté en que
para resolver el conflicto existia un mecanismo judicial alternativo (accién
contencioso administrativa) y que no se probé la existencia de un perjuicio
iremediable.

3 Las caracteristicas del perjuicio irremediable fueron delimitadas por la Corte desde la sentencia T-225 de 1993 (MP. Viadimiro Naranjo
Mesa). Luego fueron reconocidas por la Sala Plena de la Corte en la sentencia C-531 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz, SV. Jorge
Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell y Hernando Herrera Vergara). En aquella se dijo: “[a]l examinar cada uno de los términos que son
elementales para la comprensién de la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente: || A).El perjuicio ha de ser
inminente: "que amenaza o estd por suceder prontamente". Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o
menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para
evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro
de la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que tienden
hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es
imposible detener el proceso iniciado. Perc hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que
desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.
|| B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido
de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas
una adecuacion entre la inminencia y Ia respectiva actuacién: si la primera hace relacién a la prontitud del evento que estd por realizarse, la
segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la precisién con que se ejecuta la medida,
de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como la precisién y la prontitud dan sefialan la
oportunidad de la urgencia. || C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio
o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y diligente
por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de
gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so
pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces inconvenientes. || D).La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la
accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya
desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la
actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social”.
* Sentencia T-1316 de 2001 (MP. Rodrigo Uprimny Yepes). En esta sentencia se estudiaba si era procedente la accién de tutela como
mecanismo transitorio, teniendo en cuenta que el accionante habia presentado una demanda ante la jurisdiccién contencioso administrativa,
para solicitar el incremento de su mesada pensional. En este caso, la Corte resolvié confirmar los fallos de instancia, que negaron el amparo
del derecho, pues considerd que en el caso en concreto no se configuraba una situacion irremediable.
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Adicionalmente, en caso de que el medio judicial si fuere eficaz e idéneo, el juez de
tutela ha de estudiar si procede la accién de tutela como mecanismo transitorio, lo
cual a su vez exige la presencia de un perjuicio iremediable. Este se caracteriza por
ser un dafo inminente, cierto, evidente, de tal naturaleza “que de ocurrir no existiria
forma de reparar el dafio”, y de tal magnitud que hiciere impostergable la tutela. Al
respecto, la Corte acudid a los criterios desarrollados en la sentencia T-225 de
1993[8] y que han sido reiterados por la Corte:

“[E]sta Corporacion ha considerado desde sus primeras decisiones que el perjuicio
iremediable consiste en un riesgo inminente que se produce de manera cierta y evidente
sobre un derecho fundamental, que de ocumir no existird forma de reparar el dafio. La
gravedad de los hechos debe ser de tal magnitud que haga impostergable la tutela como
mecanismeo de proteccion inmediata de los derechos; ademas, debe resultar urgente la
medida de proteccion para que el sujeto supere la condiciéon de amenaza en que se
encuentra.[9] En relacion con este asunto, la Corte se ha pronunciado en estos términos:

‘Para determinar la iremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concumrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que
exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad
de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de
relieve la necesidad de considerar la situacion fdctica que legitima la accién de tutelq,
como mecanismo transitorio y como medida precavutelativa para garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados. Con
respecto al término “amenaza” es conveniente manifestar que no se frata de la simple
posibilidad de lesion, sino de la probabilidad de sufrir un mal ireparable y grave de manera
injustificada. La amenaza requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que sea
razonable pensar en la realizacién del dafio o menoscabo material o moral.

Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la

figura del perjuicio imremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder prontamente”.
Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dano o menoscabo,
porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las
medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetfura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse
dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente,
pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado
cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias
que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay ofras
que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que estd
produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio imremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar
una cosa a su pronta ejecuciéon o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacidn: si
la primera hace relacién a la prontitud del evento que estd por realizarse, la segunda
alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere
a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cémo la precision y la prontitud
dan senalan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta_cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dano o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno
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de ellos es motivo de actuaciéon oportuna y diligente por parte de las autoridades
publicas. Luego no se trata de cualquier fipo de ireparabilidad, sino sélo de aquella
que recae sobre un bien de gran significacidon para la persona, objefivamente. Y se
anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so
pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya

que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por
inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya
haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precisién y exactitud
de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la actuacién de las autoridades
publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias bdsicos para
el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio imremediable, se deduce que
hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra
una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave de un bien juridicamente
protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del
Estado ya en forma directa o como mecanismo transitorio.’ [10]

La prueba del perjuicio imemediable es relevante para establecer la procedencia de la
tutela como mecanismo transitorio. No obstante, tal comprobacién no es en extremo
rigurosa, puesto que, dado el cardcter informal y publico de la accién, lo que se exige
es que en la demanda al menos se sefalen los hechos concretos que permitan al juez
constitucional deducir la ocurrencia de dicho perjuicio.[11]

[...] Un comun denominador en eventos en que se deduce la inminencia de un perjuicio
imremediable lo constituyen las circunstancias de peligro o vulnerabilidad de los
accionantes, como pueden serlo, por ejemplo, el pago de prestaciones sociales y
acreencias laborales de personas que dependen de su mesada o salario[12]; despidos
colectivos de trabajadores aforados[13]; pago de salarios por afectacién grave de la
vida y subsistencia del accionante y de sus hijos cuando el cényuge ha sido
secuestrado[14]; orden para que se reconozca la pensién de sobrevivientes a quien
dependia econdmicamente del causante[15]; orden para que se reconozca la pension
de invalidez a enfermos de SIDA[16]; enfre ofras.”

En consideracién a estos criterios, la Corte considerd que la accidén de tutela interpuesta
en aquella ocasion no era procedente.

wewe 2.2.3. En la sentencia de unificacién SU-544 de 2001[18] la Corte analizé si era
procedente una accion de tutela contra la designacién de una persona en un cargo
publico, cuando se alegaba que el nombramiento desconocia la Constitucién. Acerca
de la accidn de tutela como mecanismo transitorio, la Corte sefiald:

"la medida cautelar reforzada que constituye la tutela como mecanismo transitorio, exige que
la amenaza que se cierne sobre los derechos fundamentales de las personas sea de tal
naturaleza que, salvo que intervenga la justicia constitucional, se presentard un menoscabo en
extremo gravoso para la persona.

{...) En la tutela como mecanismo transitorio, no basta con la existencia de un peligro inminente
para el Derecho Fundamental. Se requiere un presupuesto mds: que de consumarse la
vulneracion, se ocasione un perjuicio imemediable. Es decir, que hay urgencia de tomar

medidas cautelares, porque de no hacerlo, se consumaria un daio irreparable.

Como corolario de lo anterior, resulta que si el mecanismo principal unicamente permite una
indemnizacién, en principio resulta imposible acudir a la tutela como mecanismo transitorio. En
estos casos el perjuicio no es imemediable, porque el ciudadano siempre obtendrd la
satisfaccion de sus derechos a través de la accion principal, sin peligro alguno de darfios

15



Proceso: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 81 601 31 04 001 2018 00108 00

Accionante: CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS

ireparables, pues estd de por medio una satisfaccion meramente patrimonial, que en todo
caso le serd reconocida de manera integral.”

A su vez, en relacién con la suspension provisional del acto administrativo en el

proceso contencioso, dijo la Corte en la sentencia precitada:

“En cuanto a los mecanismos de defensa judicial considerados principales u ordinarios, es
pertinente tener en cuenta que no todos tienen similares caracteristicas, pues algunos son
procesalmente mds répidos y eficaces que los demds. Asi, por ejemplo, la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, cuando se ejerce ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, bien puede ir acompaiiada de la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo atacado.

La facultad de ejercer las acciones contencioso administrativas, acompanada de la
posibilidad de solicitar que se decrete la suspension provisional del acto impugnado, hace

mds cuidadoso y exigente el examen frente al evento de conceder la tutela como
mecanismo fransitorio, pues la persond interesada ademds de contar con un mecanismo de

defensa judicial ordinario, tiene a su favor el derecho de formular una peticion excepcional,
eficaz y de pronta solucién, como la de suspension temporal del acto.”[19)

...(Resaltado y negrilla fuera de texto)

PROBLEMA JURIDICO
El Despacho se plantea el siguiente problema juridico:

sFueron vulnerados los derechos fundamentales de la accionante CARMEN
ENEIDA CISNEROS GARRIDO, por parte de la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA
ANDINA Y LA E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, por la decision de
despublicar los resultados de las pruebas de competencias funcionales de la
Convocatoria 426 - ES.E. y publicar los puntajes obtenidos por la concursante,
resultado con el que no contindo en el proceso de seleccién de la Convocatoria
No. 426 de 2016 - Primera Convocatoria ES.E.2

CASO CONCRETO

El accionante solicita que se le tutelen los derechos fundamentales invocados, y
en consecuencia se ordene a las entidades accionadas, reconocer que cometié
iregularidades de extralimitacién en el cambio de puntagje en la PRUEBA DE
COMPETENCIAS FUNCIONALES |, en consecuencia, gjuste o de la puntuacién que
correspondid inicialmente en el sistema SIMO, lo que conlleva a que la sefiora
CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO continte en el concurso.

Primeramente se verificara si se le respetaron los derechos de la accionante en el
procedimiento de la convocatoria No. 426 de 2016, para proveer las vacantes de
la planta de personal del Servicio Nacional de Aprendizgje: el concurso,

establece unas etapas, entre otfras: 1.) Convocatoria y divulgacion: 2.)
16



Proceso: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 81 001 31 04 001 2018 00108 00

Accionante: CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS

Inscripciones; 3.) Verificacion de requisitos minimos; 4.) Aplicacién de pruebas. 4.1)
Sobre Competencias Bdsicas y funcionales, 4.2) Prueba de competencia
comportamentales, 4.3) Valoracién de Antecedentes y 4.4) Prueba Técnico-
Pedagdgico. 5.) Conformacién de Lista de Elegibles y 6) Periodo de Prueba. Se
evidencia la participacidn de la accionante para el Empleo Cédigo 27793

Denominacion Area Salud.

Segun respuesta emitida por la Fundacién Universitaria del Area Andina y la
pdagina web de la CNSC, es claro que tal como lo ha mencionado la accionante
que se realizé publicacién en el sistema SIMO, para el caso de la participante y los
demdas participantes, se repitié el puntaje de la prueba de competencias bdsica,
es decir, puntaje 66,24, que posteriormente fue modificado, y es que
abiertamente las entidades convocantes, indican que fue realizada publicacion
en el Sistema mencionado donde se indicd “En la noche de hoy se publicardn
nuevamente los resultados de las pruebas de competencias funcionales de la
convocatoria convocatoria No. 436 de 2017 - E.S.E.  Los mismos fueron se
despublicaron por haberse identificado un error al repetir los resultados de las
pruebas de competencias basicas generales en los resultados de las pruebas de

competencias funcionales para algunos aspirantes”.

Es decir, se presentd una inconsistencia en la consolidacidon de informacién, al
repetir los resultados de las pruebas de competencias bdsicas generales en los
resultados de las pruebas de competencias funcionales, generando 6.400 registros
repetidos. Para corregir esta inconsistencia, la entidad despublicé los puntajes
erréneos y haciendo uso del principio de publicidad, publicé nuevamente los
resultados obtenidos por los participantes, advirtiendo lo anterior en la pagina del
Sistema de apoyo para la igualdad, mérito y oportunidad- SIMO, garantizando asi
la transparencia en los resultados de esta Convocatoria. Se anexo pantallazo de
dicha publicacién.

Si bien la concursante alega se violo flagrante el derecho a la confianza legitima,
también lo es, que todas la etapas de la convocatoria dispusieron de la misma
publicidad, contrario sensu, a lo manifestado por la parte accionante es claro
que si se tuvo conocimiento que el cambio del puntaje de la prueba de
competencias funcionales se debid a la correcciéon de la informacién publicada
en la pdgina del Sistema de apoyo para la igualdad, mérito y oportunidad- SIMO ,
no como lo quiere hacer notar en su favor la aspirante, al esbozar que el cambio

de puntagje fue producto de una recalificacién de las pruebas.
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Adicionalmente se tiene que, ya fue emitida lista de elegibles mediante
Resolucién No. 20182110163015 del 04/12/2018, decisidn que adquirié firmeza el 15
de diciembre de 2018; toda vez que existe un acto administrativo definitivo en el
marco del concurso de méritos de la convocatoria No. 426 de 2016 — Primera
Convocatoria E.S.E., existe decision alguna que puede someterse al control de la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Como consecuencia de lo anterior, cuando la administracién, luego de agotadas
las diversas fases del concurso, clasifica a los diversos concursantes mediante la
conformaciéon de una lista de elegibles, estd expidiendo un acto administrativo de
contenido particular, que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un
conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las

personas que la conforman.

Por las motivaciones antes expuestas, este despacho no se observa trasgresion
alguna a los derechos invocados por la petente, toda vez que la correccidon de
la informacidn se encuentra debidamente publicada en el enlace SIMO de la
pdgina web de la CNSC, se encontraban los medios para presentar la respectiva
reclamacion, al punto que la accionante hizo uso de este recurso extraordinario
el 7 de noviembre de 2018, accediendo a los documentos de su prueba el 18 de
noviembre de 2018, interponiendo reclamacion complementando la inicial sobre

los resultados publicados el 20 de noviembre de 2018.

Consecuencialmente, el 30 de noviembre de 2018 la Fundacidn Universitaria del
Area Andina respondié de fondo las inquietudes de la accionante, motivando la
negativa a acceder a sus pretensiones, ratificando el puntaje de 63,78 en la
Prueba de Competencias Funcionales y 72,30 en la Prueba sobre Competencias
Comportamentales; concluye el despacho Ias anteriores actuaciones se
redlizaron dentro del término oportuno, todo lo cual fue una garantia a su

derecho al debido proceso administrativo.

No se evidencia que se le esté vulnerando el derecho al trabajo, pues el
inscribirse en un concurso se torna en una mera expectativa respecto del acceso
a un cargo publico. En cuanto al derecho a la igualdad, no aporté elementos de
juicio la accionante para tener certeza de que algiun aspirante de Ia
convocatoria, haya podido continuar su proceso dentro del concurso, luego de

obtener un puntaje igual o inferir al exigido para continuar con la etapa de
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verificaciédn de antecedentes, porque debe tenerse presente que este derecho
exige que a personas en unas mismas condiciones se les dé un trato diferencial,

para que se considere vulnerado.

Respecto del derecho a la informacién, no obra dentro del trdmite prueba de
negacion de la entidad a dar razones que justificaran sus dudas, siendo
publicadas las actuaciones del concurso, como en todas las etapas conforme la
normatividad, la misma que fue aceptada por la concursante cuando decidié
inscribirse. So pretexto de la vulneracion de derechos fundamentales, no pueden
esquivarse o eludirse los medios judiciales al alcance de los ciudadanos para el
resguardo de los mismos como alternativa de los que en el derecho positivo se
regulan para dichos fines que permiten en franca lid, y con el acopio probatorio
y de valoracién a ultranza, establecer la ilegitimidad de las actuaciones y las
eventuales consecuencias de tal obrar.

Por lo expuesto, este Despacho judicial evidencia que las accionadas Fundacién
Universitaria del Area Andina y la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC no
vulneraron los derechos fundamentales de la sefiora Carmen Eneida Cisneros
Garrido, toda vez que se cifieron a los pardmetros establecidos en el Acuerdo
No. 20161000001276 de 2016 - Primera Convocatoria E.S.E. modificado por los
Acuerdos No. 20161000001416 y 20161000001466 de 2016, con el objeto de agotar

las etapas del concurso convocado.

Acorde con los lineamientos generales, la accién de tutela es improcedente ante
la existencia de medios de defensa judicial al alcance de los ciudadanos, es por
que este despacho encuentra que los debates relacionados en punto al
desarrollo de las convocatorias, resultados y censuras en la aplicacién de las
normas que las reglamentan, son improcedentes, dado que cuentan con medios
de confrol ante la jurisdiccién contencioso administrativa, que habilita a solicitar,
desde la demanda, medidas cautelares previstas en el articulo 229 de la ley 1437
de 2011, en caso de alegarse la ocurrencia de un perjuicio iremediable. Ademds
considera el Despacho que no se configura el perjuicio iremediable al que hizo
alusién el accionante, pues no probd dentro de la presente accién de tutela tal

circunstancia.

Conforme a lo anterior, como quiera que la accionante cuenta con ofro

mecanismo judicial _alterno _a las  problemdticas dilucidadas, es decir, la
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Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, ademds dentro del tramite

administrativo se contempla las_medidas cautelares que son idéneas y eficaces

para salvaguardar sus derechos, aunado al hecho de no haberse demostrado el
perjuicio imremediable para que proceda la accién de tutela de manera
transitoria, este Despacho resolverd no tutelar los derechos relacionados en la

presente accidn constitucional.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Penal Del Circuito de Arauca, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, al trabajo, al acceso al desempefio de funciones y cargos publicos y a
la informacidn invocados por la ciudadana CARMEN ENEIDA CISNEROS GARRIDO
POR IMPROCEDENTE, por existir un mecanismo judicial idéneo y eficaz para
salvaguardar sus derechos; conforme a la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y
eficaz.

TERCERO: ORDENAR a LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a LA
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA que de manera inmediata publique
el presente fallo de tutela, en plataforma virtual en el link del concurso, una vez le
sea comunicado; también deberd enviarlos a la direccién electronica de los
concursantes que se encuentren inscritos en la convocatoria, en el mismo cargo
aspirado por la accionante OPEC 22793 dentro de la Convocatoria No. 426 de
2016 - Primera Convocatoria ES.E. De la actuacién se dard cuenta a éste
despacho.

CUARTO: El presente fallo puede ser impugnado dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su notificacién. En caso de no ser impugnddo enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad con los
Arts. 86, inc. 2° de la Constitucién Politica y 31 del Decreto Ley 2591 de 1991 .-

QUINTO: Por Secretaria, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SABALGO HIDALGO

Juez
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