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/g  Rama Judicial ) Distrito Judicial de Pasto
§ Consejo Superior de la Judicatura Centro de Servicios Administrativos

u Repiiblica de Calombia  Juzpados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto-Narifio

San Juan de Pasto. Diciembre 21 de 2018

Oficio 6972

Senores.

LISTA DE ELEGIBLES PARA PROVEER UNA VACANTE DEL EMPLEO DE
CARRERA DE LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE
NARINO CONVOCATORIA 426 DE 2016

Notificacion Se Realiza A Través De La Comisién Nacional Del Servicio Civil- Cnsc
CARRERA 16 Mo. 96-64 Piso 7

Email: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

PBX: 571 3259700

BOGOTA D.C.

Accion de tutela:  5200131-87-001-2018-00686-00 J.1° EPMS.(CITE al contestar)

Accionante: JESUS DAVID ACHICANOY MARTINEZ
B Q8377917
Accionado: CNSC FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA

Cordial Saludo,

Respetuosamente, respecto del proceso de tutela enunciado, como notificacion,
para su conocimiento y fines pertinentes, le enviamos copia de:

« Auto de sustanciacion calendado 20 de Diciembre de 2018, (ADMISION DE
TUTELA)
¢ Traslado del escrito de tutela constante de ___ 31 folios.

Atentamente,

Carrera 22 No. 19 — 48, 1° Piso, Pasto, Naririo, teléfono 7334531
eseradmjpmspsof@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

ACCIONANTE: JESUS DAVID ACHICANOY MARTINEZ

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA

R.AD.: 52001-31-87-001-2018-00686-00

N.1:1-2018-686

REF.: ADMITE TUTELA

San Juan de Pasto, Diciembre Veinte (20) de Dos Mil Dieciocho (2018).

El sefior JESUS DAVID ACHICANOY MARTINEZ, interpone accién de Tutela en contra
de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, cumpliendo con las minimas formalidades,
raz6n por la que se admitird la demanda.

De otra parte, se ordenaré la vinculacion de los participantes de la CONVOCATORIA No.
426 de 2016.

Por otro lado, la parte accionante solicita se decrete medida provisional, consistente en la
suspension de la referida convocatoria, hasta tanto se resuelva la peticion de amparo.

En este punto cabe aclarar que si bien es cierto, la medida provisional se entiende como un
mecanismo del que se dispone en la accion de amparo con el fin de salvaguardar derechos
constitucionales que se encuentren en inminente peligro, ello no puede conllevar a la
conculea de otras prerrogativas en cabeza de otros sujetos, como en esie ¢aso la demandada.
Debe recordarse al respecto, que tal figura Unicamente es dable decretarla cuando se
evidencie fehacientemente el riesgo o amenaza de un derecho fundamenial que recae sobre
una determinada persona v que la misma debe ser argumentada y no depende del arbitno
del Juez de tutela, es decir, la titularidad del derecho no debe estar en discusion y ademas
debe verificarse flagrantemente una posible afectacion.

La L. Corte Constitucional al respecto se ha pronunciado en Auto 049 de 1993, en el cual
eXpuso:

“Dicha medida la puede adoptar el juez respectivo desde la presentacien de la
solicitud de tutela hasta antes de expedirse el fallo definitivo, pues af resolver de
fondo deberd decidir si tal medida provisional se convierte en permanente, esto es,
definitiva o si por el conlrario, habrd de revocarse. Cabe agregar que el juez, a
peticion de parte o en forma oficiosa, puede hacer cesar tal medida en cualguier
momento.

4 la Corte no le cabe duda de que para efectos de la aplicacion de esta medida
provisional, el juez debe evaluar las situaciones de hecho y de derecho en que se
fundamenta la solicitud de twela, para asi determinar la "necesidad y urgencia” de
decretarla, pues ésta sdlo se justificaria ante hechos abiertamente lesivos o
claramente amenazadores de un derecho fundamental en detrimento de una persona, y
cuya permanencia en el tiempo haria mds gravosa la situacion al afectado; de lo
contrario no tendria sentido la medida cautelar por cuanto los términos para fallar
las acciones de tutela son muy breves: 10 dias.

Recuérdese también que el juez de tutela puede ordenar todo lo que considere
procedente para proteger los derechos fimdamentales, y "no hacer ilusorio el efecto
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de un eventual fallo a favor del solicitante”, de donde se concluye que la adopcion de
la medida cautelar no puede ser arbitraria sino razonada, sopesada y proporcionada
a la situacion planteada, lo que deberd hacer el juez del conocimiento, en forma
expresa”.

Ahora bien, la parte actora pretende s¢ ordene la suspension de un acto administrativo que
se encuentra cobijado por la presuncion de legalidad, pues como se infiere del escrito de
tutela, la demandante no ha presentado hasta el momento la accién contencioso
administrativa.

En ese orden de ideas, debe sefialarse que si bien la medida provisional pretende conjurar
los efectos nocivos de una accidén u omision de una autoridad, la cual se requiere de manera
inmediata para la salvaguarda de derechos fundamentales, lo cierto es que esta no depende
del arbitrio del Juez de tutela y debe encontrarse debidamente argumentada o acreditada la
situacidn lesiva, titularidad del derecho, urgencia y necesidad.

Con relacidn a ello, no se corrobora en el plenario que en efecto se haya argumentado la
razon de la necesidad de la medida cautelar, pues en el acdpite pertinente, dnicamente se
realiza la solicitud sin fundamento alguno, sin que se explique la razén por la que se hace
precisa la intervencion inmediata del Juez de tutela en esta etapa del proceso y no puede
esperarse a la resolucién del debate, el cual es preferente, sumario v tiene un término de 10
dias.

Adicionalmente, dentro del escrito, todo se encuentra encaminado a la verificacion de una
presunta afectacion de derechos, de los que en el momento no se encuentra certeza para
vislumbrar la presunta afectacion alegada.

En ese sentido, el Juzgado no cuenta con elementos que permitan realizar en el momento un
adecuado estudio respecto de la situacién que pone de presente el accionante, razén por la
que esta debera definirse al momento de emitirse la correspondiente sentencia.

En mérito de lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991,
el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto,

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de tutela presentada por el sefior JESUS DAVID ACHICANOY
MARTINEZ, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA.

2.- VINCULAR a la presente actuacién a los participantes del concurso de méritos de la
CONVOCATORIA No. 426 DE 2016, para cuya notificacion, se solicitard al Consejo Seccional
de la Judicatura de Narifio y a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, habiliten un
enlace en la pagina web de la Rama Judicial v del vinculo de la convocatoria, respectivamente, en
la que se cargara la informacidn del asunto v anexos correspondientes.

3.- CORRASE el traslado del respectivo escrito de tutela por la via mas eficaz y expedita, a
las entidades y personas accionadas y vinculadas, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, le den oportuna contestacion, rindan las
explicaciones respectivas sobre los hechos v ejerzan su derecho de defensa. Para tal efecto
se serviran aportar toda la documentacion que tengan en su poder, relacionada con las
circunstancias ficticas materia de la accion de tutela.

4.- NEGAR la medida provisional solicitada por la parte accionante.
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5.- TENGANSE como prueba los documentos aportados con la demanda de tutela.

6.- HAGASELE conocer a la parte accionante por el medio mas expedito, que mediante
este auto se ha admitido la demanda de tutela.

CUMPLASE

/4'/ *"-”ﬂ'—/? m%J/@

ANA PATRICIA QUIJANO VODNIZA
JUEZA

GOER







