TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA- SUBSECCION “B”
Diagonal 22 B No. 53-02
Teléfono 4233390 Ext. 8160

URGENTE
Oficio No. SBT-009

Bogota, D. C., 12 DE ENERO DE 2017

SENOR (A):
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
CIUDAD

Referencia: ACCION TUTELA- No. 2016-6082
Actor: GUSTAVO ADOLFO MORENO TORRES
Contra: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO

CIVIL Y OTROS
Magistrado Dr. (a). JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

En cumplimiento a lo ordenado mediante AUTO de fecha 15 de diciembre de

2016, me permito notificarlo del auto que  AVOCA la presente ACCION DE
TUTELA para su tramite.

En consecuencia anexo copia del escrito en diecisiete (17) folios- y del auto
indicado en el parrafo anterior para que en el término de dos (02) dias a partir de
la fecha en que reciba el correspondiente oficio remisorio de la demanda, refiera
informe detallado sobre los fundamentos y pretensiones de la misma y remita la
documentacién que repose en sus archivos, relacionado con los mismos.

A SU VEZ CON LA FINALIDAD DE NOTIFICAR A LAS PERSONAS QUE SE
INSCRIBIERON Y SE ENCUENTRAN CONCURSANDO EN LA
CONVOCATORIA 328 DE 2015 PARA EL CARGO DE PROFESIONAL
UNIVERSITARIO GRADO 5 DE QUIENES SE DESCONOCE SU DIRECCION
PARA NOTIFICACION DE MANERA INMEDIATA DISPONGA LO NECESARIO
CON EL FIN DE PUBLICAR EN LA PAGINA WEB DE LA CNSC EL PRESENTE
AUTO DE TUTELA PARA QUE EN DOS DIAS SE HAGAN PARTE EN LE

PROCESO

De manera cordial ruego a Usted, tenga en cuenta al momento de dar respuesta,
favor indicar el nimero del oficio, la referencia y el nombre del H. Magistrado.

Oficjal Mayor
Anexo lo enunciado.
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Bogota D.C., 156 de diciembre de 2016

Sefiores :

Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto) L

Ciudad st "
| @ i

Ref.ere’qpiaf'ﬁﬂcci/é de t
Yo, Gustavo Adolfo Moreno Torres, identificado c’on,,-péﬁt}'lg de ciudadania N°
80.844.301 de Bogota, en nombre propio, mediante el presente escrito ejerzo
accion de tutela (art. 86|de la Constitucion Politica) contra (i) la Comisiéon Nacional
del Servicio Civil (en adelante CNSC), la (ii) la Universidad de Pamplona vy (iii) la
empresa Security ConsﬂTJIting of Americas S.A., por la vulneracion de mis derechos
al debido proceso, defensa, honra, buen nombre y acceso a cargos publicos, y los
principios de buena fé y mérito como criterio” orientador en los procesos de
seleccion. Lo anterior por los hechos y consideraciones que expongo a
continuacion: |

{ HECHOS

1. Mediante el Acuerdo 542 de 2015 de la CNSC, se dio apertura a la
Convocatoria N° 328 del 2015, para proveer 806 vacantes de la Secretaria Distrital
de Hacienda, a la cual me inscribi para concursar por el cargo Profesional
Universitario — Grado 5, Numero de empleo 213091.

2. Al interior del proceso de seleccion, la Universidad de Pamplona fue designada
para realizar las pruebas y resolver las reclamaciones correspondientes.

3. Como lo puede constatar la parte accionada, en el concurso de méritos superé
las etapas de prueb{s de competencias basicas y funcionales, pruebas
comportamentales con un puntaje de 79.38 y 80.00, de manera tal que en virtud
de mi desempefio tenia muy buenas posibilidades de hacer parte de la lista de

elegibles que se conforrﬁaré para el mencionado cargo.

Destacé que en la etapa de verificacion de requisitos minimos, se reviso la
documentacién que aporté relacionada con informacién personal, academica y
experiencia laboral, sin que se indicara que los datos suministrados y aportados
adolecian de algun erro ‘ o falsedad.

4. E! dia 13 de noviembre de 2016 después de las 3:30 p.m, en la sede de |la
Universidad de Pamplona en Bogota, se realizé una entrevista grupal, cuya
calificacion final se apoy}é en los resultados de la prueba de analisis de estrés de
voz aplicada por la embresa Security Consulting of Americas S.A. el dia 9 de



noviembre de 2016 sobre la 1:30 p.m. Lo anterior, de conformidad con en el
articulo 40 del Acuerdo 542 de 2015.

5. En mi caso, el resultido de la prueba de entrevista fue de 68.75., el cual fue

publicado el dia 24 de noviembre de 2016, sin que se explicaran las razones de
la decision. !

6. De conformidad con ﬁl articulo 40 del Acuerdo 542 de 2015 de la CNSC (por
medio del cual se regula la Convocatoria 328 de 2015), Ia prueba de entrevista
tiene caracter eliminator{o, y solo se supera con un puntaje igual o mayor a 70.00
puntos, razén por la cual con la calificacion que se me asignoé, quedé por fuera del
proceso de seleccién, y por ende, sin posibilidad de continuar aspirando por el
mencionado empleo.

7. Dentro del término es&ablecido en el articulo 43 del Acuerdo 542 de 2015 de la
CNSC, frente al anterior resultado, el dia 30 de noviembre de 2016 solicité o
siguiente: !

“1. A fin de tener la posibilidad de controvertir materialmente el resultado de la entrevista,
se me permita tener acceso a ta prueba practicada y sobre todo, a las razones de la
calificacion asignada. Lo anterior, en consonancia con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado en la materia.

i
2. Una vez se me permita acceder a la informaciéon antes sefialada, se me otorgue un
término prudencial para controvertir los resultados de la entrevista, pues reitero, a la fecha
desconozco las razones de la calificacion.

i

3. Que en todo casoi, durante el tramite respectivo, se revise la referida prueba, en tanto

estimo que tengo el perfil para el cargo por el cual estoy concursando”. (Adjunto la solicitud
respectiva). \

8. En atencion a la anteJior solicitud, el dia 4 de diciembre de 2016 se me permitié
acceder a la prueba de entrevista y conocer las razones de la calificacion de 68.75
puntos que se me asign6. Del anélisis de la documentacion respectiva, destaco los
siguientes aspectos: |

8.1. Sobre la mencionada etapa del proceso de seleccién es necesario precisar,
que de conformidad con la “guia de orientacion al aspirante para la presentacion
de la entrevista” (ia cuél adjunto al presente tramite), los criterios de evaluacion
son los siguientes: :

(i) Orientacién a resultados.

(if) Orientacién al usuarip y al ciudadano.
(iti) Transparencia.
(iv) Compromiso con la organizacién.
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(v) Aprendizaje continuo.

(vi) Experticia profesional.

(vii) Trabajo en equipo ;T colaboracion.
(viii) Creatividad e innovacion.

8.2. El bajo puntaje qn‘ue obtuve obedecid a la evaluacién de los criterios de

Transparencia y Compromiso Organizacional, que fueron calificados de la
siguiente manera:

Transparencia

Psicologo 1 A
Psicélogo 2 B I
Psicélogo 3 Al
Compromiso Organizak:ional
Psicélogo 1 B |
Psicélogo 2 C.
Psicélogo 3 Al

A= 25 (No tiene la corripetencia) B= 50 (Competencia en nivel bajo) C= 70
(Competencia en nivel blésico) D= 100 (Competencia en nivel maximo)
De acuerdo con la “gu%a de orientacion al aspirante para la presentacién de la
entrevista”, se define Tr&nsparencia como: “Hacer uso responsable y claro de los
recursos publicos, eliminando cualquier discrecionalidad indebida en su utilizacion
y garantizar el acces'o a la informacion gubernamental” cuyas conductas
asociadas son: Propoﬁ:lona informacién veraz, objetiva y basada en hechos:
Facilita el acceso a la informacion relacionada con sus responsabilidades y con el
servicio a cargo de la jentidad en que labora, Demuestra imparcialidad en sus
decisiones, Ejecuta sus funciones con base en las normas y criterios aplicables,
Utiliza los recursos de Ia entidad para el desarrollo de las labores y la prestacién
del servicio; y Compromiso con la organizacién como: “Alinear el propio
comportamiento a las jecesidades, prioridades y metas organizacionales” cuyas
conductas son: Promueve las metas de la organizacién y respeta sus normas,
Antepone las necesudades de la organizacion a sus propias necesidades, Apoya a
la organizacién en situaciones dificiles y Demuestra sentido de pertenencia en
todas sus actuaciones.

|
8.3. En relacion con la |calificacion antes expuesta se indicd que Gustavo Adoifo
Moreno Torres identificado con C.C. 80.844.301, presenta reacciones
significativas de engafio cuando responde a preguntas relevantes del
protocolo_R1 al mo:s trar Decepcion Indicada es decir informacién no
confiable. -



Las preguntas del protocolo R1 fueron ias siguientes:

¢Ha suministrado usted informacion falsa para ganar este concurso? a lo cual
respondi que NO. Segln el resultado, estaria mintiendo y aportando informacion
falsa, entendida esta como entregar documentacién no verdadera respecto de
certificados de experiencia profesional, educacién formal e informal, documentos
como Libreta Militar, Cé[ ula, Tarjeta profesional, entre otros; hechos que no han
sido comprobados en mi caso, sobre todo, cuando ya superé la etapa de
verificacion de requisitos minimos de conformidad con el articulo 23 del Acuerdo
542 de 2015, que dice: |
“En firme el listado deﬁ*ritivo de inscritos, la Universidad o Institucién de Educacién Superior
contratada por la CNGS, realizaréd a todos los aspirantes que aportaron documentos, la
verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el empleo que hayan
seleccionado y que estén seflalados en la OPEC de la SDH, con el fin de establecer si son o
no admitidos para continuar en el Concurso. La verificacién de requisitos minimos se realizaré
exclusivamente con base en la documentacién de estudios y experiencia aportada por el
aspirante en la forma '}j oportunidad establecida en la CNCS. La verificacién del cumplimiento
de los requisitos minimos para el empleo al que se aspira, es un condicién obligatoria de

orden constitucional y Iebal, que de no cumplirse seré causal de no admisién”.
|
Al haber aprobado la ve%ificacién de requisitos minimos, en la que se valid6 toda la
informacién y documePtaci()n entregada, se puede verificar que no estoy
entregando informacign falsa para acceder al cargo.

En efecto, dicha documentacion de datos personales, certificacion de estudios
formales e informales,| certificaciones Iaborales, etc, puede ser ampliamente
verificada en las difereptes bases de datos, instituciones educativas, entidades
donde he laborado, al igual que en la Procuraduria, Veeduria Distrital, Policia
Nacional, Contraloria; demostrandose que no estoy suministrando
informacién falsa para acceder al cargo cumpliendo criterios de
transparencia y honestidad.

Ademas, se hicieron las|siguientes preguntas repetidas en 2 ocasiones:
¢ Ha cometido actos ilic%tos en su vida personal o laboral? La respuesta fue NO
¢ Va a contestar con la verdad a preguntas que le haré? La respuesta fue S

¢, Hoy es domingo? La respuesta fue NO (La prueba fue aplicada un jueves)

¢ Estamos en Cucuta? La respuesta fue NO (Estabamos en Bogota)



¢ Contesto con la verdad a las preguntas? La respuesta fue SI

¢Alguna vez a usted 1 han realizado propuestas para cometer ilicitos en su
trabajo? Respondi que recibl una propuesta de soborno para no auditar la
documentacién de un establecimiento comercial para la inscripcion en la base de
datos del RIT de la SDHpero que no habia aceptado la misma.

(Ha cometido o pglicipado de algin delito grave (Robo, Extorsion,
Enriquecimiento ilicito, Prevaricato? La respuesta fue NO

., Se ha beneficiado a cambio de favorecer a un proveedor, empleado, cliente o
contratista? La respuest? fue NO

Segln la conclusion deliVSA (prueba de analisis de voz) frente a estas preguntas,
que estan relacionadas con la honestidad y la transparencia, no suministré
informacion contraria a!la verdad, habiendo una contradiccion con el resultado
inicial sin que exista evidencia clara y precisa que menti.

Para el caso del criterio de Compromiso con fa organizacion, se realizaron
preguntas como: :

¢ Ha cometido ilicitos en‘su vida personal o laboral? La respuesta fue NO

¢Ha aceptado propuest;as para cometer ilicitos en su trabajo entendidos como
errores, irregularidades e ilicitos? La respuesta fue NO

¢Ha efectuado su trabéjo bajo efectos del licor o sustancias alucinégenas? La
respuesta fue NO !
|

¢ Se ha negado a realizqr alguna labor que no corresponde al cargo? La respuesta
fue NO |

En estas preguntas que’miden el promover las metas de la organizacion y respeto
de normas, y anteponer necesidades de la organizacion a las propias; tampoco
revelan resultados comﬁrobables de estar mintiendo y de no cumplir con el criterio
o tener la competencia e[:n un nivel bajo.

Igualmente, segun el ari:\culo 32 del referido acuerdo, en el que se hace referencia
a las pruebas comporta‘ entales en la que obtuve un resultado de 80.00 se dice:

“Esta destinada a obténer una medida puntual, objetiva y comparable de las
variables psicolégicas personales de los aspirantes, asl como a evaluar las



competencias requeridas para el desempefio de los empleos establecidos por la
SDH, a la luz de su cultura organizacional, sus principios y valores institucionales”.
Dentro de los principic#s y valores institucionales de la SDH se encuentra la
Probidad que es la cualidad del servidor hacendario que lo define como una

;

persona coherente, horrtsta, transparente y veraz.

Por lo cual en las pruebas comportamentales también se evaluaron criterios de
transparencia y honestidad, cuyos resultados no evidencian la falta 0 ausencia
de los mismos en mi persona.

9. Después de conocerJLas razones de la calificacion de la prueba de entrevista, y
dentro del término que ne otorgd la Universidad de Pamplona y la CNSC, el dia &
de diciembre de 2016 presenté reclamacion contra el referido resultado,

argumentando fundameintalmente, que se determind que presento reacciones

significativas de engafio, que he suministrado informacién no confiable, y que no

cumplo con los criterios de transparencia y compromiso or anizacional, sin que
se haya comprobado: dichas afirmaciones, esto es, a pesar que no se ha
demostrado cual es el| sustento de tales consideraciones, situacién totalmente
contraria a los derechos|y principios invocados.

En dicha oportunidad alegué, que si se sostiene que he presentado
documentacion y/o. informacién contraria a la verdad, mediante fraude o engaiio,
no basta que ello se indique, debe probarse, de lo contrario se esta vuinerando
abiertamente el principic!) de buena fe, y por contera, mi honra, buen nombre y el
principio del mérito como criterio orientador del proceso de seleccion.

Como consecuencia deilos argumentos que expuse en la reclamacion respectiva,
solicité lo siguiente: '

“1. Se revise nuevan?ente los resultados de la prueba de entrevista practicada, a fin de que
se verifique el sustento de la calificacion, en hechos ciertos, probados, claros y concretos,
y por ende, de comprobarse (como estimo que debe ocurrir) que . en los criterios de
Transparencia y Compromiso Organizacional, se incurrié en algan error, se asigne la
calificacion que co?responda, frente a la cual solicito se expongan las razones
correspondientes. !

2. Que como conseguencia de lo anterior, y en el evento que se me asigne una nueva
calificacion en virtud de la cual cumpla el puntaje minimo, se adelanten las gestiones
pertinentes para que]puede continuar en el proceso de seleccion.

3. En caso de que lse confirme la calificacion otorgada, solicito que de manera clara y
precisa, se indique flas razones por las cuales se determiné que presento reacciones
significativas de engafio ¥y que he suministrado informacién no confiable, a fin de que
en garantia de los derechos al debido y defensa, pueda acudir a las autoridades judiciales

o



y administrativas competentes para lo que corresponda” (Adjunto la reclamacion
respectiva).

10. El dia 10 de dicie| bre de 2016, la Universidad de Pamplona, confirmé la
calificacién de 68.75 pa?a la prueba de entrevista, para la cual simplemente indico
que reviso la evaluacion efectuada, pero no expuso las razones de la misma, a
pesar que tal fue una de las exigencias realizadas en la reclamacién

correspondiente, la cual constituye una peticion inescindible con la garantia de los
derechos al debido proceso y defensa.

En suma, la parte accionada termind excluyéndome del proceso de seleccion,
porque supuestamente presento reacciones significativas de engafio y he
suministrado informacién no confiable, sin que en manera alguna acreditara su
dicho, ademas de no cumplir criterios de transparencia y compromiso
organizacional que no hgn sido comprobados en manera cierta.

It CONSIDERACIONES

1. Sobre los derechos y principios invocados.
|

|
|

“La Corte ha seﬁalado{que la buena fe es un principic que de conformidad con el articulo 83
de la Carta Politica sepresume y conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (i) ella se
presume en las acluaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es
decir en las relaciones|jurfdico administrativas, pero dicha presuncién solamente se desvirtia
con los mecam‘smjs consagrados por el ordenamiento juridico ~vigente, luego

es simplemente legal |y por tanto admite prueba en contrario” (Corte Constitucional,
sentencia C -1194 de 2008).

Como se puede apreciar de manera diafana del relato de los hechos, las
entidades que participaron en el proceso de seleccidn, en especial, en la prueba
de entrevista, sostuvieron que presento reacciones significativas de engafio, que
no suministré informaéjbn confiable, esto es, que he actuado al interior del
concurso de meérito de mala fe, sin sustentar en manera alguna tales
aseveraciones, es mas,| sin exponer la argumentacion relacionada con la misma,
desconociendo de esta manera el articulo 86 constitucional, segin el cual
debe presumirse que quienes acuden a la administracion lo hacen de buena
fe, presuncion que solo puede desvirtuarse mediante hechos ciertos y
concretos, y no a través de afirmaciones especulativas y/o carentes de
fundamento como las que se hicieron en mi contra.



Aunado a lo anterior, es reprochable la actitud de la parte accionada al contestar
mi reclamacién contra los resultados de la mencionada prueba, en tanto a pesar

que exigi que se sust| ntaran las afirmaciones concernientes a que suministré

informacién poco conﬂ(fb!e y que actué con engafo, simplemente se guardé
silencio sobre el particular, con lo cual la administracién terminé adoptado una
decision no motivada, g: fundamentada, y por ende, que vulnera los derechos al
debido proceso y defensa, de conformidad con los cuales, las personas
destinatarias de una decision, tienen derecho a conocer las razones de la
misma, a fin de evaluarlas, refutarlas.

Sobre el particular, pueben apreciarse entre otras, las siguientes consideraciones
de la sentencia SU-917 de 2010 de la Corte Constitucional:

“Por regla general la Administracién tiene el deber de motivar los actos a través de los
cuales se materlalin el poder del Estado en cada una de sus Instituciones; es decir,
tiene la obligacién de hacer explicitas los fundamentos o razones de hecho y de
derecho de sus decisiones. Para el caso colombiano, ello es consecuencia directa del
disefio adoptado en la Carta Constitucional de 1891, sobre el cual esta Corporacién ya ha
tenido oportunidad de }eferirse en numerosas oportunidades.

En la Sentencia SU-250 de 1998 la Sala Plena de la Corte Constitucional unificé por vez
primera su jurisprudencia sobre el deber de motivacién de los actos administrativos’.
Apoyada en Importantes planteamientos doctrinarios, la Corte explicé que la
discrecionalidad no| puede ser interpretada ni confundirse con la arbitrariedad.
Recordé coémo en el sistema napole6nico imperial no habia tal exigencia y como en el
antiguo régimen espafiol ni siquiera se requeria motivar las decisiones judiciales, de manera
gue solo a finales dej siglo XIX y durante el siglo XX se desarrolla la dogmatica segun la

cual, salvo casos excepcionales, los actos de la administracion también deben estar
motivados. !

Desde entonces la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido consistente, uniforme,
extensa y relterada sobre el deber inexcusable que tiene la Administracién de motivar
los actos administrativos, no solo en asuntos de tutela sino también en decisiones de
control abstracto de [constitucionalidad®. Por ejemplo, en la Sentencia C-734 de 2000 la
Corte precisdé que laJ motivaciéon es la mejor forma para distinguir lo discrecional de lo
arbitrario. Dijo entonces:

“De lo hasta aqul expuesto puede concluirse que ia discrecionalidad absoluta entendida
como la posibilidad ide adoptar decisiones administrativas sin que exista una razon
justificada para ello, puede confundirse con la arbitrariedad y no es de recibo en el panorama
del derecho contemparaneo. La discrecionalidad relativa, en cambio, ajena a la nocién del
capricho del funcionatio, le permite a éste apreciar las circunstancias de hecho y las de
oportunidad y conveniencia que rodean la toma de 1a decision, concediéndole la posibilidad
de actuar o de no hacTrio, o de escoger el contenido de su determinacién, siempre dentro de

! En aquel entonces se analizé el caso de una notaria nombrada en provisionalidad que fue declarada
insubsistente sin motivacién alguna del acto de retiro.

2 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-038 de 1996, C-054 de 1996, C-368 de 1999, C-371 de 1999, C-
599 de 2000, C-646 de 2000, C-734 de 2000, C-292 de 2001, C-392 de 2001 y C-1142 de 2001, entre ofras.



las finalidades generales inherentes a la funcién publica y las particulares implicitas en fa
norma que autoriza laidecision discrecional. En este orden de ideas, le asiste razon al actor
cuando afirma que la necesidad de motivar el acto administrativo se erige como la mejor
garantia para distinguir lo discrecional de lo arbitrario”.

El deber de motivacién de los actos administrativos® guarda relacién directa con
importantes preceptos de orden constitucional, entre los cuales se destacan los

siguientes: }

a.- Clausula de Estad_o de Derecho.

En primer lugar, la motivacién de los actos es expresion de la clausula de Estado de
Derecho (art. 1 CP), que implica la sujecion de los poderes publicos al principio de legalidad
y proscribe la arbitrariedad en las decisiones que afectan a los administrados. La doctrina
autorizada ha explicado que la motivacién representa el primer criterio de deslinde entre Io
discrecional y lo arbiﬂrario. Asi, refiriendose al caso espafiol, cuyas consideraciones son

plenamente aplicables al escenario colombiano, el profesor Tomas Ramén Fernandez
sefiala: ?

“La motivacién de la dacisién comienza, pues, por marcar la diferencia entre la discrecional y
lo_arbitrario, y ello, porque si no hay motivacion que se sostenga, el Unico apoyo de ia
decision sera la sola voluntad de quien la adopta, apoyo insuficiente, como es obvio, en un
Estado de Derecho én el _que no_hay margen, por principio, para el poder puramente
personal. Lo no motivado es ya por este sélo hecho, arbitrario, como con todo acierto
concluyen las Ss. de 30 de junio de 1982 y 15 de octubre y 29 de noviembre de 1985, entre
otras. 1

La motivacion, por otr? parte, es, como ha dicho la SC. de 17 de junio de 1981, “no sdlo una
elemental cortesia, sino un riguroso requisito del acto de sacrificio de derechos”, una
garantla elemental deH derecho de defensa, incluida en el haz de facultades que comprende
el derecho fundamenqal a la tutela judicial efectiva, a obtener una resolucién fundada en el
Derecho (SC. De 11 de julio de 1983)™. (Resaltado fuera de texto).

La Corte Constitucion%l también ha reconocido que la motivacion de los actos tiene sustento
en el concepto de Estado de Derecho que recoge la Constitucion de 1991, “puesto que de
esta manera se le daLuna informacion al juez en el instante que pase a ejercer el control
juridico sobre dicho acto, constatando si se ajusta al orden juridico y si corresponde a los
fines sefalados en el mismo™, o

En la misma direccion| en la Sentencia C-371 de 1999, al analizar varias normas de! Codigo
Contencioso Administrativo esta Corporacion declaré su exequibilidad condicionada,

3 En cuanto a la motivacién |de las decisiones judiciales, Perelman explica que “la situacién cambié
completamente después de la|revolucion francesa, con la proclamacién del principio de separaciéon de
poderes, la publicacién de un conjunto de leyes en la medida de lo posible codificado y la obligacion del juez
de motivar sus juicios con reférencia a la legislacién en vigor”. Chaim Perelman, “La ldgica juridica y la
nueva retdrica”. Madrid, Civitas, 1979, p.178.

* Tomas Ramén Fernéndez, Dé la arbitrariedad de la administracion”. Madrid, Civitas, p.1994, p.84.

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-250 de 1998.



precisando que la regla general ha de ser la motivacién de los actos “como prenda del
efectivo imperio del Derecho en el seno de la sociedad™. Dijo entonces:

“Si en el Estado de Derecho ningan funcionario puede actuar por fuera de la competencia
que le fija con antelacién el ordenamiento juridico, ni es admisible tampoco que quien ejerce
autoridad exceda los términos de las precisas funciones que le corresponden, ni que omita el
cumplimiento de los {deberes que en su condicion de tal le han sido constitucional o
legalmente asignados|(arts. 122, 123, 124 y 209 C.P., entre otros), de manera tal que el
servidor publico responde tanto por infringir la Constitucion y las leyes como por exceso o
defecto en el desempefio de su actividad (art. 6 C.P.), todo lo cual significa que en sus
decisiones no puede verse reflejado su capricho o su deseo sino la realizacién de ios valores
juridicos que el sistema ha sefialado con antelacion, es apenas una consecuencia légica la
de que esté obligado a exponer de manera exacta cual es el fundamento juridico y factico de
sus resoluciones. Estas quedan sometidas al escrutinio posterior de ios jueces, en defensa
de los administrados ly como prenda del efectivo imperio del Derecho en el seno de la
sociedad”. (Resaltado ifuera\ de texto).

En este punto es necésario reconocer que el propio Consejo de Estado ya habla advertido,
en vigencia de la Cor‘fstitucion de 1886, que “no hay en el Estado de derecho facultades
puramente discrecionz‘ales. porque ello eliminaria la justiciabilidad de los actos en que se
desarrollan, y acabaria con la consiguiente responsabilidad del Estado y de sus funcionarios.
En el ejercicio de la chultad reglada hay mera aplicacién obligada de la norma: en el de la
relativa discrecionalidad, la decisién viene a ser completada por et juicio y la voluntad del

drgano que afladen un}a dimension no prevista en la disposicion”’.
b.- Debido proceso

En segundo lugar, la motivacién de los actos administrativos es una garantia para el
ejercicio del derech!o de contradiccién y defensa como componente del debido
proceso (art. 29 CP).|En efecto, “si el acto no se encuentra motivado, el particular se
halla impedido de ejercer las facultades que integran el llamado debido proceso
(derecho a ser oido, a ofrecer y producir pruebas y a una decisi6n fundada)”®. En la
Sentencia C-279 de 2007 la Corte explicé que la motivacion “permite el ejercicio del derecho
a la defensa, lo cual evita la arbitrariedad por parte de las autoridades administrativas”, de
modo que en Ultimas se “asegura la garantla constitucional al derecho fundamental al debido
proceso”. :
Concordante con lo zlanterior, la Corte ha precisado que la fundamentacién explicita “es
necesaria a fin de que el afectado pueda controvertir ias razones que lievaron al nominador
a su desvincuiacion. %om de esta manera se Ig garantiza el debido proceso y se posibilita el

acceso efectivo a la agministracién de justicia"".

® En los términos de esta Senten
a particulares”, del articulo 35
Contencioso Administrativo.

7 Consejo de Estado, Sala de Co
¥ Juan Carlos Cassagne, “E
administrativa”. Buenos Aires,
® La Corte declaré exequible el
938 de 2004, por la cual se exp
de que en el caso de los fun
desvinculacién debera ser moti
esta sentencia”,

cia, declaranse EXEQUIBLES las frases "al menos en forma sumaria si afecta
, y "siquiera sumaria, cuando sea obligatoria”, del articulo 76 del Cédigo

nsulta, Concepto del 22 de octubre de 1975. Cfr. Sentencia SU-250/98.

| principio de legalidad y el control judicial de la discrecionalidad
Marcial Pons, 2009, p.205.

inciso segundo del articulo 70 y el inciso segundo del articulo 76 de la Ley
de el Estatuto Orgénico de la Fiscalia General de la Nacion, “en el entendido
cionarios designados en provisionalidad en cargos de carrera, el acto de
vado por razones del servicio especificas, en los términos del apartado 4 de

10 Corte Constitucional, Sentencia T-222 de 2005.



c.- Principio democrético.

|

En tercer lugar, la motivacién de los actos administrativos guarda relacion directa con las
caracteristicas de un [gobierno democratico (arts 1°, 123, 209 CP), en la medida en que
constituye el instrumento por medio del cual las autoridades rinden cuentas respecto de las
actuaciones desplegadas. Sobre el particular fa Corte ha explicado que la motivacion es
“una exigencia propia de la democracia, toda vez que conforme a ésta se impone a la
administracion la oblis%ncEOn de dar cuenta a los administrados de las razones por las cuales
ha obrado en determinado sentido [Art. 123 C.P. (-..) Los servidores publicos estsn al
servicio del Estado y de la comunidad. Art. 209 C.P. La funcién administrativa esta al servicio
de los intereses generales (...)I""".

En la misma direccidn, desde la academia se ha puesto de presente que “al Estado
democrético le es porj| ello de esencia un consenso reforzado, que sélo puede lograrse a
partir de decisiones objetiva y racionalmente fundadas, capaces de resistir la prueba de la
realidad y de confrontarse con otras de signo opuesto y no salir vencidas, al menos, de esta
confrontacion”*?, lo que desde luego no puede lograrse cuando no se hacen explicitos los
fundamentos de tales decisiones.

d.- Principio de publicidad

Finaimente, ligado a lo anterior, la motivacién de los actos hace realidad el principio de
publicidad en el ejercicio de la funcion administrativa, expresamente reconocido en el
articulo 209 Superior, como corolario del principio democratico y de la prevaiencia del interés
general. En la Sentencia C-054 de 1996, donde la Corte declaré exequible la norma que
impone a las autoridades el deber de motivar la negativa al acceso a documentos publicos'?,
precis¢ su importancia|a la luz del principio de publicidad:

\
“El deber de motivar los actos administrativos no contradice disposicién constitucional alguna
y. por el contrario, desarrolla_el principio de publicidad, al consagrar la obligacién de
expresar los motivos due llevan a una determinada decisién, como elemento esencial para
procurar la interdiccion| de la arbitrariedad de la administracién”. (Resaltado fuera de texto).

La publicidad que se refleja en la motivacion constituye una “condicion esencial del
funcionamiento adecuado de la democracia y del Estado de Derecho™", pues es claro que ia
sociedad en general y el administrado en particular tienen derecho a estar informados no
solo de las decisiones|adoptadas por los poderes publicos, sino a conocer con ciaridad las
razones que le han servido de sustento. La publicidad del acto sin el conocimiento de los
motivos en que se fundamenta en nada se diferencia de la arbitrariedad y el despotismo.

En suma, el deber de motivacion de los actos administrativos que (por regla general)
tiene la admlnistraclin, hace efectiva la clausula de Estado de Derecho, el principio
democrético, el principio de publicidad en las actuaclones de la administracién, al
tiempo que permite a los asociados contar con elementos de juicio suficlentes para
ejercer su derecho de contradlccién y defensa a fin de acudir ante las instancias
gubernativas y autor|Idades Judiclales para controlar los abusos en el ejerciclo del
poder. De esta forma a la Administracion corresponde motivar los actos, estos es,
hacer expresas las razones de su decisién, mientras que a la jurisdiccién compete

! Corte Constitucional, Sentencia T-552 de 2005. Cfr., las Sentencias SU-250/98, T-132/07, T-308/08, T-
356/08, entre muchas otras. ;

' Tomés Ramén Ferndndez, “De la arbitrariedad de la administracién”. Madrid, Civitas, p.1994, p.164-165.
" La Corte declaré exequibles ch;. incisos segundo y tercero del artfculo 79 de Ia Ley 190 de 1995.

" Corte Constitucional, Sentencias C-038 de 1996 y C-646 de 2000.



definir si esas razones son justificadas constitucional y legalmente”. (Destacado
propio).

Tratandose de concurs? publicos, de procesos de seleccion, la motivacion de Ia
decisiones es fundamental, después de todo lo que se pretende es que de manera
objetiva, no subjetiva, las personas mas capacitadas accedan a la carrera
administrativa, de man}ra tal que no puede obrarse como ocurre en mi caso,
excluyendo a un pa icipante bajo el argumento que presenta reacciones
significativas de enganoly que ha suministrado informacién no confiable, pero que
no se motive dicha decisién, que no se indique con fundamento en qué
elementos de juicio se llega a tal determinacién, y mas reprochable adn, que la
administracion guarde silencio ante la exigencia de exponer las razones de dicha
conclusion. '

Lamentablemente advie‘r’to, que si la administracién no sustenta las razones de las
referidas conclusiones, esta permitiendo que se cuestione el principio del mérito
como criterio orientadoﬁ del proceso de seleccion, Y por ende, que surjan serias
dudas respecto de la forma como se evalué el desempefio de los concursantes en
la entrevista.

En tal sentido reitero, c?mo lo he hecho al interior del proceso de seleccion y en
esta oportunidad, no he|faltado a Ia verdad sobre la informacion personal, laboral,
académica que he suministrado, no he mentido respecto de los cuestionamientos
que se me han realizado, he actuado de buena fe, para lo cual he indicado que
pueden corroborar todds y cada uno de los datos que he presentado ante las
autoridades particulares y publicas pertinentes, a fin de que confirmen la manera
honesta en la que he ictuado, la cual se ha cuestionado a través de la referida
prueba de manera arbitraria, pues insisto, se indicé que no cumplo con los criterios
de transparencia y compromiso con la organizacién, que presento reacciones
significativas de engafio y que he suministrado informacién no confiable, PERO
DE NINGUNA MANER? SE ACREDITAN TALES ASEVERACIONES, en virtud
de las cuales no solo Sﬁ me excluye infundadamente del concurso publico, sino se
afecta mi buen nombre y honra como a continuacién lo expondreé.

En efecto, en virtud de J{ales derechos, quien realiza una acusacién o un juicio de
reproche sobre una pérsona y/o su forma de actuar, no puede realizar tales
afirmaciones sin tener sllustento de la misma, sin acreditar los elementos de juicio

en que se sustentan,gso pena de vulnerar el buen nombre y la honra del
destinatario de tales aseveraciones infundadas y/o contrarias a la verdad.

En este concurso de méritos he sentido vulnerado tales derechos, en tanto se ha
indicado que he actuado con engafio, que he prestado informacion no confiable,
que no cumplo con |los criterios de transparencia y compromiso con lo
organizacion, en suma, que no SOy una persona confiable, honesta y
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comprometida, SIN QUE EN MANERA ALGUNA SE INDIQUE QUE HECHOS
CLAROS, CIERTOS, PROBADOS Y CONCRETOS, SUSTANTENTAN TALES
CONCLUSIONES, lo que constituye una afrenta a mi persona, y a la manera
como he actuado en el concurso puiblico.

Por lo expuesto sefiores magistrados, solicito su intervencion en esta oportunidad,
a fin de que la parte accionada exponga y acredite las razones de las anteriores
afirmaciones, y en casj de no tenerlas, como estoy aseguro ocurre en mi caso,
rectifique la calificacidn que se me asigné en la prueba de entrevista,
permitiéndome continuar concursando por el cargo de mi interés, bajo los
principios del mérito, la buena fe y el respeto al debido proceso.

2, Procedibilidad de la accion de tutela en el caso de autos
La accion de tutela en mi caso constituye el Ginico mecanismo idéneo y sobre todo

eficaz para que pued'g continuar concursando por el cargo de Profesional
Universitario — Grado 5 Nimero de empleo 213091.

Lo anterior teniendo en cuenta, que si no se revisa de manera inmediata la
decision que controvierto, no podré participar en las etapas que anteceden a la
conformacién de la lista de elegibles, y por lo tanto, perderé toda posibilidad
material de seguir concdlrsando por el mencionado empleo, y por ende, de aspirar
a desempenfar en el misho en propiedad.

Sobre el particular solicito gque se tenga en cuenta la siguiente jurisprudencia de la
Corte Constitucional (sentencia T-180 de 2015):

“Procedencia excepcional de la accidn de tutela contra determinaciones adoptadas en

los procesos de seleccién de empleos publicos

El articulo 86 constitucional consagré la accion de tutela como un mecanismo residual para
la proteccion de derechos, dado que su procedencia estd supeditada a que el afectado
carezca de otro medio de defensa judicial'®, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable®.

' En Sentencia T-507 de 2012 se reiteré: “El alcance de esta disposicién constitucional fue precisado por el

articulo 6° del Decreto 2591 de

1991, precepto que al regular la procedencia de la accion de tutela consagra

en su numeral primero que ésta no procederad ‘cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice CO’I'O mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia

de dichos medios serd aprecia
se encuentra el solicitante’.”
18 Bn Sentencia T-753 de 2006

para dar solucién eficiente ¢

a en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que

este Tribunal sefialé que “/a accion de tutela ha sido concebida tinicamente
1 situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la

transgresion o la amenaza de rm derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene

previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y



El caracter subsidiarioide la accion de tutela impone al interesado ia obligacion de desplegar
todo su actuar dirigidg a poner en marcha los medios ordinarios para la proteccion de sus
derechos fundamentales. Este imperativo constitucional pone de relieve que para solicitar el
amparo de un derecha fundamental, el peticionario debe haber actuado con diligencia en los

procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento
de los recursos legales deviene en la improcedencia de la accion de tutela.

i
En este sentido, la Coﬂ;e Constitucional ha sefialado que e! juez debe analizar, en cada caso
concreto, si los otros mecanismos judiciales disponibles permiten ejercer la defensa de los

derech9§ constitucionélles fundamentales de los individuos, logrando su proteccion efectiva e
integral’”. i

Ahora bien, en lo que ise refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de
méritos, esta CorporEicién ha sostenido que si bien los afectados pueden acudir a las
acciones seialadas er el Estatuto Procesal Administrativo Para controvertirias, en algunos
casos las vias ordinarias no resultan idéneas y eficaces' para restaurar los derechos
fundamentales concul,bados, ya que no suponen un remedio pronto e integral para los
aspirantes'® y la maypria de veces debido a la congestién del aparato jurisdiccional, el
agotamiento de las mismas implica la prolongacién de la vulneracion en el tiempo®,

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determind que:“en materia de
concursos de méritos |para la provision de cargos de carrera se ha comprobado que para
excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducents, pues se
trata nada menos que de la defensa y realizacién de derechos fundamentales, ya que no
tendria objeto alguno |enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento

oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda
sujeto, de no ser por la tutela, ia una clara indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su
derecho fundamental. De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal accidn no sea
procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a
" menos que se la utilice como meEanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
'7 Respecto de la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, en Sentencia T-569 de 2011 se
indicod que: “es deber del juez de tutela examinar si la controversia puesta a su consideracion (i) puede ser
ventilada a través de otros mecagnismos judiciales y (ii) si a pesar de existir formalmente, aquellos son o no
suficientes para proveer una respuesta material y efectiva a la disputa puesta a su consideracion. (...) no es
suficiente, para excluir la tutela, la mera existencia formal de otro procedimiento o trdmite de cardcter
Jjudicial. Para que ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea idéneo y eficaz, con miras a lograr la
finalidad especifica de brindar Inmediata Y plena proteccidn a los derechos fundamentales, de modo que su
utilizacion asegure los efectos q‘ e se lograrian con la accion de tutela. No podria oponerse un medio judicial
que colocara al afectado en la situacién de tener que esperar por varios aflos mientras sus derechos
JSundamentales estdn siendo violados"'.
'8 En la Sentencia T-507 de 201E2 se indicé al respecto: “Para la Corporacidn es claro que la vulneracion de
los derechos a la igualdad, al trabajo, debido proceso y, al acceso y participacién en cargos ptiblicos, que se
presenta cuando las autoridades publicas desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en los
concursos publicos, no se resarce por medio del mecanismo ordinario, puesto que éste implica unos trémites
dispendiosos y demorados frente a una situacion que requiere una solucién inmediata, para la efectiva
proteccion del principio de carrera consagrado en el articulo 125 de la Constitucion Politica. (...) En
conclusion, (...) la tutela es Arocedente aunque exista otro mecanismo de defensa. Dicha procedencia
excepciona la subsidiariedad dfa la tutela, dado que, al realizar un estudio del medio de defensa principal
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se encuentra que el mismo no es eficaz ni idéneo para
la proteccion inmediata de los| derechos y para garantizar la correcta aplicacion del articulo 125 de la
Constitucion Politica”, |
" Sentencia SU-961 de 1999.
% Sentencia T-556 de 2010.
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previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucién en el
caso particular”. :

Entonces, en ciertas c‘ircunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes en el
ordenamiento jurldicoLpara impugnar las decisiones adoptadas dentro de un tramite de
concurso de méritos, Iebido a su complejidad y duracion, carecen de idoneidad y eficacia
para proteger los dereﬁ.hos fundamentales al acceso a la funcién pablica y al trabajo.

La Corte ha resaltaqo que la provision de empleos a través de concurso busca la
satisfaccion de los fines del Estado y garantiza el derecho fundamental de acceso a la
funcion publica. Por eljo, la eleccién oportuna del concursante que reline las calidades y el
merito asegura el buen servicio administrativo y requiere de decisiones rapidas respecto de
las controversias que surjan entre los participantes y Ia entidad?’.

Asl las cosas, este 'll'ribunal ha entendido que la accién de tutela es un mecanismo

excepciona! de defensa de los derechos fundamentales de las personas participan en un

proceso de seleccion de personal publico y son victimas de un presunto desconocimiento de
cuaiquiera de sus derechos fundamentales”.

Requiero de una intervencion urgente en el caso de autos, la cual no puede
lograrse oportunamente a través de otros mecanismos de defensa, por lo cual
estimo, la accién constitucional constituye el Unico medio para continuar
participando en la referida convocatoria, ojala antes de que se conforme la lista de
elegibles correspondiente.

Il PRETENSIONES

1. A efectos de evitar eventuales nulidades, solicito que desde el auto admisorio
de la demanda se vincule como terceros interesados, al Distrito de Bogota —
Secretaria de Haciend|b (donde se proveeran las vacantes), y a todos los
concursantes de la Corvocatoria 328 de 2015 de la CNSC, en especial a ‘los
participantes por el cargo de Profesional Universitario — Grado 5 Numero de

empleo 213091.

Para tal efecto respetlosamente sugiero, que se publique un aviso sobre la
admisién de la accion de tutela en la pagina web de la rama judicial y en la de la
CNSC. f

2. Se amparen los derz'chos al debido proceso, defensa, honra, buen nombre y
acceso a cargos publicos, y los principios de buena fe y mérito como criterio
orientador en los procesos de seleccion, vulnerados por la Comision Nacional del
Servicio Civil, la Univejsidad de Pamplona y la empresa Security Consulting of
Americas S.A.

2 Sentencia T-333 de 1998,

A



3. Se ordene a la Comisién Nacional del Servicio Civil y a la Universidad de
Pamplona, en el término que los sefiores magistrados estimen pertinente, revisar
nuevamente la prueba de entrevista practicada al concursante GUSTAVO
ADOLFO MORENO TO‘RRES, identificado con C.C. 80.844.301 de Bogota, a fin
de verifiquen cual fue| el sustento para considerar que presentd reacciones
significativas de engario, suministrd informacién no confiable y no cumple con los

estandares minimos de *ransparencia y compromiso con lo organizacién.

3.1. Que de verificar que las anteriores afirmaciones no tiene el sustento
suficiente, y por consiguiente vulneran o ponen en riesgo los derechos y
principios invocados, se rectifique la calificacién que se me asignd en la
prueba de entrevista, y adelanten las gestiones pertinentes para
permitirme en igualdad de condiciones a los demas concursantes,
continuar concursando por el cargo de mi interés, bajo los principios del
mérito, la bue#pa fe y el respeto al debido proceso.

3.2. De confirmarse la calificacién asignada, se expongan de manera clara,
precisa y concreta, en qué hechos y elementos de juicio se llega a tal
determinacién, esto es, considerar que presento reacciones
significativas de engafio, suministre informacién no confiable y no
cumplo con los estandares minimos de transparencia y compromiso con
la organizacion.

IV COMPETENCIA

Sefiores magistrados, son ustedes competentes para resolver el presente asunto,
de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de
1991 y el Decreto 1069 @e 2015 (articulo 2.2.3.1.2.1. y siguientes).

l
Lo anterior teniendo en cuenta que una de las demandadas (la CNSC) es una
entidad del orden nacional del sector central.

| .

V DECLARACION JURAMENTADA
Bajo la gravedad del juramento declaro, que no he presentado otra accion de
tutela por los mismos hechos y consideraciones que se exponen en esta

oportunidad.

VI PRUEBAS

Aporto los siguientes dopumentos:



iy
T

1. Copia del Acuerdo 542 de 2015 de la CNSC. _

2. Solicitud elevada ante la parte accionada el dia 30 de noviembre de 2016,
para conocer las razones de la calificacién de Ia prueba de entrevista.

3. Reclamacion presentada el dia 6 de diciembre de 2016, contra los

resultados de la mencionada prueba.

Respuesta de la E‘ar‘te accionada ante la reclamacion antes sefialada.

Guia de orientacj{n al aspirante para la presentacion de la entrevista.

oo s

Resultados requisitos minimos, competencias basicas y funcionales,

pruebas comportamentales y entrevista con apoyo de analisis de estrés de
VOZ. :

SOLICITUD DE PRl!JEBA: Sefores magistrados, solicito se oficie a la CNSC
y a la Universidad de Pamplona, para que aporten al proceso correspondiente,
copia de todos los documentos relacionados con la prueba de entrevista que se
me practico, especialmente, los que dan cuenta dan cuenta de la calificaciéon

realizada, a fin de que sean valorados teniendo en cuenta los hechos y
consideraciones aqui expuestos.

Vil NOTIFICACIONES

Recibire notificaciones en la direccion Carrera 43a#22-88 de la ciudad de Bogota,
y en el correo electronico gusmoren@yahoo.com

Atentamente, ’

GUSTAVO ADOLFO MORENO TORRES
C.C. 80.844.301 de Bogota.

E-mail: gusmoren@yahoo.com

Teléfono: 3012688333 |




REPUBLICA DE COLOMBIA
! RAMA JUDICIAL
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TRIBlleAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
’ SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diciembre qpince (15) de dos mil dieciséis (2016)

M.P: DR. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
| No. 2016 - 06082 --- ACCION DE TUTELA

Demandante: GUSTAVO ADOLFO MORENO TORRES

Demanda?o: PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DEL

SERVICIO CIVIL -RECTOR UNIVERSIDAD DE PAMPLONA -
SECRETARIO DE HACIENDA DE BOGOTA -
REPRESENTANTE LEGAL de SECURITY CONSULTING OF
AMERICAS S. A.

At?mitese la solicitud de tutela formuiada por el sefior Gustavo Adolfo

Moreno Torres, quien reﬂ'lama la proteccion de sus derechos al debido proceso, defensa,
honra, buen nombre y acceso a carges publicos y de los principios de buena fe y mérito como
criterio orientador en los| procesos de seleccion y, en consecuencia, solicitd “... revisar

nuevamente la prueba de entrevista practicada al concursante GUSTAVO ADOLFO
MORENO TORRES, idelﬁiﬁcado con C.C. 80.844.301 de Bogotd, a fin de (sic)
verifiquen cudl fue el sustento para considerar que presentd reacciones significativas

de engoafio, suminisiré [informacidon no confiable y no cumple con los esténdares

minimos de transparencia y compromiso con lo {sic) organizacion.” En consecuencia:

v




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA . 2
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION 8

TUTELA No. 2016 - 06082
GUSTAVO ADOLFO MORENQ TORRES. vf. PRESIDENTE:—JNSC DyMPs'IgROI(S)
AUTO Al

1°- Notifiquese telegraficamente esta provid!éncia al Presidente de la
Comision Nacional del Servicio Civil, al Rector de la Universidad (1e Pamplona, al Secretario
dé Hacienda Distrital y al representante legal de SECURITY CO&SULTING OF AMERICAS
S.A

20 . Con la finalidad de notificar a las personas|que se inscribieron y se
encuentran concursando en la Convocatoria No. 328 de 2015 de }Ia CNSC para el cargo de
Profesional Universitario, Grado 5, Namero de empleo 213091 -de quienes se desconoce
su direccién para notificacién-, por Secretaria OFICIESE al iPresidente de la Comision
Nacional del Servicio Civil requiriéndole que, de manera inmediag'ta, disponga Io necesario
con el fin de que publique en ia pagina web de la Comision Ne{lcional de! Servicio Civil el
presente auto admisorio de tutela. Cumplido lo anterior, las pe}sonas que puedan verse
afectadas con la decision que se adopte en esta actuacion, disponen de un término de dos (2)
dias, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion en la pagina web de la CNSC,
para hacerse parte en el proceso. i

3° - Por Secretaria OFICIESE al Director deI!i Centro de Documentacion
Judicial (CENDQJ), con el fin de que el presente auto admisorio sea publicado en la pagina
web de la Rama Judicial, a efectos de que las personas que se inscribieron y se encuentran
concursando en la Convocatoria No. 328 de 2015 de la CNSC para el cargo de Profesional
Universitario, Grado 5, Numero de empleo 213091 y que consideren que podrian verse
afectadas con la decisién que se adopte en esta actuacion puedain, en el término de dos (2)

dias contados a partir del siguiente al de la publicacion en la pagina web de la CNSC, hacerse
parte en el proceso. |

‘ 4°.- Librese oficio al Presidente de la Comision Nacional del Servicio Civil,
al Rector de la Universidad de Pamplona, al Secretario dé Hacienda Distrital y al
representante legal de SECURITY CONSULTING OF AMERICA%: S. A., solicitandoles que
en el término de dos (2) dias rindan informe en el que se pron|hncien sobre los hechos y

pretensiones de la solicitud de tutela y acompafien las pruebas hue consideren necesarias
para sustentar sus respuestas.




