CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero Ponente: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogot4 D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 11001-03-15-000-2019-03518-00

Actor: José Fernando Cedefic Roncancio

Demandado: Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
Asunto: Accién de Tutela — Auto admisorio

El suscrito Consejero ponente decide sobre la admision de la accion de tutela presentada
por José Fernando Cedefio Roncancio contra la Subseccién B de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado; en procura de la proteccién de sus derechos fundamentales de
peticion y al debido proceso.

El peticionario estima vuinerados los derechos fundamentales antes mencionados porque
presentd derecho de peticion el 29 de mayo de 2019 ante la Subseccién B de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, solicitando se dicte decision de fondo en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 11001032500020160088800 que
se encuentra en el despacho de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, el cual no ha

sido respondido.

Se considera que esta Seccién es competente para conocer y fallar la presente solicitud
de amparo, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion
Politica’, 372 del Decreto Ley 2591 de 1991 y 13° del Acuerdo de Sala Plena del Consejo
de Estado No. 080 del 12 de marzo de 2019 por el cual se expide el “Reglamento Intemo
del Consejo de Estado”.

' Articulo 8B. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por sl misma ¢ por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentalss, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o fa omisidn de cualquier
autoridad publica. {...).
? Articulo 37, Primera instancia. Son compatentes para conocer de la accién de tutela, a prevencian, los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurmiene la violacidn o la amenaza que motivaren la presentacién de la solicitud.

Articulo 13.- Distribucién de los procesos entre las secciones. Fara efectos de repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala
de lo Contencioso Administrativo se distribuirdn entre sus sscciones atendiendo un criterio de aspecializacién y de volumen de
trabajo, asi; {...} Seccién Tercera: {...) 14. Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de Estado.



Admisién de la accién de tutela

Radicacién: 11001-03-15-000-2019-03518-00

Actor: José Femando Cedefio Roncancio

Demandado: Subseccion B - Seccion Segunda def Consejo de Estado

Asi mismo, el Despacho encuentra que se relinen los requisitos de forma exigidos en el
articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y procede a admitir la accién de tutela
interpuesta por José Fernando Cedefio Roncancio contra la Subseccion B de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, en consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela interpuesta por José Fernando Cedefo
Roncancio en contra de la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado.

SEGUNDO: VINCULAR, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591
de 1991, al sefior Gustavo Adolfo Bricefio Patarroyo en su condicién de demandante; al
Secretario de Hacienda Distrital de Bogotéa y al Director General de ia Comision Nacional
del Servicio Civil, en su calidad de demandados; asi como a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, vinculados; todos dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicadc bajo el No.
110010325000201600988 00 N.|. 4469-2016. Asl mismo, a todas las demas personas
que conforman la parte demandante dentro del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho aludido.

TERCERO: NOTIFICAR mediante oficio a la Consejera Sandra Lisset |barra Vélez, al
sefior Gustavo Adolfo Bricefio Patarroyo, al Secretario de Hacienda Distrital de Bogota, al
Director General de la Comisién Nacional del Servicio Civil, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico;, para que dentro del
término de dos (2) dias contados a partir de su recibo, ejerzan su derecho de defensa.

CUARTO: OFICIESE a la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
para que proceda, como lo estime més conveniente, a realizar la notificacion de esta
providencia a todas las demas personas que conformaron la parte demandante dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho mencionado, a efectos de que dentro
del término de dos (2) dias se pronuncien al respecto.




Admisién de la accién de futels

Radicacién: 11001-03-15-000-2019-03518-00

Actor: José Femando Cedefic Roncancio

Demandado: Subseccion B - Seccidn Segunda del Consejo de Estado

QUINTO: REQUERIR al accionante para que, en el término de dos (2) dias, una vez se le

notifique esta providencia, aporte copia del derecho de peticion radicado ante la
accionada el 28 de mayo de 2019.

SEXTO: SUSPENDER los términos de la presente accidn constitucional hasta que
reingrese el expediente al Despacho.

° NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\
ICODX RR ’

Consejero Ponen




A
Secretaria General Conseio De Estado

De: José Fernando Cedefio Roncancio <jfernandocedenor@yahoo.com>
Enviado el; Jueves, 01 de agosto de 2019 11:54 a. m.

Para: Secretaria General Consejo De Estado

Asunto: Accion de Tutela

Datos adjuntos: ACCION DE TUTELA CONSEJO DE ESTADO.pdf

Cordial saludo.

Amparandome en el Articulo 86 de nuestra Constitucion Politica, respetuosamente
presento la Tutela adjunta.

Atentamente,

José Fernando Cedefio Roncancio

Administrador de Empresas - Publicista
311 837 2536




Bogota, 01 de agosto de 2019

Sefores
Consejo de Estado, Seccldn o Subseccién de Reparto, Jueces Constitucionales

Referencia: Accion de Tutela

Accionado: Sala de io Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda
Accionante: José Fernando Cedefio Roncancio
Derechos Vulnerados: Derecho de Peticion, Debido Proceso.

Respetado Sr. Juez:

Yo, José Fernando Cedefio Roncancio, identificado con la C.C. 79.421.229 de Bogota,
acudo ante su despacho para interponer Accion de Tutela, prevista en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, con el objeto de que se protejan mis derechos constitucionales fundamentales
al Derecho de Peticion y al Debido Proceso.

COMPETENCIA

Decreto 1382 de 2000, articulo 1, literal 2, que dice “Lo accionado contra ia Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, sera repartido a la misma corporacion y se resolvera por la
Sala de Decision, seccién o subseccion que corresponda de conformidad con el
reglamento al que se refiere el articulo 4° del presente decreto”

HECHOS

Estoy inscrito en la Convocatoria 328-2015 de la Secretaria de Hacienda, OPEC 213100
del Grupo Il, sobre dicha convocatoria el Consejo de Estado profiri6 dos medidas
Cautelares, una por falta de la firma de! Secretario de Hacienda en el Acuerdo 542 de
2015, otra por el caracter eliminatorio de |la entrevista practicada en los Grupo | y i.

Varias convocatorias tenian demanda por falta de la firma del jefe de la Entidad en el
Acuerdo que convocaba a Concurso de Méritos para suplir cargos de Carrera
Administrativa en las respectivas entidades, entre ellas la Convocatoria 326 de 2015
DANE.

En sesion del dia 31 de enero de 2019, la Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion
segunda del Consejo de Estado, analizé a fondo el tema y determind levantar la
suspension provisional de la convocatoria 326 de 2015 DANE, con base en esa decision,
el mismo Consejo de Estado procedié a levantar la suspension provisional gue recaia




sobre ofras convocatorias demandadas por la misma razén (falta de la firma del Jefe de ia
entidad u organismo en el acuerdo que amparaba la convocatoria), a saber, convocatoria
328 de 2015, Secretaria de Haclenda; convocatoria 429 de 2016, Antioquia;
convocatona 428 de 2016, Grupo de Entidades del Orden Nacional, Convocatoria 437 de
217, Alcaldia de Cali y convocatoria 427 de 216, Secretaria de Educacién de Bogota.

Con la actuacion anterior el Consejo de Estado, apegandose a las normas de Justicia y
Equidad, actué de forma muy diligente dando resclucidbn a las demandas de otras
convocatorias que tenian el mismo objeto en comin “la falta de la firma del Jefe de la
entidad u organismo”, ese es un acto muy plausible que da a los ciudadanos una luz de
esperanza scbre |a actuacion de la Justicia en Colombia.

Como indiqué anteriormente, estoy inscrito en la Convocatoria 328 SDH, OPEC 213100,
perteneciente al Grupo Il, una de las pruebas practicadas para las OPEC del grupo I, fue
una entrevista, con anaiisis de estrés de voz, de caracter eliminatorio.

Con el expediente No. 11001032500020160098800, se presentd una demanda por el
caracter eliminatorio de la entrevista, lo cual derivé en una medida cautelar de suspensién
proferida por la Consejera de Estado Ora. Sandra Lisset Ibarra Vélez,

La Convocatoria 318 —~ Agencia Nacional de Mineria, Acuerdo 518 de 2014, también
estaba demandada por el caracter eliminatorio de la prueba de entrevista con analisis de
estrés de voz, con el expediente No. 11001032500020150105300.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, tomd una decisién de fondo y definitiva sobre el caracter eliminatorio de la
entrevista con analisis de estrés de voz, dicha decisién fa tomaron, en sesidn plenaria, el
dia 25 de abril de 2019, para dar resolucién al expediente 11001032500020150105300.

En la parte resolutiva de la providencia estudiada y aprobada por la Seccidn Segunda, en
sesion de la fecha anteriormente indicada, y firmada por los Consejeros Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Dr. Rafael Sudrez, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter Cortés, Dr. César
Palomino, Dr. William Hernandez Gémez y Dr. Gabriel Valbuena Hernadndez, se puede
leer los siguientes apartes: '

“PRIMERO. - Se declara la nulidad parcial del articulo 27 del Acuerdo 518 de 2014, en o parte
que se refiere al cardcter eliminatorio de la mencionada prueba de entrevista con «andlisis de

estrés de vox». A continuacicn, se trascribe el articulo 27 del Acuerdo 518 de 2014, subraydndose
el segmento que se anuia:

Pruebas a aplicar.

PRUEBAS PONDERACION CARACTER MINIMO

APROBATORN)

Competencias Bdsicos 20% Eliminatorio 70/100
Competencias 25% Ehiminatoria 707100
Funcronoles
Competencias 20% Clasificatoria N/A
comport h
Prueba de Entrevista 15% Elrningtorig 20/100
fandlisis de Estrés de
voz)
valorocidn de 20% Clasificotorio NAA
antecedentes




SEGUNDO. - Se DECLARA la nulidad del articulo 32 del Acuerdo 518 de 2014, en la parte que se
refiere al cardcter eliminatorio de la mencionada prueba de entrevista con «andlisls de estrés de
voz». A continuacion, se trascribe ef articulo 32 del Acuerdo 518 de 2014 subraydndose en el texto,
el segmento que se anulg:

«Articulo 32. Prueba de entrevista (Andlisis de estrés de voz). Tiene como propdsito la verificacidn
de ta informacién como prueba de confiabilidad o verificacion de Ia informacion especifica en el
aspirante, permitiendo asi evaluar el nivel de ajuste o los requerimientos del empleo o que aspira y
a los requerimientos de la entidad.

La prueba de entrevista (Andlisis de Estrés de Voz), tiene cardcter elimingtorio y serd aplicada a ios
aspirantes de los niveles Asesor y Profesional que se hayan inscrito en alguno de los empleos
correspondientes al Grupo I y que hayan superado la etapa de verificacion de requisitos minimos,

las pruebas de competencias bdsicas y funcionales.

La entrevista (Andlisis de Estrés de Vioz), se calificord numéricamente en escala de cero (0) a cien
{100} puntos, con ung parte enterg y dos (2} decimales y serd ponderada como se describe a
continuacion.

£l aspirante que obtenga ung calificacion en la prueba de entrevista_(Andlisis de Estrés de Voz)

menor de setenta (70) puntos, quedard eliminado v no podrd continuar en el proceso de seleccion.
Por ef contrario, el aspirante gue obtenga una calificacion en lg prueba de entrevista {Andlisis de
Estrés de Voz), mayor o igual gue setenta (70) puntos, podrd continugr en el concurso y su
resultado serd ponderado con un percentaje del 15%, conforme a o establecida of articulo 27 del
presente Acuerdo. ».

TERCERO. - Se exhorta o la Comisién Nacional de! Servicio Civil {CNSC), que en el futuro se abstenga
de establecer en Jas reglas o bases de las convocatorigs a concurso publico de méritos, para el
ingreso o la Funcion Publica, pruebas de entrevisto y de confignza, como la de «andlisis de estrés
de voz», con cardcter eliminatorio.

CUARTO. - Lo presente sentencia de nulidad tendrd los siguientes efectos:

{i) «Ex nunc», es decir, hacia futuro, respecto de los nombramientos que ya fueron
efectuados, toda vezr que no se pueden ofectar los derechos adquiridos de los
concursontes que a lo fecha fueron designados en periodo de prueba o en propiedad, y
adquirieron sus derechos de carrera administrativa; y

ii) «Ex tuncy, o sea, desde el momento mismo de la expedicién del Acuerdo 518 de 2014,
respecto de quienes concursaron para los vacantes que aun no tienen listas de
elegibles, caso en el cual, lo prueba de entrevista con andlisis de estrés de voz, no
podrd tener cardcter eliminatorio.”

Dado el fallo anterior, era de esperarse que el Consejo de Estado actuase, en la demanda
del caracter eliminatorio de la entrevista, de la misma manera que lo hizo para resolver las
demandas que diferentes convocatorias tenia por la faita de la firma del jefe de la entidad
en los acuerdos que convocaban a concurso abierto de méritos, y de manera casi
inmediata se pronunciara para resoiver el expediente No. 11001032500020160098800, ya
que la demanda se presenté por el mismo motivo “caracter eliminatorlo en la prueba de
entrevista con anélisis de estrés de voz", pero no ha sido asi.




Por la demora injustificada e inexplicable por parte de la Consejera de Estado Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, para dar resolucién al expediente No. 11001032500020160098800,
presente un respetuoso Derecho de Peticién el dia 298 de mayo de 2019, solicitando, entre
otros, que al expediente No. 11001032500020160098800, se aplique de manera
inmediata la decisién de fondo y definitiva sobre el caracter eliminatorio de la etapa de
entrevista en convocatorias realizadas por la CNSC, tomada ¢l 25 de abril de 2019, en
plenaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccidn Segunda del Consejo
de Estado sobre el proceso No. 11001032500020150105300, por tener la misma
naturaleza, causa y efecto.

Desde el 29 de mayo a la fecha, no he recibido respuesta al Derecho de Peticion que
respetuosamente presenté.

En la pagina web del Consejo de Estado, link consulta de procesos, se observa la
anotacion realizada al recibir el Derecho de Peticién que respetuosamente presenté,
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CONSIDERACIONES FACTICAS, LEGALES, JURISPRUDENCIALES

o El Derecho de Peticion esta consagrado en el Articulo 23 de nuestra Constitucion
Politica. Si un ciudadano, de forma respetuosa, presenta ante cualquier autoridad
un Derecho de Peticién y no obtiene respuesta, dicha autoridad esta incumpliendo
con su deber de respetar y cumplir lo mandado en la Constitucion Politica y por
ende esta violando los derechos fundamentales y constitucionales del ciudadano
peticionario.

o Las Leyes 1437 de 2011 y 1755 de 2015, establece los tiempos para resolver las
distintas modalidades de peticion, incluso indican [0 que debe realizar la autoridad,
ante la cual se presenté el Derecho de Peticién, cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticion en los plazos alll sefialados. Al hacer caso omiso
de io indicado en la Leyes antes mencionadas, se esta violando el debido proceso.




PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y consideraciones relacionados, solicitud del Sefior Juez
disponer y ordenar a la parte accionada y a favor mio, lo siguiente:

1. Tutelar mis derechos fundamentales al Derecho de Peticién y al Debido Proceso.

2. Ordenar a la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, responder
el Derecho de Peticion que presenté el dia 29 de mayo de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accién en el articulo 86 de la constitucién politica y sus decretos
reglamentarios 2581 y 306 de 1992. Iguaimente, en los articulos 8 de la declaracién
universal de los derechos Humanaos, 39 del pacto de derechos civiles y politicas y 25 de la
convencion de los derechos humanos.

JURAMENTO

Manifiesto Sr. Juez, bajo gravedad del juramento, que no he interpuesto otra Accion de
Tutela por los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES

La parte accionante recibira Notificaciones en los correos electronicos:
jfernandocedenor@yahoo.com, tato1067@vyahoo.es

Las partes accionadas recibiran Notificaciones en: La Calle 12 No. 7 65, Palacio de
Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda.

Del Sr. Juez atentamente,

José Fernando Cederio Roncancio
C.C. 79.421.229 de Bogota
Mbvil 311 837 2536






