JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

' ACCION DE 11001-3335-014-2019-00330-00
TUTELA:

ACCIONANTE: RODOLFO GUTIERREZ RAMIREZ
ACCIONADOS: | SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

' COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
PROCURADURIA PRIMERA DISTRITAL

Se admite la accion constitucional del epigrafe instaurada, por el sefior Rodolfo
Gutiérrez Ramirez contra 'a Secretaria Distrital de Hacienda. |a Comision
Nacional de Servicio Civil y la Procuraduria Primera Distrital.

En consecuencia, se ordenara el tramite correspondiente previsto en el Decreto
2591 de 1991 para tal efectc se dispone

\ Notificar por el medio mas expedito el inicio de esta accion a la Secretaria
Distrital de Hacienda y al Procurador Primero Distrital, para que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los hechos que soportan la solicitud de amparo
constitucional (articulo 19 del Decreto 2591 de 1991) y. de manera especial, se

manifiesten sobre el nombramiento en periodo de prueba del demandante, en
el empleo OPEC No. 212984, profesional universitario grado 18, cédigo 219 del

Sistema General de Carrera de dicha secretaria, ofertado en la convocatoria
328 de 2015

2. Notificar por el medio mas expedito el inicio de esta accion de tutela al
Presidente de |a Comision Nacional del Servicio Civil o quien haga sus veces,
para que dentro del termino da dos (2) dias, se pronuncie expresamente sobre cada
uno de los hechos que soportan |a solicitud de amparo constitucional (articulo 19
del Decreto 2591 de 1991), por ser la entidad encargada de adelantar el proceso de
la convocatoria No. 328 de 2015

lgualmente se le ordena a la Comision Nacional del Servicio Civil que publique
y comunique a traves de |z plataforma del sistema de apoyo para la igualdad, el
merto y la oportunidad SIMO- la iniciacion de la presente accion
constitucional y las demas decisiones que profiera este juzgado, para que los
demas concursantes tengan conocimiento de la misma

3. Teniendo en cuenta que aquella persona que ocupa en provisionalidad el
cargo objeto de esta accion. tienen interés en el resultado de la misma y que, segun
lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional, es deber del juez de tutela integrar
debidamente la litis con la vinculacion de los terceros que podrian resultar
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beneficiados o afectados con la decision que se adopte en el proceso’. se dispone
vincular al tramite de la presente accion de tutela a la persona que desempena
en provisionalidad el cargo de profesional universitario grado 18, cédigo 219

del sistema General de Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda Opec
212984.

4. En consecuencia, se le ordena a la Comision Nacional del Servicio Civily a la
Secretaria Distrital de Hacienda que, en virtud del principio de colaboracion de las
partes con el juez y del deber que tienen los intervinientes de “Realizar las gestiones
y diligencias necesarias para lograr oportunamente la ntegracion del contradictorio”
(Num 6, art 78 del CG P ), de forma inmediata notifique personalmente la

presente tutela, a la persona que actualmente desempeifia en provisionalidad

el empleo_de profesional universitario grado 18, codigo 219 del Sistema
General de Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda c 212984, para

que dentro del término de dos (2) dias, se pronuncien expresamente sobre cada
uno de los hechos que soportan la solicitud de amparo constitucional (articulo 19
del Decreto 2591 de 1991) y gjerzan su derecho de defensa

La CNSC y la Secretaria Distrital de Hacienda deberan acreditar ante este despacho
el cumplimiento de la orden anterior y allegaran |a direccion electronica en la cual el
empleado provisional recibe notificaciones personales con el fin de comunicarle las
decisiones que en adelante este Despacho profiera

5. Todas las providencias que se dicten en &l curso de esta accion, notifiquese
a las partes por el medio mas expedito

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER L O ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

jams

Al respecto se puede consultar la sentencia T-260 de 2012 Magst ado Poneits Luis Ernesto Vargas Silva y el Auto 165
de 2011, M P. Jorge Ivan Palacio Palacio
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: RODOLFO GUTIERREZ RAMIREZ

ACCIONADOS: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA — SDH
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC
PROCURADURIA PRIMERA DISTRITAL

RODOLFO GUTIERREZ RAMIREZ |dentficado con cédula de ciudadania No.
7.704.439, por medio del presente escrito interpongo Accién de Tutela contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, rapresentada legalmente por
Beatriz Elena Arbeldez Martinez o quien haga sus veces: la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL y la PROCURADURIA PRIMERA DISTRITAL por violacién de
mis derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos

e igualdad, los cuales han sido conculcados por las antidades accionadas. con
fundamento en los siguientes,

HECHOS:

Para mejor comprension y entendimiento del Despacho, los hechos de la presente
tuteia se desarrollardn en cuatro acapites, a saber; a) Recuento de las actuaciones
procesaies surtidas con ocasion de los procesos de simple nulidad, adelantados en
contra de |la Convocatoria 328 de 2015; b) De la estructuracion del proceso de
seleccion; ¢) De la actuacién de la Comisién Nacional del Servicio Civil en
cumplimiento a la orden judicial proferida en auto del 7 de marzo de 2019, por medio
del cual el Consejo de Estado revocé la suspensién del concurso y orden® seguir
adelante con las etapas del proceso de seleccion y d) De la actuacién adelantada por
el suscrito ante las entidades accionadas y la renuencia de la SDH para proferir el acto
de nombramiento, acapites que se desarrollan a continuacién:

a) Recu de las actuac rocesales surtidas con ocasién de los
procesos de simple nulidad. adelantados en contra de la Convocatoria 328
de 2015.

1. Mediante Acuerdc Nc.542 del 2 de julic de 2015 la Comisién Nacional del
Servicio Civil, convocé a concurso ablerto de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal del sistema de
carrera administrativa de la Secretaria Distrital de acienda de Bogota.
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2. Durante el lapso comprendido entre Ios afios 2015 a 2017, la Comisién Nacional
del Servicio Civil en coordinacién con la Secretaria Distrital de Hacienda de
Bogota, desarrollaron cada una de las etapas del proceso de seleccion o
concurso, previstas en el articule 31 de la Ley 909 de 2004,

3. Participé en la convocatoria sefialada, dentro de la cual me inscribi en debida
forma, acredité los requisitos minimos, aprobé cada una de las etapas de
seleccion. y actualmente ocupo el primer lugar de la lista de elegibles contenida
en la Resolucion No. CNSC - 2017213002075 del 23 de marzo de 2017. para
proveer el empleo Identificado con el cédigo OPEC No. 212984, Denominacion
Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 18 (se anexa como prueba la
citada Resolucién)

4. Eldia 7 de febrerc de 2017, la Comision Nacional del Servicie Civil a través de
su pagina web, informé a los participantes. que a partir del dia jueves 08 de
febrero de 2017, iniciaria la publicacién de las Listas de Elegibles para los
empleos correspondientes al nivel asistencial de la Convocatoria No. 328 de
2015 SDH y que paulatinamente se irian publicando las Listas de Elegibles para
los empleos correspondientes al nivel técnico y profesional,

5. Luego de la publicacion de los resultados consolidados y surtidas todas las
etapas y tiempos de reclamacién a cada una de las pruebas, los provisionales
de la SDH que participaron en el concurso y no aprobaron las pruebas,
procedieron a interponer miltiples demandas de nulidad contra la convocatoria
para evitar su desvinculacion,

6. La primera de dichas demandas fue radicada por Clara Cecilia Lépez Barragan
(funcionaria con nombramiento en provisionalidad de la SDH)', expediente No.
11001032500020150118900, No. Interno 5266-2018, cuyo cargo tnico se
centraba en determinar que el Acuerdo 542 de 2015, estaba viciado de nulidad
por carecer de la firma del Secretario de Hacienda y solo estar suscrita por el
director de la CNSC. A su vez la accionante solicité la suspensién provisional
de la convocatoria 328 de 2015, la cual fue decretada por el Consejo de Estado
en auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

7. En el auto que ordend la suspension dentro del citado proceso, el Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ dispuso entre otros:

"“SEGUNDO.- ORDENAR a la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota,
revisar junto con la Comisién Nacional del Servicio Civil, la actuacion
administrativa adelantada por esta Ultima en el marco de le Convocatona 328
de 2015, y con fundamento en ello, proceda a provocar acto administrativo
debidamente motivado en el que resuelva.

i) Si avala o desaprueba todos y cada uno de los aspectos de la Convocatons
328 de 2015, cuyas reglas eslan contenidas en el Acuerdo 542 de la misma
anualidad, especialmente los relacionados con los requisitos y funciones de

' De acuerdd can lainformacion publicads an & aplicativo SIGEP Pagina wab guberriamental pata realizar consulias
de informacion de servidores pubiices. ampleados y contratistas del estado. (hitp /iwww. sigep gov.coldirestona)
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los empleos ofertados, asf como la correspendencia entre estos y los ejes
tematicos de las pruebas practicadas a los concursantes; y

if) Si dicha entidad tiene ia voluntad de adherirse al contenido de lo resuelto
en el Acuerdo 542 de 2015 que contiene las reglas del concurso piblico de
meéritos, y en consecuencia, suscribirse al mismo.”

8 La segunda demanda fue presentada por Gustavo Adolfo Bricefio Patarroyo
(funcionarioc con nombramientc en provisionalidad de la SDH)?,
correspondiendole el radicade No. 11001032500020180088800, No. Interno
4489-2018, quien presenté dos cargos como sustento de |a solicitud de nulidad
del Acuerdo 542 de 2015, a saber: |) Que el Acuerdo no fue suscrito por el
Secretario de Hacienda sino solamente por el director de la CNSC, v i) Que la
convocatoria fue dividida en 4 grupos y solo para los empleos ofertados en los
grupos | y Il, se les aplicaria, con caracter eliminatorio una prueba de entrevista
apoyada en el examen de estrés de voz, la que a juicio del demandante
desconoce los principios constitucionales de objetividad, imparcialidad y mérito,
porque en su criterio, la prueba de entrevista no puede tener caracter
eliminatorio. sino clasificatorio.

8. Como medida cautelar el demandante solicitd la suspensién provisional de |a
convocateria 328 de 2015 SDH., la cual fue resuelta por el Consejo de estado
mediante auto del 17 de julio de 2017, en el cual se ordené suspender el
numeral 4.1.3 y el paragrafo 1 del articulo 4, el articulo 31 (parcial) y los articulos
40,41, 42, 43 y 44 del Acuerdo 542 de 2015, todos relativos exclusivamente
a la prueba de entrevista, en los sigulentes términos:

“PRIMERO. - En lo que tiene que ver con las solicitudes de medida cautelar
formuladas en los expedientes 5265-2016, 4770-2016, 4768-2016, 4777-
2016 y 5268-2016. ESTESE A LO RESUELTO en el auto de 29 de marzo de
2017, que ordené «a la Comisién Nacional del Servicio Civil, como medida
cautelar, suspender provisionalmente la actuacién administrativa que se
encuentra adelantando con ocasion del concurso de méritos abierto por la
Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), y en consecuencia,
abstenerse de continuar con la etapa de elaboracién y publicacion de listas
de elegibles. hasta que se profiera la decisién de fondo en el presente
asuntor

SEGUNDO. - CONCEDER la solicitud de medida cautelar formulada en la
demanda presentada por el sefior Gustave Adolfo Bricefio Patarroyo, asi
como en los expedientss 4476-2016, 4477-2016. 4440-2016, 4975-2016,
4474-2016, 4623-2016, 4983-2016, 4475-2016, 4478-2016 y 4974-2016. En
consecuencia:

TERCERO. - DECRETAR la suspensién provisional de los efectos de los
siguientes apartados normatives del Acuerdo 542 de 2015, gue regutan lo

relacionado con la prueba de entrevista en la Convocatoria 328 de 2015"

10. Mediante Auto del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017), el
Despacho se pronuncié respecto de la solicitud de aclaracion, correccion y

- De acueroo con 1a informacitn publicada en el aplicative SIGEP Pagina wes gubemamental para realzar conuultas
de informacion ce sarvidores publicos. empleados y cortratistas dal astads (Hitp /ww sigap gov.coldirectorio)
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adicion de los autos del 29 de marzo de 2017 y 17 de julio de 2017, que
decretaron una medida cautelar en el proceso de Nulidad Simple No.
11001032500020150098800, al que fueron acumulados 38 expedientes de la

misma naturaleza, wm&mywxgmm_m
aciana rvicio Civil v la Secretari | de Hacienda de en

Ios siguientes términos:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud da aclaracion, correccion y/o adicitn de los
autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017, presentada porla CNSC y la SDH,
de conformided con las razones indicadas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el racurso de suplica interpuesto por la SOH y Ia
CNSC contra los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017, mediante los
cuales se accedid a decretar las medidas cautelares solicitadas por los
demandantes en & presente asunto, y en consecuencia, por Secretaria de la
Seccion Segunda de esta Corporacion, REMITIR el proceso de la referencia
al Despacho del Consejero correspondiente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 246 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo

11.Las demandas de nulidad presentadas en contra de la convocatoria 328 de
2015 fueron acumuladas bajo la cuerda procesal No.
11001032500020150098800. No. Interno 4469-2016, mediante auto del 11 de
julio de 2018

12.El dia 16 de enero de 2018, el referido proceso pasé al Despacho del Consejero
CESAR PALOMINO CORTES, en cumplimiento a lo ordenado en auto del 19
de octubre de 2017, para considerar los recursos ordinarios de suplica
interpuestos por la SDH y la CNSC, contra los autos del 29 de marzo y 17 de
julio de 2017.

13.La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, en Sentencia de Unica instancia del 31 de enero de 2019 proferida
dentro del proceso 11001032500020180101700, al resolver la solicitud de
nulidad de los Acuardos 534 del 10 de febrero de 2015, 553 del 3 septiembre
de 2015 y 554 del 5 de septiembre de 2015, de la CNSC - Interpretacion del
Numeral 1 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, Magistrado Ponente CESAR
PALOMINO CORTES. determiné:

‘TERCERQ.- DECLARAR infundada la excepcion de inexistencia de la
obligacion propuesta por la representante del DANE *

El argumento central de la Sala para sustentar |a decision de negar la solicitud
de nulidad de los Acuerdos con motivo de la no suscripcion del representante
de la entidad beneficiaria o nominadora es el siguiente:

“(...) no fue expedido con infraccién de las normas en que deberla fundarse,
ni de manera irregular, toda vez que no rife con Jos articulos 2, 6, 29 y 209
de la Constitucion Politica, ni con el articulo 31 numeral 1 de la Ley 909 de
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2004, entendido con el alcance interpretative que se le da en esta
providencia; por el contrario, la Sala ambé a la conclusion que se constituye
en fiel desarrolio de estas disposiciones normativas.

En ese sentido, esta Seccion resalta que cuando la norma contenida en la
disposicion del numeral 1 del articulo 31 de g Ley 909 se refiere a
suscripcion de la convocatona, implica que tantc la CNSC como la entidad
beneficiaria deben adelantar ineludiblements una etapa previa de
planeacion y coordinacién intennstitucional por la implicaciones
administrativas y presupuestales que ello comporta, sin que &ste proceso
de participacibn e interrelacién implique necesariamente que ambas
entidades, a través de sus representantes legales, deban concurtir con su
firma en el acto administrativo Que incorpora la convocatoria al proceso de
seleccién o concurso.”

Considerando que en el presente caso los fundamentos de hecho y de derecho
son idénticos a los que llevaron a que la Sala de la Seccién Segunda
determinara que la falta de firma del Acuerdo que convoca a concurso por parte
de la entidad beneficiaria o nominadora no vicia de nulidad el proceso de
seleccion, solicito respetuosamente al sefior juez aplicar el precedente judicial,
el cual ha sido precisado por la Corte Constitucional en los siguientes téminos:

"En reiteradas oportunidades, esta Corporacién ha definido el
precedente judicial como “la semtencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia v semejanza
en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un
Jallo”. Asimismo, la doctrina lo ha definido como el mecanismo
Jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar
a lo decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados
en decisiones anteriores a casos que se presenten en sitnaciones
posteriores y con circunstancias similares.

(..) Se puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el
precedente horizontal, el cual hace referencia a las decisiones
proferidas por autoridades del mismo nivel jerdrquico o, incluso, por
el mismo funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se refiere a las
decisiones adoptadas por el superior jerarquico o la aworidad
encargada de unificar la furisprudencia. El precedente horizontal
tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena
fe. seguridad juridica y confianza legitima, sino al derecho a la
igualdad que rige en nuestra Constitucion. Asimismo. el precedente
vertical, al provenir de la autoridad encargada de wnificar la
Jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la
autonomia judicial del juez, en tanta debe respetar la postra del
superior, va sea de las altas cortes o de los iribunales. "™

' Sentenca de Unificacian SU354/17
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14. Mediante auto del siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el Consejo
de Estado, Seccion Segunda - Subseccion B Consejero Ponente: César
Palomino Cortés resolvid el recurso de suplica interpuesto por los apoderados
de la Secretaria Distrital de Haclenda y de la Comisidén Nacional del Servicio
Civil, respectivamente, contra el auto de 28 de marzo de 2017 y dispuso:

‘Primero: Se ravoca el auto de 29 de marzo de 2017, mediante el cual se
dispuso decretar la medida cautelar de suspensién provisional de la
Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015). conforme a lo dispuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Una vez sjecutoriada la presente, por secretarla de la Seccién
Segunda devuéivase el expediente al despacho de origen para lo de su
competencia.

En consecuencia, ordend seguir con |a etapa correspondienta en el concurse
de meritos de la Secretaria Distrital de Hacienda.

15.En el precitado auto, el Despacho sustanciador abordd el tema referente a la
suspension del concurso por la carencla de la firma del Secretario Distrital de
Hacienda del Acuerdo 542 del 2 de julio de 2015, concluyendo que:

‘(...) la obligacidn de suscripcidon concumrente del acto a que se refiere &l
articulo 31 de la Ley 908 de 2004 en su inciso prnimero, connota el
compromiso efectivo de las entidades involucradas en el procesc de
seleccion, para que, trabajando coordinadamente, cooperan a efectos de
llevarlo a su fterminacién con observancia de los principios de la
administracién publica y el cumplimiento de los fines del Estado. Y en la

ida en gue ean rvadaos, como de hecho ocu
en el caso objefo de este pronunciamiento. se deberd entender por tanto

que el acto gue incorpora la respectiva convocatoria esta dotado de eficacia
v por ende. emplazado a producir efectos juridicos”

16.El auto que levantd la suspensién omitié tratar el tema referente a los apartados
normatives del Acuardo 542 de 2015 que regulan lo relacionado con la prueba
de entravista en la Convocatoria 328 de 2015, situacion que en todo caso no
afecta mi nombramiento pues como se explicara mas adelante, mi cargo
no requeria la presentacion de dicha prueba.

17.La falta de suscripcién de la firma por parte del jefe de la entidad en el acuerdo
que regula fa convocatoria no vicia el proceso, debido a que |a entidad trabaja
de forma coordinada con la CNSC. dicha postura fue ratificada por la Magistrada
Sandra Lisett Ibarra en la audiencia Inicial celebrada el 15 de mayo de 2018 en
el proceso radicado 11001032500020160118800, segun consta en la
respectiva acta y el récord de audiencia (entre el minuto 40" y 47")*. notificada
en estrados ala SDH y la CNSC asl como a las demas partes del proceso, quien
manifesté que actualmente la suspension del proceso solo aplica para los
cargos que cuentan con entrevista. en lo demas se adhirié a la postura adoptada
en auto del 7 de marzo de 2019.

* https-/www.facebook.com consejodesstado/videos 441 8906599583807 fns=mo



18.Frente al auto del 7 de marzo de 2018, la doctora ELSA BIBIANA CARRILLO,
parte coadyuvants dentro del proceso, interpusa solicitud de aclaracion,
mediante la cual Unicamente pretendia que e! Despacho sustanciador, se
pronunciara frente al recurso de suplica que versa sobre el segundo auto de
suspension proferido el 17 de julic de 2017, es decir, que no tiene la intencidn
de corregir, modificar o interpretar la decision del auto, por lo que no aduce
inconformismo con la decisién adoptada, no obstante, la solicitud fue desistida
el 24 de mayo de 2019, tal como se registré en la pagina de la Rama judicial —
Consulta de Procesos:
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b) De la estructuracion del proceso de seleccién.

1. El Acuerdo 542 del 2 de julio de 2015, plantea que los cargos ofertados se
clasifican en 4 grupos, asi;

GRUPQI

Compuasio por noventa v tres (93, ampiecs correspondientss a liesc amas Woinla y seie (337 vacantes
del rivel Profesiondl y Técnics con Joe siguenles nimeros oe OPEC

22757 | HE 212782 | s 21278D 22790 | 21276y 295794
412TW | naeor | 212804 2120808 212808 212858 | 212356 212564
M2 | 2i28n | 2i2evs | e | 2uasn | rawm | zizais | 2vzsen
I8 | 212860 | 212093 | 2i2mes | 213867 | 212388 | 212888 | 212940 |
W4 | 2029E | 200 | 22602 | 212828 Mieze | vmes | 2ver
202028 | 212926 | 312030 | 222 | 212882 | zireas | 212935 | 21290
2138 212838 | 12938 | 2980 | 212842 2294 212844 | 212845
202548 213540 | 21293 | 212050 | 212052 | 210883 | 21008 | 212958
212858 | 12887 { 212048 212064 208008 | 243 210002 215003
210008 213016 | 293097 | 2vm008 | 213018 | 215020 | 21303 213057
2130453 21305 f 213080 | 2130my 3R | 2y 212077 | 213078
213070 <108 | 2130%) 213082 213125

GRUFO Il

Compursto por 0Cho (8) emplecs comespondientos 3 ochenma y tras (83) vacantes dal nivel Profesionat
y cenominacitn Prefesicnal Uriversitanio Geados 01 ¢ 05, *Ley cof pomer smples” asi

| 213068 | 213089 | 213080 | 213081 | 213062 | 213100 | 213100 | 213102 |




GRUPO M

Compuesio por clento ponema y dos (182) empleos con rescenas sincusnta y nueve (35U) vacantt
el nivel Profesienal Toonco y Asatancml

212753 | 27s< | 212788 | 2varss | 212758 | 312785 | 2%a760 | 21276
212782 | 2128w | 128%a | 29287 | 292800 | 212832 | 2e2m04 | 2iam0s
212628 | 212829 | 212831 | 212003 | 212835 | 2128a3 | 212maa | 212mas
212648 | 212847 | 212848 | 212840 | 219850 | 212851 | 212052 | 312052
212054 | 212855 212858 | 12850 | 712660 | 212863 | 2A1IRGS | 212887
212568 | 21257C | 214907 | 212905 | a4 | 12605 | 2007 | 212908
212900 | 21201 | 21IPT | 212012 | 292918 | 293017 | 22018 | 212920
21292 | N2960 | 228M2 | 212068 | 212087 | 212888 | 212070 | =387
212073 | 212970 | 212977 | 212675 | 2126980 | 212098t | 2420R3 | 2'J6m3
[ 210088 | 2129087 | 212088 | 212080 | 213090 | 21269 | 212une | 212683
21200 212965 213068 212807 212805 212813 380 212818
FIZE2I | FVaBET | 212802 | 219668 | J1IWTZ | 212674 | 21288 | 212085
213806 | 213900 | 212906 | 212812 | 212028 | 211293t | MEdY | 2°30er
212851 212050 | 212001 | 212083 | 212005 | 213030 | 2129792 | 292978
212678 | 2120Ba | Te20mx | 212008 | 212090 | 213004 | 213008 | 2+3007 |
293008 | 213000 | 273010 | 213097 | 213012 | 2130%4 | 213018 | 213022
213023 | 210024 | 233025 | 210026 | 213027 | 23026 | 213020 | 213030
213031 | 313033 | 27030 | 2V3034 | 219035 | FNI036 | 10037 | 213088
213038 | 21304C | 213047 | 213042 | 213043 | 2V3024 213048 | 213046
13047 | 213048 | 213045 | 218050 | 213081 | 213052 | 213083 | 2130%4
Z1M085 | 2130% | O2130AY | 213064 | 213085 | 213066 213087 | 213088
213068 | 203070 | 213071 | 293072 | 213073 | 213076 | 2130843 | 213084
213085 213086 213123 21334 V3137 213138 | |

— e

—

GRUFO IV

Compumtsc por dleanuews (16 empiecs con vertimote (27) vocantes dol nwvel Profesonal v
denomitacidn Profusional Linlvemitans Grsdns 01 y 08, “Ley del primer emplen”, ssi

13087 215008 | 213900a 2130095 215008 13097 212098 213089
| 313103 213104 | 213104 213104 213107 213108 213108 213140
T J10%7 | 1IN

i ——

. Adicionaimente, el referido Acuerdo establecid que las pruebas a aplicar

variarian dependiendo el grupo en que se encontrara ubicado el empleo, tal
como se muestra a continuacion:

FASES DEL PROCESD
t Cammentonn y theidncian
2 Inscripmiones
1. Venficacitn de mquisos minenos
£ Aghsacon o prugnes
&1 Drishas pate Grogos Ly
411 Prusbas ecken Sompwlencing bisicas y lmsionalve.
412 Fruedas ©22re Sampatemoiws compariamentyies
413 Proste o< Entrevitta
4148 Vool de Aldlies de Araceductes
4.2 Pruvoaa para Gapa M y IV
43 Pristas woore 2orpierss basses y hsonaies
412 Pruehas oo Sompotersins comportamentiles
4235 Vaioracon de Andlies S Antecodanies
E Contnrmacion 0 isis oo slagibies
E Nombramssics en Peniogs de pruass

. Del analisis de la informacion transcnta, se desprende que el empleo
identificado con =l cédigo OPEC No. 212984, denominacién Profesional
Universitario, Cédigo 219 Grado 18 esta clasificado en el grupo IlI, por lo que
no fue objeto de |a aplicacion o presentacion de la prueba de entrevista, por tal

' razén debo ser nombrado en periodo de prueba en estricta aplicacion del orden

de |a lista de elegibles de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.6.21
del Decreto 1083 de 2015
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4. De acuerdo con lo anterior, resulta claro que el Unico motivo de suspension
provisional de la convocatoria aplicable a mi caso era el de la omisién por parte
del Secretario Distrital de Hacienda de suscribir el acuerdo 542 de 2015 segun
€l auto del veintinueve (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017). cuestion que
ya fue resuelta por el Consejo de Estado al determinar que dicho acto
administrativo esta dotado de eficacia, por cuanto se comprobé la participacion
acliva y coordinada de la entidad beneficiada, en las actuaciones adelantadas
de la etapa preliminar, planeacion y ejecucion del proceso de seleccidén, como
lo precisa el Auto del 7 de marzo de 2019 proferido por el Consejo de Estado,

c) De la actuacién de la Comisién Nacional del Servicio Civil en cumplimiento

a la orde dicia en el auto del 7 de marzo de 2019 [o)
del el Consejo de Estad sus sion del concurs
s r adelante con las e s del proceso de seleccién:

1. En acatamiento 2 la orden judicial referida, la CNSC &l dia 15 de marzo de 2019,
en su pagina web publicé el siguiente comunicado

‘La Comision Nacional del Servicic Civil informa a los interesados en la
Convocatoria 328 de 2015-Secretaria Distrital de Hacienda, que el Consejo
de Estado revocd el Auto de 29 de marzo de 2017, que suspendié
provisionalmente la actuacién administrativa adslantada por esta Comisién
Nacronal. La CNSC quedé notificada del Auto del Consejo de Estado el dia
15 de marzo de 2018, por lo tanto. el préximo martes 26 de marzo se
publicardn las Listas de elegibles de los empleos ofertados para los Grupos
Il y IV determinados en el Acuerdo 542 de 2015." 3

2. La Comision Nacional del Servicio Civil mediantzs Resolucién No. CNSC -
2017213002075 del 23 de marzo de 2017, profirid la lista de elegibles para
proveer el empleo identificado con el cédigo OPEC No. 212984, denominacién
Profesional Universitario Codigo 218 Grado 18, del sistema general de carrera
de la Secretaria Distrital de Hacienda ofertado a través de la convocatoria 328
de 2015.

3. La citada Resolucion fue publicada en |a pagina de la Comisién Nacional del
Servicio Civil - BANCO DE LISTAS DE ELEGIBLES - antes de que el Consejo

de Estado ordenara la suspension del concurso, esto es el dia 27 de marzo de
2017

4. Dos afos después y cuando el Consejo de Estado mediante auto del 07 de
marzo de 2019 levanta la medida cautelar, el dia 26 de marzo de 2019, la CNSC
publicé la firmeza de la lista de elegibles tal como se muestra en la imagen
adjunta a continuacion:

hps:/ [ www.cnse gov.co/ index. phip/ 323.327- priter-grupo-de-convocatorlss-en-bogote-2015-sd peidu /2360
publicacion-listas-de-elegibles-convocatona-228-de-201 5-secrati tis-distrital-de-hacienda-consejo-de-estado-
levanta-suspension-del-proceso-de-seleccion
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o)l

5.

La CNSC ha remitido y notificado las listas de elegibles en firme a la SOH desde
el pasado 2 de abril de 2019%, Asl las cosas, es preciso aclarar que los elegibles
que componen las listas de Elegibles. de ser procedente. deben ser
nombrados y posesionados en estricto orden de mérito y en ejercicio de su
facultad nominadera es la Secretaria Distrital de Hacienda guien debe
a r los tramites a strati ecesa ara_realizar_los
nombramientos en periodo de prueba en estricto orden de mérito dentro de los
10 dias siguientes a la comunicacion, contemplados en el Capitulo 1 del Decreto
648 del 19 Abril de 2017 v tal como se estipula en el articulo 61 del Acuerdo 542
de 2015.

En Conclusién, se colige que todas las listas de elegibles que cobren fimeza,
constituyen para los elegibles en posicién de mérito, un derecho consolidado
y subjetivo a ser nombrados en periodo de prueba. dado que el acto de
conformacion de |a lista de elegibles surte efecto inmediato. directo y subjetivo
frente a su destinatario.” No obstante, la entidad demandada a la fecha de
interposicion de (a3 presente accidon constitucional no ha expsdido el acto
administrativo por medio del cual hace mi nombramiento en periedo de prueba
en el empleo identificade con el codigo OPEC No. 212984 denominacién
Profesional Universitario Codigo 219 Grado 18 por Ias razones que expondré
en el siguiente acapite

El numeral 4° de! articulo 31 de la Ley 802 de 2004 Indica que las listas de
elegibles tendran una vigencia de dos afios, por lo que dicho t&rmino se
encuentra corriendo. en detrimento de mi derecho consolidado a ser nombrado
en periodo de prusba, por lo que acudo ante la justicia para proteger mis
derechos fundamentales ya que puede generarse un perjuicio irremediable.

* Salicito al despacho se oficie o [0 Comision Nucional del Servicin Civil par que et la contestacion de lo
tutela aporte el oficio mediante el coul remitio y notifico In listy de Elegibles correspandiénte & s OPEC
212984 n la Secretaria Disinml d= Hacienda.

" Sentencia T 13612 M.P Maria Victorie Calle Corren.
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la SD la uencia de la

adel &
entidad para proferir el acto de nombramiento:

. El articulo 61 del Acuerdo 542 de 2015 indica que dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la ejecutoria del acto administrative que contiene la
respectiva lista de elegibles, la SDH debe proferir &l acto de nombramiento en
periode de prueba, asi:

ARTICULO 6¢°. PERIODO DE PRUEBA, EVALUAGION Y EFECTOS, Una vz putlcadus ks 3cios
STsiralives Que conbenen s raspschivad Istas 03 eugilies ek daments peculsnades y compades
Ios fegusdos DU 18 WNGUITHN ¥ 1A de posasin e of TR Drewstos o0 las noTas iegales
EFETeNas ue se expidan parn of 2ecto i3 Secmiari Dadntal ¢ Mocenda - SO lengid de2 (10)
dias hables para produc of sCio sdmmretisbvo de Aambrameets on poriods de prusta. que levdd Lo
durncidn dé sas [B) neaes

. Teniendo an cuenta lo anterior y ante la renuencia de la SDH de proferir el
respectivo acto administrativo, mediante derecho de peticién radicado No.
2019ER57081 del 16 de mayo de 2018, solicité a |a entidad que me informe
s| acatara la orden del Juzgado Catorce Administrativo quien mediante
fallo de tutela con radicado No. 11001333501420190017800 ordena a la
SDH realizar un nombramiento en periodo de prueba y, en consecuencia,
efectuar mi nombramiento en periodo de prueba en el empleo identificado
con el cadigo OPEC No. 212984 denominacién Profesional Universitario
Cédigo 218 Grado 18.

. Dicha solicitud fue resuelta desfavorablemente por parte de la entidad
demandada argumentando lo siguiente:

‘El citado fallo fue acatado, sin embargo. la Secretaria Distrital de
Hacienda presenté impugnacion del mismo, y se encuentra pendiente de
resolverse.

(...). el autc del 7 de marzo de 2019, &l cuzl revocd el Auto de medida
cautelar de suspension provisional del Acuerdo 542 de 2015, no se
encuentra ejecutoriado y en consecuencia no ha producido efectos, por
Io tanto, no es viable juridicaments que la Secretaria Distrital de Hacienda
siga con la elapa comespondiente en el concursc de meériios,
convocatoria 328 de 2015- SDH. inchudos los actos de nuevos
nombramientos, hasta que se produzca la mencionada ejecutoria del
Auro de revocatoria.”

. Pese a que, en reiterados fallos de tutela, los juzgados administrativos de
Bogota han ordenado realizar los respectivos nembramientos en periodo de
prueba dentro de la convocatoria 328 de 2015; la SDH continua renuente a
realizar los respectivos nombramientes argumentando que sobre el auto en
cuestion versa una solicitud de aclaracién que no ha sido resuelta por el
despacho sustanciador, no obstante. deliberadamente obvia que dicha solicitud
fue desistida por Iz interesada el dia 24 de mayo de 2019, tal como se indicéd en
apartes supra de este escrito y esta informacidn es plblica porque se refleja en
la pagina de la rama judicial en el proceso, cuyo seguimiento es obligatorio para
la SDH por ser entidad demandada.
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5. Bajo dicho criteric la entidad accionada se ha abstenido a hacer mi
nombramiento en periodo de prueba conculcando asi. mis derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos e
igualdad, vulneracion que se ha prolongado por mas de 3 meses, sin que a la
fecha de interposicion de la presente accion constitucional se vea una pronta
resolucién de la situacion por parte de la entidad accionada.

6. Adicionaimente cabe recalcar que la SDH ya habia fijado su postura juridica
frente a lo referente a |a firma del acuerdo de 2015, Pues mediante Resolucién
No. SDH-000325 de diciembre 29 de 2017, habia indicado que se adheria
integramente a los términos de la convocateria. Con lo que quedaba subsanado
la omisién en la suscripcién del acuerdo por parte del Secretario de Hacienda.
cumpliendo entre otras cosas con la ordenanza segunda del auto del
veintinueve (29) de marzo de des mil diecisiete (2017), que ordend la

suspensién dentro del citado proceso y que a todas luces ya se encuentra
superado,

7. El dia 168 de mayo de 2018, con radicado No. 20196000472322, solicité a la
CNSC realizar vigilancia a la convecatoria 328 de 2015- SDH y en especial al
empleo con OPEC No. 212884, el cual mediante Resolucidn No. CNSC -
2017213002075 del 23 de marzo de 2017. ocupo el primer lugar para ser
nombrado en periodo de prueba, sin embargo, a la fecha la CNSC no ha
realizado dicha vigilancia. (Articulo 12 de la Ley 808 de 2004),

8. Igualmente, el dia 28 de mayo de 2019, con radicade No. E-2019-310406.
solicité a la Procuraduria General de la Nacién apertura de investigacion
disciplinaria contra la Secretaria Distrital de Hacienda y realizar seguimiento al
derecho de peticion que radiqué el dia 16 de mayo de 2012 ante la SDH
Radicado que, segun consulte de correspondencia de la web:
https./iwww procuraduria gov.co/portal/consulta_historica_correspondencia_ra
dicada page, fue remitido a la PROCURADURIA PRIMERA DISTRITAL sin que
al fecha haya emitido respuesta alguna.

9. Porconsigulente, la SDH ante |a negativa para realizar mi nombramiento en
periodo de prueba vulnera mis derechos fundamentales al debido
proceso, trabajo. acceso a cargos publicos e igualdad, ocasionando un
perjuicio irreparable para ml persona y mi familia. Pues, junto con mi familia,
soy una persona victima del conflicto armado en Colombia, que debid
empezar de cerc en una ciudad donde no existen muchas oportunidades
para las personas que llegan desplazadas y, una vez venza la lista de
elegibles, habré perdido el derecho a ser nombrado en el cargo para el
cual concursé.

10. Sefor juez, actuaimenta no he logrado estabilidad laboral ni econémica,
aunque soy profesional me encuentro desempleado, debo pagar
arriendo, cubrir gastos de manutencidn de mis tres hijos, Andrés Felipe,
Sergio Alejandro y Laura Elizabeth Gutierrez Lozano, de 12 y 9 afios de
edad que dependen completamente de mi; y es que, actualmente, me
encuentro desempleado mientras que el empleo al que tengo derecho
se encuentra vacante. Por consiguiente, |a negativa de la SDH para
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realizar mi nombramiento vulnera mis derechos fundamentales y los de
mi grupo familiar.

11.Es por lo anterior y por la inminente necesidad de que se amparen mis
derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, acceso a cargos
publicos e igualdad que me legitiman a iniciar la presente accién de
tutela.

PETICION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL

En aplicacién al preambulo y los articulos 1, 25, 29, 125 y 229 de la Constitucion
Politica, el articulo 25 de la Convencién Americana sobra Derechos Humanos y el
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales hacen
parte del blogue de censtitucionalidad y, por tanto, conforman el ordenamiento intemo
y con fundamento en los hechos narrados en precedencia, ruego respetuosamente al
Juez de Tutela, que ampare mis derechos fundamentales al debido proceso, trabajo,
acceso a cargos publicos e igualdad, y en consecuencia se ordene la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién del fallo de la presente accién constitucional,
profiera acto administrativo mediante el cual se efectué mi nombramiento en
periodo de prueba, en el cargo identificado con la OPEC 212984, denominacidn
Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 18 del Sistema General de Carrera
administrativa de la Secretaria Distrital de Hacienda, con fundamento en la
Resolucion No. CNSC 2017213002075 del 23 de marzo de 2017, por medio de la cual
la Comisidn Nacional del Servicio Civil conformé y adopto la Lista de Elegibles para
premover una (1) vacante del empleo en mencién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN LOS CONCURSOS DE
MERITOS.

El Articulo 86 de ia Constitucion Politica instituyé la accién de tutela como un
mecanismo judicial ‘para reclamar ante los jueces, en todc momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma © por quisn actué en su nombre.
la proteccién inmediata ge sus derschos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que esltos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de
cualquier autoridad publica

(-

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Jjudicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”

En acatamiento a dicha disposicion, la Corte Constitucional ha estudiado y analizado
la procedencia de la accién de tutela y sus requisitos en diferentes escenarios. uno de
ellos con relacion a los concursos de méritos para acceder a cargos publicos. es asi
como en sentencia de unificacion SU 813 de 09 determiné.
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‘Considera la Corte que en materia de concursos de méritos pars la provision de
cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni
oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su
trémite llevaria a extender en el iempo de manera injustificada la vulneracién de
derechos fundamentales que requieren de protaccién inmediata. Esta Corte ha
expresado, que pars excluir a la tutelz en estos casos. el medio judicial debe ser
sficaz y conducente, pues se trata nads menos que de la defensa y realizacion
de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de (tulela para sustituirio por un instrumento previsto en el

ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso
particular.”

Aplicando dicho pronunciamiento al caso en estudio, es claro a la fecha no cuento con
otro medio judicial eficaz y oportuno que permita cesar la vulneracién de mis derechos
fundamentales, mas auin si se tiene en cuenta que mediante derecho de peticion
radicado No. 2018ER57081 del 16 de mayc de 2018, acudi a la autoridad
administrativa solicitando mi nombramiento en periodo de prueba, sin que esto
resultara una via eficaz para lograr la materializacién de mis derechos adquiridos.

Sumado a que, por causa de |a congestion judicial, los procesos gue versan sobre la
convocatoria 328 de 2015. se encuentran represados en el Consejo de Estado, sin que
a la fecha exista un avance procesal que conlleve a la pronta resolucion de fondo del
asunto en litigio y la lista de elegibles ya esta en firme y por ende su vigencia de dos
afios ya estd corriendo y mi nombramiento solo puede efectuarse mientras esté
vigente, porlo que en e! presente caso se relinen requisitos para que proceda la accién
de tutela para evitar un parjuicio irremediable.

2. Cc AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE ACCESO A EMP

PUBLICOS POR MERITOCRACIA Y SOLICITUD DE APLICACION DEL

PRINCIPIO DE PRIMACIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS
FORMAS.

Con la presente accion constitucional, se pretende que el juez de tutela ordene a la
SDH, dar cumplimiento a los principios que regulan la carrera administrativa y se le dé
la trascendencia y relevancia a este fundamento y pilar constitucional del servicio

publico, bajo la concepcion dada paor la Corte Constitucional en sentencia C 588 de
2009:

‘De conformidad con la interpretacidn realizada por la Corte Constitucional, la
carrera administrativa se fundamenta Unica y exclusivamente en e mérito y la
capacidad del funcionario publico, mérito que, en tanfo elemento destacado de la
carrera administrativa, comparte el caracter de regla general que a ésta le
corresponde, siendo en consecuencia el méntoc el factor definiterio para el
acceso, permanencia y retiro del empleo publico y, en esa medida, el artfculo 125
superior establece el criterio del mérito como regla general. Estrechamente
vinculado al mérito se encuenira el con ublico, gue el Constituyente pravio
como mecanismo vara establecer el mérito y evitar gue critenos diferentes a é!

sean los factores ceterminantes del ingreso. la permanencia v el ascenso en
carrera_administrativa,_constituvéndose el concurso en un Instrumento gue
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garantiza Ja seleccion fundads en ia evaluacién y ia determinacion de la
capacidad e idongsidad del aspirante para desempefar las funcicnes y asumir las
responsabllidades oropias de un cargo’ & impedir gue prevalezeg lg arbitrariedad
del nominador y gque._en lugar del ménto. favorezca criterios subjstivos &

irrazonables. La jurisprudencia constitucional, también ha manifestado que se
quebrants le Igualdad cuando se permite el acceso automatico a la carrera
administrativa. esto es. cuando a determinadas parsonas se les autoriza el
ingreso a la carrera sin necesidad de pasar por un procesc orientado a valorar
sus capacidades 0 méritos y con fundamento en la sola circunstancia de haber
dssempefiado en provisionalidad el cargo de carrera y se quebranta por cuanto
no tienen adquiride un derecho de ingreso a la carrera, ni siquiera por el simple
hecho de haber gjercido el cargo por un periodo largo de tiempo.” (Subrayado
fuera de texto)

Fundamento constitucional que a todas luces se vulnera en el sub examine, pues del
analisis de los hechos se extrae que la convocatoria 328 d= 2015 ha sido dilatada por
mas de tres afos por los provisionales de las SDH que no aprobaron las pruebas del
concurso. utilizando maniobras juridicas que se han prolongado en el tiempo por la
congestion judicial y que les han permitido continuar laborando en la SDH bajo la figura
de la “provisionalidad”, ocupando cargos de carrera sin cumplir con los requisitos
constitucionales y legales para acceso a los mismos.

Maniobras estas que a su vez han servido de herramientz a la SDH para no efectuar
el nombramiento de los elegibles y en su lugar realizar vinculaciones de personal a
través de plantas temporales. en abierta violacién a los principios constitucionales y
legales y evidenciando el verdadero interés que subyace a la particular interpretacién
de que el auto que levanta la medida cautelar no esta en firme.

Cabe sefialar que la posicion de la SDH frente a la suspensién de la convocatoria 328
de 2015 con motivo de la no suscripcion del Acuerdo 542 de 2015 por parte del
Secretario ha sido clara y se plasmé en la Resolucian Numero SDH-000325 del 29 de
diciembre de 2017, en la cual esa entidad manifests:

“Articuls 1*. Manifestar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha avalado y
aprueba todos y cada uno de los aspectos de la Convaocatoria 328 de 2015, cuyas
reglas estén contenidas en el Acuerdo 542 de 2015 relacionados con los
requisitos y funciones de los empleos ofertados, asi como la correspondencia
entre éstos y los gjes temalicos de las pruebas practicadas a los concursantes.

Articule 2*. Por lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo,
manifestar que la Secretaria Distritel de Hacienda ha tenido y reitera la voluntad
de adherirse al contenido de lo resuelto en el Acuerdo 542 de 2015 que contiene
las reglas del cancurso publico de méritos. pese a no haberio suscrito, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decrato 1227 de 2005."

Es decir, que la SDH ya habla conceptuado que la no suscripcion del Acuerdo 542 de
2015 por parte del Secretario, no vicia el procedimlents en cuanto esa entidad. en
aplicacion de los principios de coordinacion y colaboracion administrativa, junto con la
Comisién Nacional del Servicio Civil como responsable de la administracion de la



16

carrera administrativa de caracter general, y en ejercicio de su autonomia
administrativa y financiera, a cuyos empleados publicos de carrera le son aplicables
las disposiciones contenidas en la Ley 908 de 2004, cada una en uso de sus
competencias legales, adelantaron los tramites pertinentes para dar inicio al proceso
de provision definitiva de los empleos de carrera adminisirativa de esta Secretaria.

A partir de lo anterior y aclarado el tema por parte del Consejo de Estado en auto del
7 de marzo de 2019, resulta contradictorio que aciualmente la entidad demandada
busque justificaciones formales para vuinerar derechos fundamentales de los slegibles
e ignorar el derecho sustancial, maxime cuando ya existe cosa juzgada constitucional
sobre la materia, tal como se expondra a continuacion:

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C 183 del 8 de mayo de 2018. se
pronuncié frente a la constitucionalidad y el alcance del articuic 31 de la Ley 909 de
2004 y en este sentido determiné:

'Para resolver este problema juridico la Sala analizd el sentido y alcance de la
norma demandada y sintetizé la doctrina constitucional respecto de la Comisién
Nacional de Servicio Civil y sus competencias constitucionales. Con fundamento
en estos elementos de juicio, la Sala establecid que era posible considerar dos
interpretaciones: 1) la de entender gue para poder hacer la convocatoria son

necesarias las dos voluntades, y 2) la de entender gue, en el proceso de la

onvoc a convargen diversas competencias, que se e e
ina ro que de ello no se sigue gue la suscripcion de la
vocatoria por el jefe du ismo sea necesaria para su

validez. Al juzgar estas interpretaciones, la Sala concluyé que la primera no
era compatible con la Constitucion, mientras gue [a sequnda si lo era En
consecuencia, declard la constitucionalidad condicionada, en los érminos de la
segunda interpretacion, de la norma demandade” (Subrayado y Negrilla fuera de
texto).

De conformidad con le anterior, aun en el caso que |2 aclaracién que esgrime como
argumento la SDH no hubiera sido desistida, el sentido de la decision del Consejo de
Estado no podria ser distinto al de sefialar que no existe causal de nulidad y por ende
tampoco de suspensién, ya que se trata de cosa juzgada constitucional.

La justicia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 228 de la Carta Politica, es una funcién
publica y en sus actuacionss debe primar el derecho sustancial sobre las formas, de
tal manera gue éstas “(.. | no deben convertirse en un obstaculo para |a efectividad del
derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion

Es decir. que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los
derechos subjetives y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el
derecho de acceso a la administracion de justicia y en el principio de |a prevalencia del
derecho sustancial. el Consejo de Estado ha sostenido que &n una providencia judicial
puede configurarse un defzclo procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay
una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por
extramo rigor en la aplicacion de las normas procesales”™ *

'Cotte Conntitusionnl © 2682010
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En el caso concreto, es claro que la SDH'con su omisién al proferir los actos
administrativos de nombramiento de los elegibles de los grupos Il y IV,
desconoce i) el pronunciamiento y que existe cosa juzgada constitucional en
cuanto la Corte Constitucional se pronuncié sobre el articulo 31 de la Ley 909 de
20044, ii) el pronunciamiento del Consejo de Estado'?, iii) los lineamientos dados
por la CNSC'"' y iv) su propio concepto juridico’ en el que ya habia indicado que
el acuerdo 542 de 2015 es plenamente valido por cuanto la entidad participo
activamente en la estructuracion y etapas del proceso de seleccién.

Es que la entidad demandada utiliza un tema meramente formal, como lo es Iz solicitud
de una supuesta aclaracién que no alude al tema de firmas del Acuerdo 542 de 2015
que fue el motivo la suspensién inicial y que ademas fue desistida. como argumento
para vulnerar derechos sustanciales, lo que claramente constituye un abuso del
derecho y canlleva la violacién de mis derechos fundamentales.

Finaimente recalco a su Despacho, que el empleo identificado con el Cédigo OPEC
No. 212884, denominacion Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 18, el cual
tengo derecho a ocupar en virtud de Ia lista de elegibles proferida mediante Resolucion
No. CNSC 2017212002075 del 23 de marzo de 2017, no requeria prueba de entrevista,
en consecuencia, la suspension reacia exclusivamente en la suscripcion del acuerdo
de la convocatoria 328 por parte de la SDH, cuestién que ya ha sido decantada por los
tribunales de cierre de la justicia constitucional y contenciosa administrativa.

3. VULNERACION AL DEBIDO PROCESO _ADMINISTRATIVO _ SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS.

El constituyente de 1891 establecié en i Articulo 29'? de ia Carta Politica el derecho
al debido proceso como una prerrogativa tendiente a ajustar todas las actuaciones
Judiciales y administrativas al principio de legalidad, con la finalidad de que se respeten
y protejan las garantias, derechos y formalidades propias de cada juicio ©
procedimiento, luego al ser el concurso de méritos una secuencia de actuaciones
administrativas, es claro que debe desarrollarse a Ia luz de dicho derecho fundamental,
al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-682/16 establecio:

‘La Convocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en el
concurse, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas y
procedimientos consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del debido
proceso que le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones realizadas
en &l tramite del concurso por factores exégenos sean plenamente publicitadas
a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego
que rigen la convocalaria para proveer los cargos de carrera administrativa.”

' Senteaca C 163 gel § e maye de 2013

Aty dm 0T & macza o 2016
© Pubcacain gagone web 13 oo marzo de 2016
* Restncion Nimers SOM200325 ol 25 0 doinmtoe o 3917

* B! cutiic process se apliicard ¢ tody cigse de SCLNCIOTeY jutCaaigs p Sd™NeDY vt Nade o SR [UIJACD $S COTIST & e DIERaRTINTed &
aciz gue se e Imputy mm:omwwm.wemmnmammauutrummu:mwm Eh matans pensl, |u ey
PErTaa O favamBie. sun cUando EEA POSMNOr. Le SDICAIE Z8 PIATEnSIE B (N restictive © destaes ubie
T=22 perscan se prasame incoeite mentes Ne se s Noys Seciereco judiceimente sulpatie O 0 823 AnCSECT Sere Sarcho 3 @ cafensa g a4
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Asi pues, se tiene que el acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2015 contiene los
lineamientos. procedimientos y etapas a los que se deben someter los participantes
del concurso y las entidades pablicas que lo convocan.

Con fundamento en lo anterior, el mencionado acuerdo regula lo relacionade con la
conformacién, publicacion, firmeza de las listas de elegibles vy los nombramientos en
periodo de prueba, veamos:

ARTICULO 58, CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. £ Irsitutc Colenbians parn @
Evaluncitn ge In Educacion (ICFES) 6 Is unhertidad mativician usiversitass o mititusan de oducasién
supenor que ta CNSCT contrats pare €| efacio, consolidard los rasultados publicados debdaments
pondeados oor ¢ valor e Sada prueta dentro cel fotal del Concurso Abserto de Mearilos y ' CNSC
conformard, en astricts erden de mérito. 1 Lute o= slegibley parn provear las vacantes defirftivas de oo
emplesy coeto ce la Convocatons

(---)

ARTICULO 58°. PUBLICACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. A pans 26 12 facha que 24songs &
CKSCT. se pubhcaran oficaments ios sctos adminmtralives que adeaten las ligtus Jo dlogibles de loe
enplevs convocados pars o Secretaca Dwmtrtal de Hacenco - SDH. & Imivés oo s pagng
waw enac gov oo en el link ‘Convocalons No. 328 ce 2015 . S

(..)

ARTICULO 81" FIRMEZA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES Une vez on firme Ias Ustas de slegities.
i3 CNSC remitiva 2 i Secrotana Dstraal oz Hacienoa - SDH, lof Actos Acmumistiralivas oot moedio dy los
cuales 0 acopian y confoiman lus ety 3¢ slegbles Dara los diferentes emplecs convocados ¥ ios
publicard an lo paging Wab s snse goy &2 on el link ‘Convesalons Ao 28 ge 2015 - S04 1z cupl
constituye el medic oficnl Je Lubhcatdn pam (odos Mz efecics legales

La firmeza de 0 Ustas de chegiles oo prodice, cuanco venckeos oS Sneo (5) Sias nadies siguiectes a
S pubiicnain en i pagine VWab wesw onic 9oy oo #n el itk "Tonvooalona No 128 ge 2015+« SDH" no
$0 Naya recibado recamacdn aguna ni sonctud ce exSiusidn de @ mEma. =n conERMANGa oo lo
previsto en el articdo 80 cel prasenie Azusdn, 0 cuando 38 reclimocones rierpuestas B Mrminos
nayan sido resuaitas y i cocmidn utoslada se encusnire ejetulnadn

PARAGRAFO Las Mitas oo slegishas snlo se ullizaran parp provess ko empleos reporasios o1 OPED
e aste Convocatona. con funsdamanto an o sefluludo on ¢l Decrato 1083 de 2018 mienires date 3o

ancueniTe vigente
()

ARTICULO 84" PERIODO DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS. Una vex pullicedba jos actos
adMINislTatvos QU CONANAD Ok TASPACIVAS Intas 0o clegibles Jebdamnmie moculonadon y cumpidos
los resusilos pura i vincoscadn ¢ lome de posesiin en ¢l emplec. praveias on ias nomeas lspaies y
regiamentarins que s exp fun pard o ofects in Secestaria Distrital de Hacwends - SDH tendrd diex (10)
dias habins para procucsr ¢} azic admnistzaivo de nombramienta on periode do pruede, QU Iencrd una
duracitn de sms (B) misEes

De las normas transcritas se colige que una vez [a lista de elegible se encuentre en
firme. compete al Representante Legal de la entidad o quien haga sus veces. proferir
dentro de los diez (10) dias habiles el acto administrativo de nombramiento en periodo
de prueba de la persona que ocupé el primer puesto en la respectiva lista.

Pese a que la norma es clara y no admite Interpretacidn alguna, la Secretaria Distrital
de Hacienda ha obstaculizado el procedimiento, puas nétese que la Resolucion No.
CNSC 2017213002075 del 23 de marzo de 2017. por medio de la cual se conformo la
lista de elegibles para proveer una vacante del cargo identificado con el codigo OPEC
No. 212984, denominado Profesional Universitario, Codige 219, Grado 18 del Sistema
General de Carrera de |a Secretaria Distrital de Hacienda ofertado a través de la
convocatoria 328 de 2015, fue proferida el 23 de marzo de 2017, publicada en el
Sistema del Banco Nacional de Listas de Elegibles de la CNSC el dia 27 de marzo de
2017 y cobrd firmeza el dia 26 de marzo de 20189, tal como se acredita en el aparte C.
Numeral 4 supra de este escrito.
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Es claro a 2 luz de la normatividad aplicable. que 2| actc administrativo de
nombramiento en periodo de prueba debid ser proferido dentro de los 10 dias habiles
siguientes al 26 de marzo de 2018, no obstante, a la fecha de interposicion de Ia
presente accién constitucional la Secretaria Distrital de Hacienda ha incumplido dicho
termino legal.

Asi las cosas, se encuentra probada la trasgresion a mi derecho al debido proceso,
situacion que en todo caso resulta desmedida y desproporcionada si se tiene en cuenta
que han trascurrido aproximadamente cuatro meses desde que la administracién tenia
la obligacion de proferir el acto administrativo de nombramiento.

4. PRECEDENTES QUE ORDENAN LA PROTECCION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LA CONVOCATORIA 328 DE 201s.

Los Juzgados Catorce (14) y Veintiuno (21) Administrativos de Bogota, en los fallos
proferidos dentro de las acciones de tulela 2019-178 y 2018-228, respectivamente,
concedieron el amparo a los derechos fundamentales de dos participantes del
concurso de meritos 328 de 2015 SDH, los cuales comparien exactamente los mismos
supuestos de hecho, en relacién con el desarrollo de la convocatoria. y de derecho de
mi caso particular.

En el proceso 2018-228, el Despacho se pronuncié en los siguientes términos frente a
la respuesta dada por la Secretaria de Haclenda, la cual seguramente reiterara en la
presente accion:

"De acuerdo con lo anterior, la Secretaria de Hacienda Distrital no ha procedido
a realizar el nombramiento en periodo de prueba del sefior Mario Humberto
Cabrera Rodriguez, porque “no ha sido notificada de ia firmeza de la lista
elegibles”. Sin embargo, al consultar las pruebas allegadas por la nominadora
se observa no ha quendo acatar la comunicacién de la firmeza de las listas de
elegibles, sino que en su lugar ha optado por controvertir los oficios que en tal
sentido le ha enviado la Comisién Nacional del Servicio Civil, méximo ente
regulador del sistema de carrera administrativa, como se puede observar &
través ds los oficios 2019EE45215 del 28 de marzo de 2019 y 2019EE109482
del 29 de mayo de 2019, segun los cuales la Secretaria Distrital de Hacienda
comunica a la Comision Nacional del Servicio Civil gue no ha cobrado sjecutoria
el levantamiento de la medida de suspensién provisional (folios 50,51 y 70).

Frente a la oposicién que hace Ja Secrstaria Distrita! de Hacienda en el sentido
de sefialar que la aludida lista de slegibles no se encuentra en firme, de acuerdo
a los precitados oficios & incluso comoe también lc manifests en este juicio, el
Despache diré lo siguiente:

Si bien es cierto_el auto del 7 de marzo de 2019 por medio dal cual e/ Conseio

re la med, lar de suspension de la Convocatoria 328

2015 (Acuerdo 542 de 2015). presenta una solicitud de aclaracién o comreccidén

la providencia el articulo 285 del CGP d; £ Jue dich licitud no tiene
sitc modificar |a i$I0n. puesta para ello n Jos recu. de /i

Que valoa decir. no ejercié la Secrataria Distrital (sic) la degisién
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En efecto el articulc 285 del CGP parie de gue les providencias “no es revocable
' le por el e uncid” | virtud, la aclaracién

respecto de “concepltos o frases gue ofrezcan verdadero motivo de duda’ v la
correccion previsia en el siguiente articulo 286 se eplica al “error puramente
aritmético’ o "error 0 cambio de palabras o alteracion de estas”.

Asi ias cosas, y en vista que la lltima comunicacién de firmeza de la lista de
elegibles se realizé por medio del Oficio 20192130251391 del 22 de mayo de
2019, el Despacho considers que la Secretaria Distrital de Hacienda no se
puede abstener de avanzar a ia siguientes etapa de la Convocataria 328 de 2015-
OPEC- 213063, eslo es, el nombramiento del actor en periodo de prueba. pues
vuinera los derechos constitucionales y fundamentales de acceso a cargos
piblicos y al debido proceso en armonia con el derecho al trabajo y & Ia
igualdad, invocados por el actor” (Subrayado fuera de texto).

Por su parte, en la tulela Radicado No. 2012-178, el Juzgado Catorce (14) oral
Administrative de Bogota, ampard los derechos fundamentales del tutelante al
considerar que:

<En ¢! presente asunto, de acuerdo cort la jurisprudencia citada en precedencla Y 'as pruabas
obrantes en el proceso, en la actualidad no exisfe ninguna arden judicial que impida ia efecucidn
ae 'a lista de elegibies del cargo parz el que concursd &l aczicnante Elber Aliro Dominguez
Aimanzar, pueste que ol Consejo de Estado en =i autz de 7 de marzo de 2019 dej6 tlaro /3

revocatona del aulo de 29 de merzo de 2017, mediante e! cual se disouso Iz medida cautelar
de suspension provisional de fa convocatona 328 de 2015 y que i bien hubo solicitud de
aclaraciin éstamMsaguirmntasadumxesquedesbocdanelobiatodonuﬁdadqw
52 pratznde con la demandz.

Dicha postura fue acogida en sede de apelacion por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de fecha 26 de junio de 2019, en la que resaltd:

Es pertinente indicar que el articulo 236 de 1z Ley 1437 de 2011, sefiala que las decisiones
relacionadas con el levantamignto, la modiificazidn o revecatoria de las medides cautelares no
seran susceptibles de recursc alguno. por lo cue es valido afirmar que e auto antes
mencionada goza de firmeza

Asl las cosas. se tena cue el sefior Elber Alino Deminguez Almanzar se inscribié en &l
proceso de seleccién cara ! empleo de profesional universitaro, codigo 218, grado 15 de Ia
Secretatia Distrital de Hacierda dentro de la Convocatoria 328 de 2015, iuego de superar las
2tapas del concursg raferidas a convocatoria y divulgacion, inscripsitn, venficacion d2 ias
requisitos minics y aplcacién de las pruebas. ocupo e primer lugar en 1a lista de elegibles
zonformada en Iz Resolucion CNSC 20182130016595 de 18 de marzo de 20°8
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Adiclonalmente en sentencia proferida el nueve (09) de |ulio de dos mil diecinueve
(2019), el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de oralidad del circuito de
Bogota, analizd 1o referente a la ejecutoria del aute del 7 de marzo de 2019 en los
siguientes términos:

Habida consideracion de o alegado por la pane accionnda, ©s necesario precisar que
si bien existe solivitud de sclaracion o correccion de! auto del 07 de marzo de 2019,
I cunl cube resuliar fue posteriormente desistida. el auto ¢n cuestion ya se encuentrn
en firme. esto on considerucion a lo establecido on ¢l o 3 del articulo 302 del
Cadigo Gueneral del Proceso. of cunl consagra:

ARTICULO 302 EJECUTORIA. L proavidencius proferidos en anlicncia
wlywieryn iecutorta wpa ves notificaday, caando o sean mpugndkas o no
anlmitun rectrsoy

Moo abviante cuwondo s prda aclaracam o complomentaenin de wna
ovidenvae solo gucdivd cpecutoriadhe wme vez vesovitit b veldicid,

Loy g sesr proforidis por fuere dle anadicong i gocilin efesinriodos pres 131
Wlisy alinpinés e minificadon. couando carecen di vecprsos o s veneida lox

Frmion yin haberse intermesio Tas recirson o :
ik . SN ILURIT] e peovidenciu gue rexin o liss isteeseston.

Respecto de ln norma en cuestion. es preciso aclarr que f articulo hice reterenciu o
dos hipotesis diferentes: la primera. referenie a las providencins proferidas en
audiencin & Las cuales le son aplicables lo establecido en el incisa 1y 2 del articulo
anteriormente referido 3 la segunda respecto de la providencins proferidas por fuers
de audiencir respecto de las cuales versa ¢l inciso 3. Es claro gue en ¢l caso que nos
ocupa nos encontrumos frente o o segunda hipotesis, ruzon por lo cual T cjecutoriu
del auto del 7 de marzo del 2019 s¢ dio tres dins despuds de notificado ol mismo. toda
vez gue se prolirio por fuera de audiencia y hubida considerseion de gue ¢l auio que
levanta medidas cautelanes v ¢ nute gue resuehve ol recurso de siplica, en virlud de
lo establecido en ol L parte final de lox articulos 236 3 246 de la ey 1437 de 2001, no
son suseeptibles de recurso alguno

Articulo 236, Recursas. Ei wwo gue decrete wina pivilide contelar verd
seseeptible el recrrsn de apelacion o el e siplica segam & cana. Loy
recaraos we vuigevderan en of glecio devaluton y deberin ser vexucltox en un
ferarine anavino cie veinie (2190 dius,

Articulo 246, Siiplica. E1 recurse e siplisa peoseds somion fos anien gine pon
b nadvraleza serfur apcloblos. diviabon o ¢l Mugisiveads Pinteitte v el cnvsee
Wi fu setonckio o tniou Instancie o drante of rdmite Jo ke apscliacion e
st Tumbivn procede conmva o oo gue recliose o deedinie distorie Ke
cignlawcion o el revtiese extesanhiarn

Exte recurse dehers Imerpomcese demen e Jos 1o 130 diss Msetbentex st
nacipieacant WRE autn, en escrito dicivido o o Nl e yne forms Jniete of
FRCINE, Gt expmestinr oo Jay v s e gine se Inkdu

L1 esytbo s agregond ol sxpedlanm v seé mantemides e {n Sesvetario o i
20 dias a dispaovician de T pacte comirarky, venvldo vl veosloda o Secrelanio
piavamu el expedionte al Bespachor del Nlagisirao gie sigue o turms of s

dictor fa provadences quien sere of ponente para resolverio snte li Sele,
secsit o stifavecion { .!lmzll {u l!i:i",l!il.&' e lnu'nt"“! I NG |¢L’llllv

7/
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ARTICULO 285. ACLARACION., La semeneta mo ¢ revovahie ni reformahbie
por el jues gue Jo promis do. Shr eobargo podeir ser welaraede, de oficio o o

sollcitiad de paree. cuamdn contenga comceptos o fiases yue ofre=can verdaders
mothva de divda, seempre que estén contenichas en ta porte resolutiva o fu
seprendia o influycen en vlli

En lees nrisocis circunstancias pravedera fa acloracion de auo, Lo aolaracion
provedei de oficto o u petivian de pariv foromdada deneo del iéemine de
efeertoria de o providencia,

La providencia gre resielyva sabre b aclaracion ne admire recursos. pern
dentres e su ejeciioria ponlean interponerse lox gie procedon conmra la
providencia ohjein de aclaracion,

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS ¥
OTROS. Todu provicencia en gue x¢ hasa incurrido en error puramente
aritmétice puede ser corvegida por of jfuez gire ha dicts en coalguivr ticmpo. de
afivit o a sollcid de parie. mediante aieo.

St correceton se liciere Tuego de terminudo of proceseo, o atio se smotiflcar s
JHIE GNiser

Lo dispuesto en lax incisax anteriores s aplice u los casas e ervar por
ansin v cambia siv paliehras o alicracion de extas. xiempre gue estén
camenidax en la parie resaliive o fthyan en elhe.

I:n gracia de discusion. es oportuno sehulur que en virtud de [n solichiud de oclurseion
o correecion de lu providencia los articulos 283 v 286 dul Codigo General del Progeso
disponen.

Asi pues, la aclameion opera respecto de conceptos o frases que alrezcan verdadero
motive de duda y T correccion aplica al error purmmenie aritmético o error por
omision o cambio de palubras o lterucion de estus, ox por ¢llo que en virtud de dicha
solicitudl. In chal eabe reiterne fue desistida, no <e modificaria la decision de fondo del
AULO en cuestion.

Por lo amerior. 3 dudo gue sobre Tus setuaeiones posteriores ol lista de ¢legibles.
proferidn mediante resolucian No, ONSC 20192| 30016693 del |8 de murzo de 2019
I cual adguirio firmeza el UR de abril de 2019. no recoe ninguna causal de perdida de
ejecutoria que justifique cf someter @ lo secionanie o apluzamientos incieros que
puedan conllevar u Ll vulneracion de sus derechos fundamentales,

Asl. la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA debe emitir
acto administrutivo de nombramiento en periodo de prucha de lu sefiorn CLAUDIA
LILIANA QUIWANO MARTINEZ en ¢l cargo de Profesionnl Universitario Codigo
219, Girado 18, de lu SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA. <llo por
asistirle el derecho o =cr nombrada en ruzon a lo expuesto.

Con todo: queda claro gue el auto proferido el 07 de marzo de 2019, a la fecha se
encuentra en firme y debidamente ejecutoriado, por tanto, no existe impedimento para
que la SDH profiera mi acto administrative de nombramiento en periodo de prueba en
el cargo identificado con codigo OPEC 212884, denominacion Profesional
Universitario, Codigo 219, Grado 18, de conformidad con lo dispuesto en la Resoluciéon
No. CNSC 2017213002075 del 23 de marzo de 2017

(Las referidas providencias judiciales serén aportadas como pruebas)
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5. DE_LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE BUENA FE. CONFIANZA
LEGITIMA y TRABAJO.

La Corte Constitucional en sentencia C-131/04, preciso los conceptos de buena fe y
confianza legitima indicando:

£l mencionado principio es entendido, en términos amplios, como una exigencia
de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que oforga la palabra
dada, & la cual deben someterse las divarsas actuaciones de las autoridades
puablicas y de los particulares entre si y ante éstas, la cual se presume, y
constituye un soparte esencial del sistema juridico; de igual manera, cada una de
las normas que componen el ordenamiento juridicc debe ser interpretada & luz
del principio de la buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que
regulen el efercicio de derechos y el cumplimiento ds deberes legales. siempre
deben ser entendidas en el sentido més congruente con el comportamiento leal,
fiel y honesto que se deben los sujetos intervinientes en la misma. La buena fe
incorpora el valor ético de la confianza y significa gue el hombre cree y confia
que una declaracion de voluntad surtira, en un caso concrsto, sus efectos
usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos
analoges. De igual manera, la buena fe orienta el ajercicio de las facultades
discrecionales de la administracién plblica y ayuds a colmar las lagunas del
sistema Juridico.
(...)
8. "En esencia, |a confianza legitima consiste en que el cludadans d
fonar en un medio juridic bl revisible. en cual fiar,
Para Muller, este vocablo significa, en términos muy generales, que ciertas
gxpeclalivas gue son suscitadas por un sujsto ds derecho en razén de un
d i comportamien lacion con cfro. o ante la comunt ridica
en su junto. roducen d i fectos | cos, y si se lrata de
autoridades publicas, consiste en que la obligscibn para las mismas de
preservar un comportamiento consecuente. no contradictorio frente a los
particulares, surgido en un acto o acciones antariorss, incluso llegales, salvo
interés publico imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe
ser protegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las
autoridades publicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en las
cuales el administrado sea titular de un derecho adquinido, ya que su posicion
Juridica es susceptible de ser modificada por la Administracion, es decir. se trata
de una mera expeclativa en que una delerminada situacidn de hecho o
reguiacion Juridica no seran modificadas intempestivamente De allf que el
Estado se sncuentre, en estos casos, ante la obligacion de proporcionarie al
afectado un plazo razonable, asi como los medios para adaptarse a la nueva
Situacion (Subrayado fuera de texto)

Asi mismo la cispide constitucional en sentencia de unificacién SU, znalizé la calidad

del derecho que adquieren las personas que conforman una lista de elegibles en firme,
indicando:

“Las listas de elegibles son actos administrativos de contenido particular y
concreto. Deben respetarse derechos adquiridos.
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Las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados con
ocasion de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso. son
inmodificables une vez han sido publicadas y se encuentran en firme. salvo
expresas excepciones legales. Es asl como Iz Sentancia T-455 de 2000 sefialé

que_agquél gue ocupa el primer lugar en un concurso de méritos no cuenta

con una simple expectativa de ser nombrado, sino gue en realidad es titular
de un derecho adguirido. Al respecte, indict la Corporacidn:

“Consagra el articulo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presume &an fodas las gestiones que se adelanten ante ellas.

Se entiende que cuando una entidad publica efectia una convocatoria para
proveer un empleo de carrera adminisirativa, es parque indudablemente axiste e/
cargo y carece de loda razonabilidad somefer a un particular interesado en el
mismo a las pruebss, exdmenes y entrevistas que pueden resultar tensionantes
para la mayoria de las personas. sin que el proceso adelantado y sus resultados
se lraduzcan en &! efeclive nombramiento.

En consecuencia, una vez que s8 han publicado los resultados, es perentorio que
la entidad que ha convocado al concurso entre a proveer el cango respectivo.
designando para el afecto a quien ocupé el primer lugar y, por sus mérilos, se ha
hecho acreedor a ocupario.

Para ls Corte es indudable que quien respondié a una convocatoria hecha por
una entidad publica, presentd los examenes, prusbas, entrevistas,
documentacion exigida y ademads, practicados aquéllos los superd
satisfactoriamente y ocupé el primer lugar en una lista de elegibles, tiene, en
tal virtud y por mandato constitucional, no una mera expectativa sino un
verdadero derecho adquiridc a ser nombrado en el cargo
correspondiente.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Dicha postura fue ratificada por el Consejo de Estado en sentencia proferida dentro del
proceso radicado 25000-23-15-000-2011-01835-01, en Ia que concluyd:

“las lis de elegibles que se conforman luego de ha e agotado la
/I as del concurso, una vez se encuen firme, son
mo les or end ien ocupa el er lugar de la lista, tiene va
0 una mera ctativa, sino un derecho a ado en e

cargo para el cual concursd, superandc con éxito las pruebas de

seleccion.”

En mi caso particular esia plenamente probado que el 268 de marzo de 2019, dia en
que quedo ejecutoriada (a Resolucion No. CNSC 2017213002075 del 23 de marzo de
2017, adquiri el derecho a ser nombrado en periodo de prueba en el cargo identificado
con el cédigo OPEC No. 212984, denominacion Profesional Universitario, Cédigo 219,
Grado 18 del Sistema Ganeral de Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda, sin
que dicho derecho se pueda desconocer bajo ningun argumento. menos aun
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arguyendo que el Autc del 7 de marzo de 2018 no ha adquirido fuerza ejecutoria a
partir de una solicitud de aclaracion que fue desistida, de manera que a la fecha no
tengo tan solo una mera expectativa sobre &l proceso, sino un derecho censolidade
que nacio a la vida juridica y cuyo recanocimiento y proteccién son obligatorios para
todas las autoridades sin excepcién.

Por lo anteriormente expuesto. respetuosamente solicito a su Despacho la proteccion
de mis derechos fundamentales invocados, por cuanto ne axiste ningdn impedimento
o fundamente juridico que Justifique o valide la omisién de la Secrataria Distrital de
Hacienda, al no proferir el acto administrativo de nombramianto en periodo de prueba.

7. DE LA EJEC DE PROV CIAS JUDIC

La CNSC en respuesta de Ia tutela interpuesta con ocasién de la convocatoria 328 de
2015, por hechos y fundamentos de derecho idénticos al caso ahora estudiado, analizd
el tema de la ejecutoria del auto que levanto la supresion del concurso, indicando:

El temas de fondo de la medida cautelar: La ejecutona do aulo que decreta Is
medida cautelar y la obligatonedad de esa decision judicial

A 1o largo del CPACA se menciona ia hrmeza y epeculonia de les providencias sin Que
S8 Cunme con mispogiiivo que fij@ al alcance o concepte axicla de la hgura’, asl ins
cosas al iralarse de asunto rofemenie a 1y suspension provis onsl. es necesano ramilirse
a los nonmas propias de 10 medida cautelar, como el anticult 236 noso uitimo. de cuyo
12X10 58 evidencia la necesara inmediatez en su aphcacion £ afactt e su Iterandan

INicy TLuE doceiones relacionadng oo el levantamintto. & nodificacsi o rovooalona
do s medidas caulelores no seran si tibles de rocu algquno’ pues ess
#Rcution sin Lirdanza resulta compatible con la naturaloza agil. pronta y ofitaz del

proceso elkecional

Pues en desde Ia teorin, a ejeculons. coma higura process es emandida o asociada
con a frmeza da la decsion del juez. que mmposibilit 50 diseixidn mediianto [0S medics
e IMpUgNacon avistos on 10s dsInINs eraenamentos procesihes

Como sa lee de ins generancates de las normas procesiles 13 slecutona, pane y
geponde. de vanos faclores, el primero y mas importante = g6 @ nodlicacon de Lo
providencis. el sequndo, de si la providencia es impugnable o na pues ambos
tactores marcan desde of punto dél plazo o el lerming. &n Gué momento. por regin
general, cobrarg firmeza. Por ello, se dice que la provdencia queda ejeculonada, de
inimediato cuande & providencia no requiste nolificacan. como en el caso de Ios aulos
de cumplase. cusndo requiInenss notificacion, carece de recursos -al dia sujuiente de
ésla-, 0 teniendoles lusron decididos por & juez o no presenacss por ol interesads’
(hegnia y subrayado del angmal)

En consecuencia, solicito amablemente al sefior juez tener en cuenta dicho analisis y
se dé alcance al mismo en la presente accion constitucional.

PRUEBAS

Con el objeto de dar certidumbre al Sefior Juez de Tutela respecto de la situacion
factica. solicito que se tenga en cuenta las siguientes:

/5
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1. Copia de la Resolucién No. No. CNSC 2017213002075 del 23 de marzo de
2017, por medio de la cual se conforma Ia lista de elegibles de la OPEC 212984
de la convocatoria 328 de 2015.

2. Constancia de firmeza Lista de elegibles Empleo OPEC 212984 que se fue
publicada por la CNCS en el Sistema Banco Nacional de Listas de Elegibles

3. Copia del Oficio Radicado No. 20182130154161 del 22 de 03 de 2019, mediante
la cual la CNSC comunica a la SDH la firmeza de las listas de Elegibles de la
Convocatoria 328 de 2015, Incluida la de la OPEC 21294

4. Copia Derecho de peticién radicado No. 2018ER57081 de fecha 16 de mayo de
2019 elevado por 2l suserito ante la Secretaria Distrital de Hacienda solicitando
que se proceda a sfectuar mi nombramiento.

5. Copia Respuesta al Derecho de peticion Radicado No. 2018EE113732 del 05
de junio de 2018, proferida por la Secretaria Distrital de Hacienda,

6 Copia Derecho de peticion CNSC, radicado No, 20196000472322 de fecha 18
de mayo de 2018

7. Copia Derecho de peticién PGN, radicado No, E-2019-310406 de fecha 28 de
mayo de 20189

8. Copia de consulta al Registro Unico de Victimas.

9. Copia de los registros civiles de mis hijos en los que se puede comprobar el
parentesco.

10.Capia del Acta de la audiencia del 15 mayo de 2018.
11.Copia de Video Récord de |a audiencia del 15 mayo de 2018,

12.Copia del Auto gque revoca |2 medida de suspension provisional de la
Convecatoria 328 de 2015 en relacion con las OPEC que no fueron objeto de
prueba de entravista.

13.Acuerdo No. 542 del 2 de |ulio de 2015, que se anexa en medio magnético y
puede ser consulade en el siguiente link: nitp:/Awww cnsc.gov.col
DocumentacionCNSC/Convocatorias/323 _de 2014 Planeacion Distrital/Norm
atividad/acuerdo™: 200542%20de%202015 pdf

14.Copia Solicitud de aclaracion radicada por Elsa Bibiana Carrillo Arias ante el
Consejo de Estado

15.Copia Desistimiento de |a solicitud de aclaracion radicada por Elsa Bibiana
Carrillo Arias ante el Consejo de Estado

16.Copia Resolucion Numera SDH-000325 del 28 de diciembre de 2017 expedida
por la SDH, medianta la cual esa entidad convalidé las actuaciones surlidas
para adelantar la convocatoria 328 de 2015.
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17.Copia Sentencia Sala Piena Seccion Segunda Consejo de Estado en el proceso
de nulidad No. F11001032500020160101700.

18.Copia Sentencia de tutzla proferida por el Juzgade Veintiuno (21) Administrativo
de Bogota. dentro del expediente 2018-228,

19.Copia Sentencia de tutela proferida por el Juzgade Catorce (14) Administrativo
de Bogota dentro del expediente Radicado No. 2019-178

20.Copia Sentencia proferida por &l Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
medio de la cual confirma decisién adoptada por el Juzgado Catorce (14)
Administrative de Bogota dentro del expediente Radicado No. 2018-178

21.Copia Sentencia proferida el nueve (09) de julic de dos mil diecinueve (2019)
por el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de oralidad del circuito de
Bogota, dentro del expadiente 2019 — 00188,

ANEXOS

- En medio magnético DVD, documentos sefialados en el acapite de prugbas.
- Cuatro copias para traslado y archivo con su respectivo DVD anexo.

OTRAS SOLICITUDES

REQUERIMIENTO ESPECIAL A LA SDH

En aras de integrar en debida forma el contradictorio y en caso de que & sefior juez lo
considere necesario, solicito al Despacho que se conmine a la SDH para que proceda
a notificar la presente accion de tutela a la persona que para la fecha ocupa el cargo
al que yo aspiro, lo anterior para que si es su deseo se pronuncie sobre los hechos de
la presente actuacion.

COMPETENCIA

El Articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 establece: ‘Reparto de la accion de
futela:

2. Las acciones de tulela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional serdn repartidss, para su
conocimiento en pnmera instancia, a los Jueces del Circuito o con fgual
categeria.”

Por ende, su Despacho es competente para asumir el conocimiento de la prasente
accion.

¥
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