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JUZGADO SEGUNDO ADMINIS'I:RATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00228-00
Demandante: Yesica Paola Rojas Casallas
Demandados: Secretaria Distrital de Hacienda
Vinculado: Comisién Nacional del Servicio Civil

ACCION DE TUTELA

Visto el informe secretarial que antecede a folio 22 del expediente, el Despacho
dispone:

PRIMERO.- Admitase la accion de tutela interpuesta por Yesica Paola Rojas
Casallas.

SEGUNDO.- Por Secretaria, notifiquese por el medio mas expedito y eficaz, esta
providencia al Secretario Distrital de Hacienda y a la presidenta de la Comisién
Nacional del Servicio Civil, quienes dispondran del término de dos (2) dias, contados
a partir de la respectiva notificacion, para pronunciarse sobre los hechos expuestos
por la accionante, asi como para allegar y solicitar las pruebas que considere
pertinentes.

TERCERO.- Con el objeto de garantizar los derechos de defensa y audiencia de los
demas concursantes de la convocatoria 328 de 2015 y de la persona que a la fecha
ocupa el cargo al que aspira la accionante, vincllense a la presente accién
constitucional. Para el efecto ordénase a Comision Nacional del Servicio Civil que
publigue en su pagina web la presente accion de tutela y que suministre la
informacion de contacto de la persona que ocupa actualmente el cargo al que aspira
la accionante.

CUARTO.- Notifiquese por el medio mas expedito y eficaz a la accionante en la
direccion sefialada en el escrito de tutela (fol. 18 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: YESICA PAOLA ROJAS CASALLAS
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - SDH

VINCULADOS A SOLICITUD DE PARTE: COMISION NACIONAL DEL SERV]
CIVIL (CNSC)

YESICA PAOLA ROJAS CASALLAS identificada con cedula de ciudadania No.
1.030.628.932 de Bogota D.C., con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota
D.C., por medio del presente escrito interpongo Accién de Tutela en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, representada legalmente
por Beatriz Elena Arbelaez Martinez o quien haga sus veces, por violacion de mis
derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos
en virtud del mérito y los principios de confianza legitima y buena fe, los cuales
han sido conculcados por la entidad, con fundamento en los siguientes,

HECHOS:

Para mejor comprension y entendimiento del Despacho, los hechos de la presente
tutela se desarrollaran en cuatro acapites, a saber: a) Recuento de las actuaciones
procesales surtidas con ocasion de los procesos de simple nulidad, adelantados en
contra de la Convocatoria 328 de 2015; b) De la estructuracion del proceso de
seleccion; ¢) De la actuacion de la Comision Nacional del Servicio Civil en
cumplimiento a la orden judicial proferida en auto del 7 de marzo de 201 9, por medio
del cual el Consejo de Estado revoco la suspensién del concurso y ordend seguir
adelante con las etapas del proceso de seleccion y d) De la actuacion adelantada
por la suscrita ante la SDH y la renuencia de la entidad para proferir el acto de
nombramiento, acapites que se desarrollan a continuacion:




AN

-t

A
a)

{
i

Recuento de las actuaciones procesales surtidas con ocasién de los

"’ . procesos de simple nulidad, adelantados en contra de la Convocatoria

: 328 de 2015.

[

Mediante Acuerdo No.542 del 2 de julio de 2015, la Comisién Nacional del
Servicio Civil, convocé a concurso abierto de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal del sistema
de carrera administrativa de la Secretara Distrital de Hacienda de Bogota.

. Durante el lapso comprendido entre los afios 2015 a 2017, la Comision

Nacional del Servicio Civil en coordinacion con la Secretaria Distrital de
Hacienda de Bogotd, desarrollaron cada una de las etapas del proceso de
seleccion o concurso, previstas en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

Participé en la convocatoria sefialada, dentro de la cual me inscribi en debida
forma, acredité los requisitos minimos, aprobé cada una de las etapas de
seleccion, y actualmente ocupo el primer (1) lugar de la lista de elegibles
contenida en la Resolucion No. 20172130016015 del 02-03-2017, para
proveer el empleo identificado con el cédigo OPEC No. 213139
denominacién Técnico Operativo Codigo 314 Grado 12 (se anexa como
prueba la citada Resolucion)

. El dia 7 de febrero de 2017, la Comisién Nacional del Servicio Civil a través

de su pagina web, informé a los participantes, que a partir del dia jueves 08
de febrero de 2017, iniciaria la publicacion de las Listas de Elegibles para
los empleos correspondientes al nivel asistencial de la Convocatoria No. 328
de 2015 SDH y que paulatinamente se irian publicando las Listas de
Elegibles para los empleos correspondientes al nivel técnico y profesional.

. Luego de la publicacién de los resultados consolidados y surtidas todas las

etapas y tiempos de reclamacion a cada una de las pruebas, los
provisionales de la SDH que participaron en el concurso y no aprobaron las
pruebas, procedieron a interponer multiples demandas de nulidad contra la
convocatoria para evitar su desvinculacion.

La primera de dichas demandas fue radicada por Clara Cecilia Lopez
Barragan (funcionaria con nombramiento en provisionalidad de la SDH)',
expediente No. 11001032500020160118900, No. Interno 5266-2016, cuyo
cargo unico se centraba en determinar que el Acuerdo 542 de 2015, estaba

1 De acuerdo con la informacién publicada en el aplicative SIGEP Pagina web gubernamental para realizar
consultas de informacion de servidores publicos, empleados y contratistas del estado.
(http://www.sigep.gov.co/directorio)



viciado de nulidad por carecer de la firma del Secretario de Hacienda y solo
estar suscrita por el director de la CNSC. A su vez la accionante solicité la
suspension provisional de la convocatoria 328 de 2015, la cual fue decretada
por el Consejo de Estado en auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil
diecisiete (2017).

7. En el auto que ordené la suspensién dentro del citado proceso, el Consejo
Estado, Seccién Segunda, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ dispuso entre otros:

“‘SEGUNDO. - ORDENAR a la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota,
revisar junto con la Comision Nacional del Servicio Civil, la actuacion
administrativa adelantada por esta ultima en el marco de la Convocatoria
328 de 2015, y con fundamento en ello, proceda a provocar acto
administrativo debidamente motivado en el que resuelva:

i) Si avala o desaprueba todos y cada uno de los aspectos de la
Convocatoria 328 de 2015, cuyas reglas estan contenidas en el Acuerdo
542 de la misma anualidad, especialmente los relacionados con los
requisitos y funciones de Jos empleos ofertados, asi como Ia
correspondencia entre estos y los ejes teméticos de las pruebas
practicadas a los concursantes; y

ii) Si dicha entidad tiene la voluntad de adherirse al contenido de lo
resuelto en el Acuerdo 542 de 2015 que contiene las reglas del concurso
publico de méritos, y en consecuencia, suscribirse al mismo.”

8. La segunda demanda fue presentada por Gustavo Adoifo Bricefio Patarroyo
(funcionario con nombramiento en provisionalidad de la SDH)?
correspondiéndole el radicado No. 11001032500020160098800, No. Interno
4469-2016, quien presentd dos cargos como sustento de la solicitud de
nulidad del Acuerdo 542 de 2015, a saber: i) Que el Acuerdo no fue suscrito
por el Secretario de Hacienda sino solamente por el director de Ia CNSC, y
i) Que la convocatoria fue dividida en 4 grupos y solo para los empleos
ofertados en los grupos 1 y II, se les aplicaria, con caracter eliminatorio una
prueba de entrevista apoyada en el examen de estrés de voz, la que a juicio
del demandante desconoce los principios constitucionales de objetividad,
imparcialidad y mérito, porque en su criterio, la prueba de entrevista no
puede tener caracter eliminatorio, sino clasificatorio.

2 De acuerdo con la informacion publicada en el aplicativo SIGEP Pagina web gubernamental para realizar

consultas de informacion de servidores publicos, empleados y contratistas de! estado.
(http://www.sigep.gov.co/directorio)




9. Como medida cautelar el demandante solicitd la suspension provisional de
la convocatoria 328 de 2015 SDH, la cual fue resuelta por el Consejo de
estado mediante auto del 17 de julio de 2017, en el cual se ordend suspender
el numeral 4.1.3 y el paragrafo 1 del articulo 4, el articulo 31 (parcial) y los
articulos 40, 41, 42, 43 y 44 del Acuerdo 542 de 2015, todos relativos
exclusivamente a la prueba de entrevista, en los siguientes términos:

“PRIMERO. - En lo que tiene que ver con las solicitudes de medida
cautelar formuladas en los expedientes 5265-2016, 4770-2016, 4768-
2016, 4777-2016 y 5268-2016, ESTESE A LO RESUELTO en el auto de
29 de marzo de 2017, que ordend «a la Comisién Nacional del Servicio
Civil, como medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del concurso de
méritos abierto por la Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015),
y en consecuencia, abstenerse de continuar con la etapa de elaboracion
y publicacion de listas de elegibles, hasta que se profiera la decisién de
fondo en el presente asunto».

SEGUNDO. - CONCEDER la solicitud de medida cautelar formulada en la
demanda presentada por el sefior Gustavo Adolfo Bricefio Patarroyo, asi
como en los expedientes 4476-2016, 4477-2016, 4440-2016, 4975-2016,
4474-2016, 4623-2016, 4983-2016, 4475-2016, 4478-2016 y 4974-2016.
En consecuencia:

TERCERO. - DECRETAR la suspension provisional de los efectos de los
siguientes apartados normativos del Acuerdo 542 de 2015, que_requlan lo
relacionado con la prueba de entrevista en la Convocatoria 328 de 2015”

10. Mediante Auto del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017), el
Despacho se pronuncié respecto de la solicitud de aclaracion, correccion y
adicion de los autos del 29 de marzo de 2017 y 17 de julio de 2017, que
decretaron una medida cautelar en el proceso de Nulidad Simple No.
11001032500020160098800, al que fueron acumulados 38 expedientes de
la misma naturaleza, y concedié recurso de suplica interpuesto por la
Comisién Nacional del Servicio Civil v la Secretaria Distrital de Hacienda de
Bogota, en los siguientes términos:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de aclaracion, correccién y/o adicion de
los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017, presentada por la CNSC y
la SDH, de conformidad con las razones indicadas en la parte motiva del
presente proveido.




SEGUNDO. - CONCEDER el recurso de suplica interpuesto por la SDH y
la CNSC contra los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017, mediante
los cuales se accedié a decretar las medidas cautelares solicitadas por los
demandantes en el presente asunto, y en consecuencia, por Secretaria de
la Seccion Segunda de esta Corporacion, REMITIR el proceso de la
referencia al Despacho del Consejero correspondiente, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

11.Las demandas de nulidad presentadas en contra de la convocatoria 328 de
2015  fueron  acumuladas bajo la cuerda procesal No.
11001032500020160098800, No. Interno 4469-2016, mediante auto del 11
de julio de 2018.

12.El dia 16 de enero de 2018, el referido proceso paso al Despacho del
Consejero CESAR PALOMINO CORTES, en cumplimiento a lo ordenado en
auto del 19 de octubre de 2017, para considerar los recursos ordinarios de
suplica interpuestos por la SDH y la CNSC, contra los autos del 29 de marzo
. y 17 de julio de 2017.

13.La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, en Sentencia de unica instancia del 31 de enero de 2019
proferida dentro del proceso 11001032500020160101700, al resolver la
solicitud de nulidad de los Acuerdos 534 del 10 de febrero de 2015, 553 del
3 septiembre de 2015 y 554 del 5 de septiembre de 2015, de la CNSC —
Interpretacién del Numeral 1 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
Magistrado Ponente CESAR PALOMINO CORTES, determino:

“TERCERO. - DECLARAR infundada la excepcién de inexistencia de
la obligacién propuesta por la representante del DANE.”

El argumento central de la Sala para sustentar la decisién de negar la solicitud de
. nulidad de los Acuerdos con motivo de la no suscripcion del representante
de la entidad beneficiaria 0 nominadora es el siguiente:

‘(...) no fue expedido con infraccién de las normas en que deberia
fundarse, ni de manera irregular, toda vez que no rifie con los articulos
2, 6, 29 y 209 de la Constitucién Politica, ni con el articulo 31 numeral 1
de la Ley 909 de 2004, entendido con el alcance interpretativo que se le




“da en esta providencia; por el contrario, la Sala arrib6 a la conclusion que
se constituye en fiel desarrollo de estas disposiciones normativas.

En ese sentido, esta Seccion resalta que cuando la norma contenida en
la disposicién del numeral 1 del articulo 31 de la Ley 909 se refiere a
suscripcién de la convocatoria, implica que tanto la CNSC como la
entidad beneficiaria deben adelantar ineludiblemente una etapa previa
de planeacién y coordinacién interinstitucional por la implicaciones
administrativas y presupuestales que ello comporta, sin que este proceso
de participacion e interrelacion implique necesariamente que ambas
entidades, a través de sus representantes legales, deban concurrir con
su firma en el acto administrativo que incorpora la convocatoria al
proceso de seleccién o concurso.”

Considerando que en el presente caso los fundamentos de hecho y de
derecho son idénticos a los que llevaron a que la Sala de la Seccién Segunda
determinara que la falta de firma del Acuerdo que convoca a concurso por
parte de la entidad beneficiaria o0 nominadora no vicia de nulidad el proceso
de seleccion, solicito respetuosamente al sefior juez aplicar el precedente
judicial, el cual ha sido precisado por la Corte Constitucional en los siguientes
términos:

“En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el
precedente judicial como “la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al
momento de emitir un fallo”. Asimismo, la doctrina lo ha definido
como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el
principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en la
aplicacidn de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos
que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias
similares.

(...) Se puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el
precedente horizontal, el cual hace referencia a las decisiones
proferidas por autoridades del mismo nivel jerdrquico o, incluso,
por el mismo funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se
refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerdrquico o la
autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente
horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los




principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima,
sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion.
Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las
Jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe
respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los
tribunales.

14.Mediante auto del siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el
Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccién B Consejero Ponente:
César Palomino Cortés resolvié el recurso de suplica interpuesto por los
apoderados de la Secretaria Distrital de Hacienda y de la Comisién Nacional
del Servicio Civil, respectivamente, contra el auto de 29 de marzo de 2017 y
dispuso:

“Primero: Se revoca el auto de 29 de marzo de 2017, mediante el cual
se dispuso decretar la medida cautelar de suspension provisional de la
Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), conforme a lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente, por secretaria de la Seccién
Segunda devuélvase el expediente al despacho de origen para lo de su
competencia.”.

En consecuencia, ordend seguir con la etapa correspondiente en el concurso
de méritos de la Secretaria Distrital de Hacienda.

15.En el precitado auto, el Despacho sustanciador abordé el tema referente a
la suspensién del concurso por la carencia de la firma del Secretario Distrital
de Hacienda del Acuerdo 542 del 2 de julio de 2015, concluyendo que:

“(...) la obligacion de suscripcion concurrente del acto a que se refiere el
articulo 31 de la Ley 909 de 2004 en su inciso primero, connota el
compromiso efectivo de las entidades involucradas en el proceso de
seleccion, para que, trabajando coordinadamente, cooperen a efectos
de llevarlo a su terminacién con observancia de los principios de la
administracién publica y el cumplimiento de los fines del Estado. Y en la
medida en que estos propdsitos sean observados, como de hecho ocurre

3 Sentencia de Unificacién SU354/17



‘en el caso objeto de este pronunciamiento, se debera entender por tanto
que el acto que incorpora la respectiva convocatoria esta dotado de
eficacia y por ende, emplazado a producir efectos juridicos”

16.El auto que levantd la suspensién omitié tratar el tema referente a los
apartados normativos del Acuerdo 542 de 2015 que regulan lo relacionado
con la prueba de entrevista en la Convocatoria 328 de 2015, situacion que
en todo caso no afecta mi nombramiento pues como se explicara mas
adelante, mi cargo no requeria la presentacion de dicha prueba.

17.La falta de suscripciéon de la firma por parte del jefe de la entidad en el
acuerdo que regula la convocatoria no vicia el proceso, debido a que la
entidad trabaja de forma coordinada con la CNSC, dicha postura fue
ratificada por la Magistrada Sandra Lisett Ibarra en la audiencia inicial
celebrada el 15 de mayo de 2019 en el proceso radicado
11001032500020160118900, segun consta en la respectiva acta y el récord
de audiencia (entre el minuto 40" y 47")*, notificada en estrados a la SDH y
la CNSC asi como a las demas partes del proceso, quien manifestd que
actualmente la suspensién del proceso solo aplica para los cargos que
cuentan con entrevista, en lo demas se adhiri6 a la postura adoptada en auto
del 7 de marzo de 2019.

18.Frente al auto del 7 de marzo de 2019, la doctora ELSA BIBIANA CARRILLO,
parte coadyuvante dentro del proceso, interpuso solicitud de aclaracion,
mediante la cual inicamente pretendia que el Despacho sustanciador, se
pronunciara frente al recurso de suplica que versa sobre el segundo auto de
suspension proferido el 17 de julio de 2017, es decir, que no tiene la intencion
de corregir, modificar o interpretar la decisién del auto, por lo que no aduce
inconformismo con la decisién adoptada, no obstante, la solicitud fue
desistida el 24 de mayo de 2019, tal como se registré en la pagina de la
Rama judicial — Consuita de Procesos:

* https://www.facebook.com/consejodeestado/videos/44 1890659958380?2sfns=mo
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MEMORIAL RECIBIDO VIA CORREO ELECTRONICO SUSCRITO POR LA
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(2) ANEXOS

b) De la estructuracién del proceso de seleccion.

1. El Acuerdo 542 del 2 de julio de 2015, plantea que los cargos ofertados se
clasifican en 4 grupos, asi:

GRUPO |

Compuesto por noventa y tres (83) empleos correspondientes a trescientas treinta y siete (337) vacantes
del nivel Profesional y Técnico con los siguientes nimeros de OPEC:

212757 212781 212782 212788 212789 212780 212791 212796
212797 212801 212804 212808 212808 212856 212881 212864
212868 212871 212876 212878 212877 212878 212878 212880
212881 212892 212893 212894 212897 212898 212896 212002
212014 212915 212919 212822 212023 212924 212928 212927
212028 212929 212030 212832 212933 212934 212936 212936
212037 212638 212939 212840 212042 212043 212044 212845
212848 212848 212948 212850 212052 212853 212854 212855
212856 212857 212958 212964 213000 213004 213002 213003
213005 213018 213017 213018 213019 213020 213021 213057
213058 213069 213060 213061 213082 213076 213077 213078
213079 213080 213081 213082 213135

GRUPO I

Compuesto por ocho (8) empleocs correspandientes a ochenta y tres (83) vacantes del nivel Profesionat
y denominacién Profesional Universitario Grados 01 y 05, "Ley del primer empleo”, asi:

[ 213088 | 213089 | 213090 | 213081 | 213082 | 213100 | 213101 | 213102 |




.GRUPO Il

Compuasto por clento ochenta y dos (182) empleos con trescientas cincuenta y nueve (358) vacante

del nivel Profesional, Técnico y Asistenclal.

212753 212754 212758 2127588 212758 212758 212760 212761
212782 212810 212814 212817 212820 212822 212824 212825
212828 212829 212831 | 212833 2126835 212843 212844 212845
212848 212847 212848 212848 212850 212851 212852 212853
212854 212855 212858 212859 212860 212863 212865 212887
212868 212870 2129801 212903 212804 212605 212807 212808
212908 212810 212911 212912 212918 212817 212918 212920
212921 212960 212962 212966 212867 | 212968 212870 212671
212873 212976 212977 212979 212880 212981 212082 212883
2129886 212087 212988 212988 212880 212981 212892 2126893
212994 2120856 212996 212097 212805 212813 212818 212819
212823 212857 212862 212866 212872 212874 212891 212895
212896 212900 212906 212913 212925 212931 212841 212947
212951 212959 212961 212963 212068 212969 212872 212974
212978 212984 212985 212998 212099 213004 213006 213007
213008 213008 213010 213011 213012 213014 213016 213022
213023 213024 213028 213026 213027 213028 213028 213030
213031 213032 243033 213034 213035 213036 213037 213038
213038 213040 213041 213042 213043 213044 213045 213046
213047 213048 213048 213060 213051 213052 213053 213054
213055 213058 213083 213064 213066 213088 213067 213088
213069 213070 213071 213072 213073 213075 213083 213084
213085 213088 213122 213124 213137 213138
GRUPO IV

Compuesto por diecinueve (19) emplecs con veintisiste (27) vacantes del nivel
denominacién Profesiona! Universitario Grados 01 y 05, “Ley de! primer empleo”, asi:

Profesional y

213087 213093 213084 213085 | 213096 | 213097 213098 213099
213103 213104 213105 213106 213107 213108 213108 213110
213111 213112 213113

2. Adicionalmente, el referido Acuerdo establecié que las pruebas a aplicar
variarian dependiendo el grupo en que se encontrara ubicado el empleo, tal
como se muestra a continuacion:

FASES DEL PROCESO

. Convocatoria y divuigacion

1
2. Inscripciones,
3. Verificacion da requisitos minimos.
4. Aplicacion de prusbas.
4 1 Pruebas para Grupos |y I
411 Prugbas sobre compelencias basicas y funcionales.
412 Prusbas sobre competencias comportamentales.
4.1.3 Prueba de Entrevista.
4.1.4 Valoracion de Andlisis de Antecsdentes
4.2 Pruebas para Grupo lil y IV
4,21 Pruebas sobrs competencias basicas y funcionales,
4,22 Pruebas sobre competencias comportamentales.
4.2.3 Valoracidn de Andlisis de Antecedentes.

o m

. Conformacién de (istas de elegibles.
. Nombramientos en Periodo de prueba.




3. Del analisis de la informacién transcrita, se desprende que el empleo
identificado con el OPEC No. 213139 denominado Técnico Operativb Codigo
314 Grado 12 est4 clasificado en el grupo Ill, por lo que no fue objeto de la
aplicacion o presentacion de la prueba de entrevista, por tal razén debo ser
nombrada en periodo de prueba en estricta aplicacién del orden de la lista
de elegibles de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.6.21 del
Decreto 1083 de 2015.

4. De acuerdo con lo anterior, resulta claro que el Gnico motivo de suspension
provisional de la convocatoria aplicable a mi caso era el de la omisidn por
parte del Secretario Distrital de Hacienda de suscribir el acuerdo 542 de 2015
segun el auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
cuestion que ya fue resuelta por el Consejo de Estado al determinar que
dicho acto administrativo esta dotado de eficacia, por cuanto se comprobé la
participacion activa y coordinada de la entidad beneficiada, en las
actuaciones adelantadas de la etapa preliminar, planeacién y ejecucién del
proceso de seleccién, como lo precisa el Auto del 7 de marzo de 2019
proferido por el Consejo de Estado.

c) De la_ actuaciéon de la Comisién Nacional del Servicio Civil en
cumplimiento a la orden judicial proferida en el auto del 7 de marzo de

2019, por medio del cual el Consejo de Estado revocé la suspension
del concurso y ordené sequir adelante con las etapas del proceso de

seleccion:

1. En acatamiento a la orden judicial referida, la CNSC el dia 15 de marzo de
2019, en su pagina web publicé el siguiente comunicado:

“‘La Comisién Nacional del Servicio Civil informa a los interesados en la
Convocatoria 328 de 2015-Secretaria Distrital de Hacienda, que el
Consejo de Estado revocé el Auto de 29 de marzo de 2017, que
suspendio provisionalmente la actuacién administrativa adelantada por
esta Comision Nacional. La CNSC quedé notificada del Auto del Consejo
de Estado el dia 15 de marzo de 2019, por lo tanto, el proximo martes
26 de marzo se publicarén las Listas de elegibles de los empleos
ofertados para los Grupos lll y IV determinados en el Acuerdo 542 de
20158." 5

Shttps:// www .cnsc.gov.co/ index.php/323-327-primer-grupo-de-convocatorias-en-bogota-2015-sdp-
idu/2360-publicacion-listas-de-elegibles-convocatoria-328-de-201 S-secretaria-distrital-de-hacienda-consejo-de-
estado-levanta-suspension-del-proceso-de-seleccion
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La Comisién Nacional del Servicio Civil mediante Resolucidon No.
20172130016015 del 02-03-2017, profirid la lista de elegibles para proveer
el empleo identificado con el cédigo OPEC No. 213139 denominado Técnico
Operativo Codigo 314 Grado 12, del sistema general de carrera de la
Secretaria Distrital de Hacienda ofertado a través de la convocatoria 328 de
2015

La citada Resolucién fue publicada en la pagina de la Comisién Nacional del
Servicio Civil - BANCO DE LISTAS DE ELEGIBLES el dia 03 de marzo de
2017.

26 de marzo de 2019, la CNSC, publicé ia firmeza individual de la lista de
elegibles, con fecha de firmeza 26 de marzo de 2019 tal como se muestra
en la imagen adjunta a continuacion:
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5.

] 0

La CNSC ha remitido y notificado las listas de elegibles en firme a la SDH
desde el pasado 2 de abril de 20198, Asi las cosas, es precioso aclarar que
los elegibles que componen las listas de Elegibles, de ser procedente,
deben ser nombrados y posesionados en estricto orden de mérito y en
ejercicio de su facultad nominadora es la Secretaria Distrital de Hacienda
quien_debe adelantar los tramites administrativos necesarios para
realizar a realizar los nombramientos en periodo de prueba en estricto
orden de mérito dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacion,

® Solicito al despacho se oficie a la Comisién Nacional del Servicio Civil para que en la contestacion de la
tutela aporte el oficio mediante el cual remiti¢ y notifico la lista de Elegibles correspondiente a la OPEC
213056 a la Secretaria Distrital de Hacienda.




contemplados en el Capitulo 1 del Decreto 648 del 19 Abril de 2017 vy tal
como se estipula en el articulo 61 del Acuerdo 542 de 2015.

En Conclusion, se colige que todas las listas de elegibles que cobren firmeza,
constituyen para los elegibles en posicién de mérito, un _derecho
consolidado y subjetivo a ser nombrados en periodo de prueba, dado
que el acto de conformacion de la lista de elegibles surte efecto inmediato,
directo y subjetivo frente a su destinatario.” No obstante, la entidad
demandada a la fecha de interposicién de la presente accién constitucional
no ha expedido el acto administrativo por medio del cual hace mi
nombramiento en periodo de prueba en el empleo identificado con el cédigo
OPEC No. 213139 denominado Técnico Operativo Cédigo 314 Grado 12 por
las razones que expondré en el siguiente acapite.

6. El numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 indica que las listas de
elegibles tendran una vigencia de dos afos, por lo que dicho término se
encuentra corriendo, en detrimento de mi derecho consolidado a ser
nombrada en periodo de prueba, por lo que acudo ante la justicia para
proteger mis derechos fundamentales ya que puede generarse un perjuicio
irremediable.

d) De la actuacion adelantada por la suscrita ante la SDH y la renuencia

de la entidad para proferir el acto de nombramiento:

1. El articulo 61 del Acuerdo 542 de 2015 indica que dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a la ejecutoria del acto administrativo que contiene la
respectiva lista de elegibles, la SDH debe proferir el acto de nombramiento
en periodo de prueba, asi:

ARTICULO €4*. PERIODO DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS, Una vez publicados los actos
administrativos que contienen |as respactivas listas de elsgibles debidamente ejecutoriados y cumplidos
los requisilos para Ia vinculacién y loma de posesion en el empleo, previstos en las normas legales y
reglamentarias que se expidan para el efecto, la Sacretaria Distrital de Hacienda - SDH tendrd diez (10}

dias hablles para producir el acto adminisirativo de nombramiento en perioda de prusba, que tendrd una
duracién de seis (6) meses

2. Teniendo en cuenta lo anterior y ante la renuencia de la SDH de proferir el
respectivo acto administrativo, mediante derecho de peticién radicado No.
2019ER60475 del 27 de mayo de 2019, solicite a la entidad que se efectuara
mi nombramiento en periodo de prueba en el empleo identificado con el
OPEC No. 213139 denominado Técnico Operativo Cédigo 314 Grado 12.

7 Sentencia T 156-12 M.P Maria Victoria Calle Correa.




3. Dicha solicitud fue resuelta desfavorablemente por parte de la entidad
demandada, argumentando lo siguiente:

“(...) no se puede dar cumplimiento al auto del 7 de marzo de 2019,
pues este no ha adquirido ejecutoria y en este sentido, mientras no se
produzca la ejecutoria del auto, no es procedente continuar con las
etapas del proceso del concurso 325 de 2015 SDH, lo que comprende
la fijacion de las listas de elegibles, su firmeza y su exigibilidad de los
actos de nombramiento como lo pretende la Comisién Nacional del
Servicio Civil.”

4. La SDH argumenta que sobe el auto en cuestiébn versa una solicitud de
aclaracién que no ha sido resulta por el despacho sustanciador, no obstante,
deliberadamente obvia que dicha solicitud fue desistida por la interesada el
dia 24 de mayo de 2019, tal como se indicd en apartes supra de este escrito
y esta informacién es publica porque se refleja en la pagina de la rama
judicial en el proceso, cuyo seguimiento es obligatorio para la SDH por ser
entidad demandada.

5. Bajo dicho criterio la entidad accionada se ha abstenido a hacer mi
nombramiento en periodo de prueba conculcando asi, mis derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos en
virtud del mérito y los principios de confianza legitima y buena fe,
vulneracion que se ha prolongado por mas de 3 meses, sin que a la fecha
de interposicidn de la presente acciéon constitucional se vea una pronta
resolucioén de la situacion por parte de la entidad accionada.

6. Adicionalmente cabe recalcar que la SDH ya habia fijado su postura juridica
frente a lo referente a la firma del acuerdo de 2015, Pues mediante
Resolucion N° SDH-000325 de diciembre 29 de 2017, habia indicado que se
adherida integramente a los términos de la convocatoria. Con lo que
quedaba subsanado la omisién en la suscripcion del acuerdo por parte del
Secretario de Hacienda, cumpliendo entre otras cosas con la ordenanza
segunda del auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
que ordend la suspension dentro del citado proceso y que a todas luces ya
se encuentra superado.

‘SEGUNDO. - ORDENAR a la Secretaria Distrital de Hacienda de
Bogota, revisar junto con la Comision Nacional del Servicio Civil, la



actuacion administrativa adelantada por esta ultima en el marco de la
Convocatoria 328 de 2015, y con fundamento en ello, proceda a
provocar acto administrativo debidamente motivado en el que
resuelva:

i) Si avala o desaprueba todos y cada uno de los aspectos de la
Convocatoria 328 de 2015, cuyas reglas estan contenidas en el
Acuerdo 542 de la misma anualidad, especialmente los relacionados
con los requisitos y funciones de los empleos ofertados, asi como la
correspondencia entre estos y los ejes tematicos de las pruebas
practicadas a los concursantes; y

i) Si dicha entidad y tiene la voluntad de adherirse al contenido de lo
resuelto en el Acuerdo 542 de 2015 que contiene las reglas del
concurso publico de méritos, y en consecuencia, suscribirse al
mismo.”

PETICION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL

En aplicacién al preambulo y los articulos 1, 25, 29, 125 y 229 de la Constitucion
Politica, el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales hacen
parte del bloque de constitucionalidad y, por tanto, conforman el ordenamiento
interno y con fundamento en los hechos narrados en precedencia, ruego
respetuosamente al Juez de Tutela, que ampare mis derechos fundamentales al
debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos en virtud del mérito y los
principios de confianza legitima y buena fe, y en consecuencia se ordene la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo de la presente accion
constitucional, profiera acto administrativo mediante el cual se efectué mi
nombramiento en periodo de prueba, en el cargo identificado con la OPEC No.
213139 denominado Técnico Operativo Cédigo 314 Grado 12 del Sistema General
de Carrera administrativa de la Secretaria Distrital de Hacienda, con fundamento
en la Resolucién No. CNSC 20172130016015 del 02-03-2017, por medio de la cual
la Comision Nacional del Servicio Civil conformé y adopt6 la Lista de Elegibles para
promover cuatro (4) vacantes del empleo en mencién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN LOS CONCURSOS DE
MERITOS.




El Articulo 86 de la Constitucion Politica instituyd la acciéon de tutela como un
mecanismo judicial “para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actué
en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de cualquier autoridad publica.

(..)

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable”

En acatamiento a dicha disposicion, la Corte Constitucional ha estudiado y
analizado la procedencia de la accién de tutela y sus requisitos en diferentes
escenarios, uno de ellos con relacion a los concursos de méritos para acceder a
cargos publicos, es asi como en sentencia de unificacién SU 913 de 09 determind:

“Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision
de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva
ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que
su trémite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
vulneraciéon de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos
casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada
menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no
tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un
instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia
de la Constitucién en el caso particular.”

Aplicando dicho pronunciamiento al caso en estudio, es claro a la fecha no cuento
con otro medio judicial eficaz y oportuno que permita cesar la vulneracion de mis
derechos fundamentales, mas aun si se tiene en cuenta que mediante derecho de
peticion 2019ER60475 del 27 de mayo de 2019, acudi a la autoridad administrativa
solicitando mi nombramiento en periodo de prueba, sin que esto resultara una via
eficaz para lograr la materializacién de mis derechos adquiridos.

Sumado a que, por causa de la congestion judicial, los procesos que versan sobre
la convocatoria 328 de 2015, se encuentran represados en el Consejo de Estado,
sin que a la fecha exista un avance procesal que conlleve a la pronta resolucion de
fondo del asunto en litigio y la lista de elegibles ya esta en firme y por ende su



vigencia de dos afios ya esta corriendo y mi nombramiento solo puede efectuarse
mientras esté vigente, por lo que en el presente caso se retinen requisitos para que
proceda la accién de tutela para evitar un perjuicio irremediable.

2. VIOLACION AL _PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE ACCESO A
EMPLEOS PUBLICOS POR MERITOCRACIA Y SOLICITUD DE
APLICACION DEL PRINCIPIO DE_PRIMACIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMAS.

Con la presente accién constitucional, se pretende que el juez de tutela ordene a la
SDH, dar cumplimiento a los principios que regulan la carrera administrativa y se le
dé latrascendencia y relevancia a este fundamento y pilar constitucional del servicio
publico, bajo la concepcién dada por la Corte Constitucional en sentencia C 588 de
2009:

“De conformidad con la interpretacién realizada por la Corte Constitucional,

la carrera administrativa se fundamenta Unica y exclusivamente en el mérito y
la capacidad del funcionario publico, mérito que, en tanto elemento destacado
de la carrera administrativa, comparte el caracter de regla general que a ésta
le corresponde, siendo en consecuencia el mérito el factor definitorio para el
acceso, permanencia y retiro del empleo publico y, en esa medida, el articulo
125 superior establece el criterio del mérito como regla general,
Estrechamente vinculado al mérito se encuentra el concurso publico. que el
Constituyente previé como mecanismo para establecer el mérito y evitar que
criterios _diferentes a él sean los factores determinantes del ingreso. la
permanencia_y el ascenso en carrera_administrativa, constituyéndose el
concurso en_un instrumento que garantiza la_seleccién fundada en la
evaluacion y la determinacién de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir las responsabilidades propias de un
cargo, e impedir que prevalezca la arbitrariedad del nominador y que. en lugar
del_meérito, favorezca criterios subjetivos e irrazonables. La jurisprudencia
constitucional, también ha manifestado que se quebranta la igualdad cuando
se permite el acceso automatico a la carrera administrativa, esto es, cuando
a determinadas personas se les autoriza el ingreso a la carrera sin necesidad
de pasar por un proceso orientado a valorar sus capacidades o méritos y con
fundamento en la sola circunstancia de haber desempefiado en
provisionalidad el cargo de carrera, y se quebranta por cuanto no tienen
adquirido un derecho de ingreso a la carrera, ni siquiera por el simple hecho
de haber ejercido el cargo por un periodo largo de tiempo.” (Subrayado fuera
de texto)




Fundamento constitucional que a todas luces se vulnera en el sub examine, pues
del andlisis de los hechos se extrae que la convocatoria 328 de 2015 ha sido
dilatada por mas de tres afios por los provisionales de las SDH que no aprobaron
las pruebas del concurso, utilizando maniobras juridicas que se han prolongado en
el tiempo por la congestion judicial y que les han permitido continuar laborando en
la SDH bajo la figura de la “provisionalidad”, ocupando cargos de carrera sin cumplir
con los requisitos constitucionales y legales para acceso a los mismos.

Maniobras estas que a su vez han servido de herramienta a la SDH para no efectuar
el nombramiento de los elegibles y en su lugar realizar vinculaciones de personal a
través de plantas temporales, en abierta violacién a los principios constitucionales
y legales y evidenciando el verdadero interés que subyace a la particular
interpretacion de que el auto que levanta la medida cautelar no esta en firme.

Cabe sefalar que la posicion de la SDH frente a la suspension de la convocatoria
328 de 2015 con motivo de la no suscripcion del Acuerdo 542 de 2015 por parte del
Secretario ha sido clara y se plasmé en la Resolucion Numero SDH-000325 del 29
de diciembre de 2017, en la cual esa entidad manifesto:

“Articulo 1°. Manifestar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha avalado y
aprueba todos y cada uno de los aspectos de la Convocatoria 328 de 2015,
cuyas reglas estan contenidas en el Acuerdo 542 de 2015, relacionados con
los requisitos y funciones de los empleos ofertados, asi como la
correspondencia entre éstos y los ejes tematicos de las pruebas practicadas
a los concursantes.

Articulo 2°. Por lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo,
manifestar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha tenido y reitera la
voluntad de adherirse al contenido de lo resuelto en el Acuerdo 542 de 2015
que contiene las reglas del concurso publico de méritos, pese a no haberio
suscrito, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 1227
de 2005.”

Es decir, que la SDH ya habia conceptuado que la no suscripcion del Acuerdo 542
de 2015 por parte del Secretario, no vicia el procedimiento en cuanto esa entidad,
en aplicacion de los principios de coordinacion y colaboracién administrativa, junto
con la Comisién Nacional del Servicio Civil como responsable de la administracion
de la carrera administrativa de caracter general, y en ejercicio de su autonomia
administrativa y financiera, a cuyos empleados publicos de carrera le son aplicables



las disposiciones contenidas en la Ley 909 de 2004, cada una en uso de sus
competencias legales, adelantaron los tramites pertinentes para dar inicio al

proceso de provision definitiva de los empleos de carrera administrativa de esta
Secretaria.

A partir de lo anterior y aclarado el tema por parte del Consejo de Estado en auto
del 7 de marzo de 2019, resulta contradictorio que actualmente la entidad
demandada busque justificaciones formales para vulnerar derechos fundamentales
de los elegibles e ignorar el derecho sustancial, maxime cuando ya existe cosa
juzgada constitucional sobre la materia, tal como se expondra a continuacién:

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C 183 del 8 de mayo de 2019, se

pronuncio frente a la constitucionalidad y el alcance del articulo 31 de la Ley 909

de 2004 y en este sentido determiné:
“Para resolver este problema juridico la Sala analizé el sentido y alcance de
la norma demandada y sintetizé la doctrina constitucional respecto de la
Comision Nacional de Servicio Civil y sus competencias constitucionales. Con
fundamento en estos elementos de juicio, la Sala establecié que era posible
considerar dos interpretaciones: 1) la de entender que para poder hacer la
convocatoria son necesarias las dos voluntades, y 2) la de entender que, en

el proceso de la convocatoria convergen diversas competencias, que se

ejercen de manera coordinada, pero que de ello no_se sique que la

suscripcion de la convocatoria por el jefe de la entidad u organismo sea

necesaria para su validez. Al juzgar estas interpretaciones, la Sala
concluyd que la primera no era compatible con Ila Constitucion, mientras
gue la sequnda si lo_era. En consecuencia, declaré la constitucionalidad
condicionada, en los términos de la segunda interpretacion, de la norma
demandada’”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, aun en el caso que la aclaracién gue esgrime como
argumento la SDH no hubiera sido desistida, el sentido de la decision del Consejo
de Estado no podria ser distinto al de sefalar que no existe causal de nulidad y por
ende tampoco de suspensién, ya que se trata de cosa juzgada constitucional.

La justicia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 228 de la Carta Politica, es una
funcioén publica y en sus actuaciones debe primar el derecho sustancial sobre las
formas, de tal manera que éstas “(...) no deben convertirse en un obstaculo para la
efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion.

(O



Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los
derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el
derecho de acceso a la administracion de justicia y en el principio de la prevalencia
del derecho sustancial, el Consejo de Estado ha sostenido que en una providencia
judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto”
cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los
hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las normas procesales” 8.

En el caso concreto, es claro que la SDH con su omision al proferir los actos
administrativos de nombramiento de los elegibles de los grupos Ill y IV,
desconoce i) el pronunciamiento y que existe cosa juzgada constitucional en
cuanto la Corte Constitucional se pronuncié sobre el articulo 31 de la Ley 909
de 20044, ii) el pronunciamiento del Consejo de Estado'?, iii) los lineamientos
dados por la CNSC'' y iv) su propio concepto juridico'’? en el que ya habia
indicado que el acuerdo 542 de 2015 es plenamente valido por cuanto la
entidad participo activamente en la estructuracion y etapas del proceso de
seleccion.

Es que la entidad demandada utiliza un tema meramente formal, como lo es la
solicitud de una supuesta aclaracién que no alude al tema de firmas del Acuerdo
542 de 2015 que fue el motivo la suspension inicial y que ademas fue desistida,
como argumento para vulnerar derechos sustanciales, lo que claramente constituye
un abuso del derecho y conlleva la violacion de mis derechos fundamentales.

Finalmente recalco a su Despacho, que el empleo identificado con el Cédigo OPEC
Cédigo OPEC No. 213139 denominado Técnico Operativo Cddigo 314 Grado 12,
el cual tengo derecho a ocupar en virtud de la lista de elegibles proferida mediante
Resoluciéon No. 20172130016015 del 02-03-2017, no requeria prueba de
entrevista, en consecuencia, la suspensiéon reacia exclusivamente en la
suscripcion del acuerdo de la convocatoria 328 por parte de la SDH, cuestion que
ya ha sido decantada por los tribunales de cierre de la justicia constitucional y
contenciosa administrativa.

3. VULNERACION AL _DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS.

8Corte Constitucional G 268-2010

% Sentencia C 183 del 8 de mayo de 2019

10 Auto del 07 de marzo de 2019

1n Publicacion pagina web 15 de marzo de 2019

1 Resolucion Numero SDH-000325 del 29 de diciembre de 2017



El constituyente de 1991 establecié en el Articulo 29'® de la Carta Politica el
derecho al debido proceso como una prerrogativa tendiente a ajustar todas las
actuaciones judiciales y administrativas al principio de legalidad, con la finalidad de
que se respeten y protejan las garantias, derechos y formalidades propias de cada
juicio o procedimiento, luego al ser el concurso de méritos una secuencia de
actuaciones administrativas, es claro que debe desarrollarse a la luz de dicho
derecho fundamental, al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-682/16
establecié:

‘La Convocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en el
concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas y
procedimientos consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del
debido proceso que le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones
realizadas en el tramite del concurso por factores exégenos sean plenamente
publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas
reglas de juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carrera
administrativa.”

Asi pues, se tiene que el acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2015 contiene los
lineamientos, procedimientos y etapas a los que se deben someter los participantes
del concurso y las entidades publicas que lo convocan.

Con fundamento en lo anterior, el mencionado acuerdo regula lo relacionado con la
conformacion, publicacion, firmeza de las listas de elegibles y los nombramientos
en periodo de prueba, veamos:

ARTICULO 56°. CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. El Instituto Colambiano para la
Evaluacion de la Educacién (ICFES) o la universidad, institucidn universiaria o Institucion de educacion
superior que la CNSC contrate para el efecto, consolidaré los resultados publicados debidamente
ponderados por el valor de cada prueba dentro del total del Concurso Abierto de Méritos y la CNSC
conformars, en astricto orden de mérilo, ia liste de elegibles para proveer las vacantes definitivas de log
empleos objeto de la Convocatoria.

(..)

ARTICULO 58°. PUBLICACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. A partir de la fecha que disponga la
CNSC, se publicaran oficiaimente los actos administrativos que adoplan |as listas de elegibles de los
empleos convocados para |la Secretaris Distrital de Haclende — SDH, a {ravés de la pdgina
wwaw.cnsc.oov.co, en el link “Convocatoria No. 328 de 2015 - SDH".

13 El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la

ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa yala
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos

veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

[




(...)

ARTICULO 61°. FIRMEZA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES, Una vez en firme las listas de elegibles,
ta CNSC remitira a la Secretaria Distrital de Haclenda - SDH, los Actos Administrativos por medio de los
cuales se adoptan y conforman las listas de elegibles para los diferentes empleos convocados y los
publicara en [a pagina Web www.cnsc.qov.co, en al link *Convocatoria No. 328 de 2015 - SDH”, la cual
constituye el medio oficial de publicacién para todos los sfectos legales,

La firmeza de la iistas de elegibles se produce, cuando vencidos los cinco (5) dlas habiles sigulentes a
su publicacién en la pégina Web www.cnsc gov.co, en el link "Convocatoria No. 328 de 2015 « SDH", no
se haya recibido reclamacion alguna ni solicitud de exclusion de la misma, en consonancia con o
previsto en el articule 80 del presente Acuerdo, o cuando {as reclamaciones interpuestas en términos
hayan sido resueifas y la decision adoptada se encuentre ejecutoriada.

PARAGRAFO: Las listas de elegibles solo se utilizaran para proveer los empleos reportados en fa OPEC
de esta Convocatoria, con fundamento en lo sefialado en el Decreto 1083 de 2015, mientras éste se
encuentre vigente,

(...)

ARTICULOC 64°. PERIODO DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS. Una vez publicados los actos
administrativos que contienen las respectivas listas de elegibles dabidamente ejeculoriados y cumplidos
los requisitos para la vinculacidn y toma de posesion en el empleo, previstos en las normas legales y
reglamentarias que se expidan para ! efecto, la Sacretaria Distrital de Hacienda - SDH tendra dlez (10)
dias habiles para producir el acto administrativo d& nombramiento en periode de prueba, que tendra una
duracion de seis (6) meses ‘

De las normas transcritas se colige que una vez la lista de elegible se encuentre en
firme, compete al Representante Legal de la entidad o quien haga sus veces,
proferir dentro de los diez (10) dias habiles el acto administrativo de nombramiento
en periodo de prueba de las personas que ocuparon los cuatro primeros puestos
en la respectiva lista.

Pese a que la norma es clara y no admite interpretacion alguna, la Secretaria
Distrital de Hacienda ha obstaculizado el procedimiento, pues nétese que la
Resolucion No. CNSC 20172130016015 del 02-03-2017, por medio de la cual se
conformo la lista de elegibles para proveer cuatro vacantes del cargo identificado
con el cédigo OPEC No. 213139 denominado Técnico Operativo Codigo 314 Grado
12 del Sistema General de Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda ofertado
a través de la convocatoria 328 de 2015, fue proferida el 02 de marzo de 2017,
publicada en el Sistema del Banco Nacional de Listas de Elegibles de la CNSC el
03 de marzo de 2017 y cobro firmeza individual el 26 de marzo de 2019, tal como
se acredita en el aparte C. Numeral 4 supra de este escrito.

Es claro a la luz de la normatividad aplicable, que el acto administrativo de
nombramiento en periodo de prueba debié ser proferido dentro de los 10 dias
habiles siguientes al 26 de marzo de 2019, no obstante, a la fecha de interposicién
de la presente accidn constitucional la Secretaria Distrital de Hacienda ha
incumplido dicho término legal.




Asi las cosas, se encuentra probada la trasgresién a mi derecho al debido proceso,
situacién que en todo caso resulta desmedida y desproporcionada si se tiene en
cuenta que han trascurrido aproximadamente tres meses desde que la
administracién tenia la obligacién de proferir el acto administrativo de
nombramiento.

4. PRECEDENTES QUE ORDENAN LA PROTECCION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LA CONVOCATORIA 328 DE 2015.

Los Juzgados Catorce (14) y Veintiuno (21) Administrativos de Bogota, en los fallos
proferidos dentro de las acciones de tutela 2019-178 y 2019-228, respectivamente,
concedieron el amparo a los derechos fundamentales de dos participantes del
concurso de méritos 328 de 2015 SDH, los cuales comparten exactamente los
mismos supuestos de hecho, en relacién con el desarrollo de la convocatoria, y de
derecho de mi caso particular.

En el proceso 2019-228, el Despacho se pronuncioé en los siguientes términos frente
a la respuesta dada por la Secretaria de Hacienda, la cual seguramente reiterara
en la presente accion:

“De acuerdo con lo anterior, la Secretaria de Hacienda Distrital no ha procedido a
realizar el nombramiento en periodo de prueba del sefior Mario Humberto
Cabrera Rodriguez, porque “no ha sido notificada de la firmeza de la lista
elegibles”. Sin embargo, al consultar las pruebas allegadas por la
nominadora se observa no ha querido acatar la comunicacién de la firmeza
de las listas de elegibles, sino que en su lugar ha optado por controvertir los
oficios que en tal sentido le ha enviado la Comisién Nacional del Servicio
Civil, méximo ente regulador del sistema de carrera administrativa, como se
puede observar a través de los oficios 2019EE45215 del 28 de marzo de
2019 y 2019EE109482 del 29 de mayo de 2019, segun los cuales la
Secretaria Distrital de Hacienda comunica a la Comisién Nacional del
Servicio Civil que no ha cobrado ejecutoria el levantamiento de la medida de
suspension provisional (folios 50,51 y 70).

Frente a la oposicién que hace la Secretaria Distrital de Hacienda en el sentido de
sefialar que la aludida lista de elegibles no se encuentra en firme, de acuerdo
a los precitados oficios e incluso como también lo manifesté en este juicio,
el Despacho dira lo siguiente:




Si bien es cierfo, el auto del 7 de marzo de 2019 por medio del cual el Consejo de
Estado revoco la medida cautelar de suspension de la Convocatoria 328 de
2015 (Acuerdo 542 de 2015), presenta una solicitud de aclaracion o
correccion de la providencia, el articulo 285 del CGP dispone que dicha
solicitud no tiene como propodsito modificar la decision, puesta para ello estan
los recursos de ley, que valga decir, no ejercié la Secretaria Distrital (sic) la
decision.

En efecto el articulo 285 del CGP parte de que las providencias “no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié”, y en tal virtud, la aclaracién opera
respecto de “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda” y
la_correccion prevista _en el siquiente articulo 286 se aplica al “error
puramente aritmeético” o “error o cambio de palabras o alteracion de estas’.

Asi las cosas, y en vista que la Ultima comunicacion de firmeza de la lista de
elegibles se realizé por medio del Oficio 20192130251391 del 22 de mayo
de 2019, el Despacho considera que la Secretaria Distrital de Hacienda no
se puede abstener de avanzar a la siguiente etapa de la Convocatoria 328
de 2015- OPEC- 213063, esto es, el nombramiento del actor en periodo de
prueba, pues vulnera los derechos constitucionales y fundamentales de
acceso a cargos publicos y al debido proceso en armonia con el derecho al
trabajo y a la igualdad, invocados por el actor” (Subrayado fuera de texto).

Por su parte, en la tutela Radicado No. 2019-178, el Juzgado Catorce (14) oral
Administrativo de Bogota, amparé los derechos fundamentales del tutelante al
considerar que:

«En el presente asunto, de acuerdo con la jurisprudencia citada en precedencia y las pruebas
obrantes en el proceso, en la actualidad no existe ninguna orden judicial que impida ia gjecucion
de fa lista de elegibles del cargo para el que concursé el accionante Elber Aliio Dominguez
Almanzar, puesto que el Consejo de Estado en el auto de 7 de marzo de 2019, dejo claro la

revocatoria del auto de 29 de merzo de 2017, mediante el cual se dispuso la medida cautelar
de suspension provisional de la convocatoria 328 de 2015 y que si bien hubo solicitud de

aclaracion ésta no impide seguir con las actuaciones que desbordan el objeto de nulidad que
se pretende con la demanda.



Dicha postura fue acogida en sede de apelacion por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de fecha 26 de junio de 2019, en la que resalté:

Es pertinente indicar que el articulo 236 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que las decisiones
relacionadas con el levantamiento, la modificacidn o revocatoria de las medidas cautelares no

seran susceptibles de recurso alguno, por lo que es valido afirmar que el auto antes
mencionada goza de firmeza.

Asi las cosas, se tiene que el sefior Elber Alirio Dominguez Almanzar se inscribi6 en el
proceso de seleccion para el empleo de profesional universitario, codigo 219, grado 18 de la
Secretaria Distrital de Hacienda dentro de la Convocatoria 328 de 2015, luego de superar las
stapas del concurso referidas a convocatoria y divulgacion, inscripcion, verificacion de los
requisitos minios y aplicacion de las pruebas, ocupo el primer lugar en Ia lista de elegibles
zonformada en la Resolucion CNSC 20192130016595 de 18 de marzo de 2018.

Adicionalmente en sentencia proferida el nueve (09) de julio de dos mil diecinueve
(2019), el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de oralidad del circuito de
Bogota, analizé lo referente a la ejecutoria del auto del 7 de marzo de 2019 en los
siguientes términos: ‘

Ilabida consideracion de lo alegado por la parte accionada. ¢s necesario precisar que
si bicn existe solicitud de aclaracion o correccion del auto del 07 de marzo de 2019.
lu cual cabe resaltar fue posteriormente desistida. el auto en cucstion ya se encucntra
en finme. esto en consideracion a lo establecido en ¢f inciso 3 del articulo 302 del
Codigo General del Proceso. el cual consagra:

ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencius proferidas ¢n anediencia
adqueieren cjecutoric una vez notificadas, cuandeo no sean impugnadas o no
cdmitan recursos.

Noobstame. cuundo se pida aclaracion o complementacion  de una
providencin, solo quedarda ejecutoriada una ves resuelia fa selicitud,

Las gque sean proferidas por fuera de cudiengic guedan ejecinoriodas (res (3)
dias_despuds de notificadas, siiando carveen de recursos_o o vencido los
Wrminos_xin_haberse interpuesio los recursos que fueren procedentes, o
cuando quede ejecutoricdu la providencie que resuclyva los interpuesios.




Respecto de la norma en cuestion. es preciso aclarar que el articulo hace reterencia a
dos hipotesis diterentes: la primera, referente a las providencias proferidas cn
audicncia. a las cuales le son aplicables lo establecido en el inciso Ty 2 del articulo
anteriormente referido y la segunda respecto de la providencias proferidas por fuers
de audicncia respecto de las cuales versa el inciso 3. Es claro que en ¢l caso que nos
ocupa hos encontramos frente a la segunda hipdtesis, razon por la cual la ¢jecutoria
del auto del 7 de marzo del 2019 se dio tres dias después de notificado ¢l mismo. tada
vez que se prolirio por tuera de audiencia v habida consideracion de que ¢l auto que
levanta medidas cautclares v el auto que resuelve el recurso de saplica. en virtud de
lo establecido en el la parte final de los articulos 236 v 246 de la ley 1437 de 2011 no
son susceptibles de recurso alguno.

Articulo 236. Recursos. Ll awto que decrete una medida cautelar serd
susceptible del recursa de apelacion o del de saplica, segin el caso. Lo
recursox se concederdn en el efecto devalnivo v deberan ser vesucltos en un
1érmine maxima de veinte (2 dias.

Las _decisiones  relacionadis  con ol levantamiento la _modificacion o
revocatoria _de lus medidus cantelares na seran suscepribles de recurso
alyg.

Articuio 246. Stiplica. Il recurso de suplica procede contra los antos que por
sunaturaleza serian apelables. dictados por el Magistrado Ponemne en el cioso
de fu segunda o inica instancia o durante e (ramite de la apetacion de i
auto, También procede comtra o anto que rechaza o declara desicria la
apefacion o el recurse exoraordinario,

Exte recurso deberda imterponerse dentro de los vres (31 dias siguicnies o la
notificacion del wwo, en escrite divigido a la Sala de que forma parte of
PORCRIC, COneXPresion de las razones cn qie se fund.

El eserito se agregard ol expedicnte v se mantenidrd en lo Seeretaria por dos
(21 dias a disposicion de lu parte comtraria: vencido el aslado. ¢l Secretario
pasard el expediente al Despacho dol Muagtistrado que sigue on turne al que
dicts lu providencia, quien sera ol ponente para resolverto ante la Sata,
seecion o subscecion. Comtrg, fo decidido no procederd recurso alsuno.



ARTICULO 285. ACLARACION. Lu sentenciano ex revocable ni reformable
por el juez gue lu pronncio. Sin cotbargeo. podra ser actarada, de oficio o«
solicitud de parte. cuando contengu conceptos o frases gne ofiezcan verdadero
mativo de dida. siempre gque estén conienidas en la parte resolitiva de la
sewencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederi la aclaracion de auro. La aclaracion
procederda de oficio o a peticion de parte formuatada demiro del iérotineg de
efecntoria de fa providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran inmterponerse los que procedan contra la
providencia ohjeta de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Todu providencia en gue se hava incurvido en error puramenic
aritmético pucde ser corregidu por el jues que ta dicto en cuedygricr tiempe. e
oficio o a salicitud de parte. iediante anto.

Sila correceion se hiciere luegao de terminaede ¢l procese. ol avo se notiticarad
DOV avive.

Lo dispucesto en fos incisos anteriores se aplica o los casos de crror por
omision o cambio de palabras o alicracion de estas, siempre QHe estén
comenidas en la parte resolutiva o inflinvan en ella.

En gracia de discusion. ¢s oportuno sedalar que en virtud de la solicitud de aclaracion
o correceion de la providencia, los articulos 285 v 286 del Codigo General del Proceso
disponen:

Asi pues. la aclaracion opera respecto de coneeptos o frases que olrezean verdadero
motivo de duda y la correccion aplica al crror puramente aritmético o error por
omision o cumbio de palabras o alteracion de cstas. ¢s por ello que ¢n virtud de dicha
solicitud. 1n cual cabe reiterar fue desistida. no se madilicaria la decision de fondo del
auto en cuestion.

Por lo anterior, y dado que sobre las actuaciones posteriores a la lista de clegibles,
proferida mediante resolucion No. CNSC 20192130016693 del 18 de marzo de 2019
la cual adquirid firmeza el 08 de abril de 2019, no recae ninguna causal de perdida de
cjecutoria que justifique ¢l someter a la accionante a aplazamicntos inciertos quc
puedan conllevar a la vulneracion de sus derechos lundamentales.

Asi. la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA dcbe emitir
acto administrativo de nombramicento en periodo de prucba de la seiiora CLAUDIA
LILIANA QUIJANO MARTINEZ cn ¢l cargo de Prolesional Universitario Codigo
219. Grado 18. de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA. cllo por
asistirle el derecho @ ser nombrada ¢n razon a lo expuesto.




Con todo, queda claro que el auto proferido el 07 de marzo de 2019, a la fecha se
encuentra en firme y debidamente ejecutoriado, por tanto, no existe impedimento
para que la SDH profiera mi acto administrativo de nombramiento en periodo de
prueba en el cargo identificado con el cédigo OPEC 213139 denominado Técnico
Operativo, Cddigo 314 Grado 12, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucidn
No. 20172130016015 del 02-03-2017

(Las referidas providencias judiciales seran aportadas como pruebas)

5. DE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE BUENA FE, CONFIANZA
LEGITIMA vy TRABAJO.

La Corte Constitucional en sentencia C-131/04, precis6 los conceptos de buena fe
y confianza legitima indicando:

El mencionado principio es entendido, en términos amplios, como una
exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga
la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las
autoridades publicas y de los particulares entre si y ante éstas, la cual se
presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico, de igual
manera, cada una de las normas que componen el ordenamiento juridico debe
ser interpretada a luz del principio de la buena fe, de tal suerte que las
disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el
cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el sentido
mas congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los
sujetos intervinientes en la misma. La buena fe incorpora el valor ético de la
confianza y significa que el hombre cree y confia que una declaracion de
voluntad surtiré, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los
mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos analogos. De
igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales
de la administracién publica y ayuda a colmar las lagunas del sistema juridico.
(...)

“En esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder
evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar.
Para Miiller, este vocablo significa, en términos muy generales, que ciertas
expectativas, que son suscitadas por un sujeto de derecho en razén de un
determinado _comportamiento en_relacién con _otro, o ante la comunidad
juridica en su conjunto, y que producen determinados efectos juridicos; y si se
trata de autoridades publicas, consiste en que la obligacion para las mismas




de preservar un comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los
particulares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluso ilegales, salvo
interés publico imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe
ser protegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las
autoridades publicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en las
cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su posicién
juridica es susceptible de ser modificada por la Administracién, es decir, se
trata de una mera expectativa en que una determinada situacion de hecho o
regulacién juridica no serédn modificadas intempestivamente De alli que el
Estado se encuentre, en estos casos, ante la obligacién de proporcionarle al
afectado un plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva
situacién’(Subrayado fuera de texto)

Asi mismo la cuspide constitucional en sentencia de unificacion SU, analizé la
calidad del derecho que adquieren las personas que conforman una lista de
elegibles en firme, indicando:

“Las listas de elegibles son actos administrativos de contenido
particular y concreto. Deben respetarse derechos adquiridos.

Las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados
con ocasién de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso,
son inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme,
salvo expresas excepciones legales. Es asi como la Sentencia T-455 de 2000

sefialé que_aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de méritos

no cuenta con una simple expectativa de ser nombrado, sino que en
realidad es_titular de un derecho adquirido. Al respecto, indic6 la

Corporacion:

“Consagra el articulo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberén cehirse a los postulados de la buena fe, la cual
se presume en todas las gestiones que se adelanten ante ellas.

Se entiende que cuando una entidad publica efectia una convocatoria para
proveer un empleo de carrera administrativa, es porque indudablemente
existe el cargo y carece de toda razonabilidad someter a un particular
interesado en el mismo a las pruebas, examenes y entrevistas que pueden
resultar tensionantes para la mayoria de las personas, sin que el proceso
adelantado y sus resultados se traduzcan en el efectivo nombramiento.




En consecuencia, una vez que se han publicado los resultados, es perentorio
que la entidad que ha convocado al concurso entre a proveer el cargo
respectivo, designando para el efecto a quien ocupé el primer lugar y, por sus
meritos, se ha hecho acreedor a ocuparlo.

Para la Corte es indudable que quien respondié a una convocatoria hecha por
una entidad publica, presenté los examenes, pruebas, entrevistas,
documentacion exigida y ademés, practicados aquéllos los superd
satisfactoriamente y ocup6 el primer lugar en una lista de elegibles, tiene,
en tal virtud y por mandato constitucional, no una mera expectativa sino
un verdadero derecho adquirido a ser nombrado en el cargo
correspondiente.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Dicha postura fue ratificada por el Consejo de Estado en sentencia proferida dentro
del proceso radicado 25000-23-15-000-2011-01935-01, en la que concluyé:

“las listas de eleqgibles que se conforman lueqgo de haberse agotado la
totalidad de etapas del concurso, una vez se encuentran en firme, son
inmodificables y, por ende, quien ocupa el primer lugar de la lista, tiene
ya no una mera expectativa, sino un derecho adquirido a ser nombrado

en el cargo para el cual concursd, superando con éxito las pruebas de

seleccion.”

En mi caso particular esta plenamente probado que el 26 de marzo de 2019, dia en
que quedd ejecutoriada la Resolucion No. CNSC 20172130016015, adquiri el
derecho a ser nombrada en periodo de prueba en el cargo identificado con el codigo
OPEC No 213139 denominado Técnico Operativo, Cddigo 314, Grado 12 del
Sistema General de Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda, sin que dicho
derecho se pueda desconocer bajo ningun argumento, menos aun arguyendo que
el Auto del 7 de marzo de 2019 no ha adquirido fuerza ejecutoria a partir de una
solicitud de aclaracidén que fue desistida, de manera que a la fecha no tengo tan
solo una mera expectativa sobre el proceso, sino un derecho consolidado que nacié
a la vida juridica y cuyo reconocimiento y proteccion son obligatorios para todas las
autoridades sin excepcion.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a su Despacho la
proteccion de mis derechos fundamentales invocados, por cuanto no existe ningin
impedimento o fundamento juridico que justifique o valide la omisién de Ia
Secretaria Distrital de Hacienda, al no proferir el acto administrativo de
nombramiento en periodo de prueba.



6. DE LA EJECUTORIEDAD DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES.

La CNSC en respuesta de |a tutela interpuesta con ocasién de la convocatoria 328
de 2015, por hechos y fundamentos de derecho idénticos al caso ahora estudiado,
analizé el tema de la ejecutoria del auto que levanto la supresion del concurso,
indicando:

El tema de fondo de la medida cautelar: La ejecutoria de auto que decreta la
medida cautelar y la obligatoriedad de esa decisién judicial.

A lo largo del CPACA se menciona la firmeza y ejecutoria de las providencias sin que
se cuente con dispositivo que fije el alcance o concepto exacto de la figura?, asi las
cosas al lratarse de asunto referente a la suspension provisional, es necesario remitirse
a las normas propias de la medida cautelar, como el articulo 236 inciso uitimo, de cuyo
texto se evidencia la necesaria inmediatez en su aplicacion. En efecto, en su literalidad,
indica "Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o revocatoria
de las medidas caulelares no_serdn susceptibles de recurso alquno”, pues esa
ejecucion sin tardanza resulla compatible con la naturaleza agil, pronta y eficaz del
proceso electoral.

Pues bien, desde Ia teoria, Ia ejecutoria, como figura procesal, es entendida o asociada
con la firmeza de la decision del juez, que imposibilita su discusién mediante los medios
de impugnacion previstos en ios distintos ordenamientos procesales.

Como se lee de las generalidades de las normas procesales, la ejecutoria, parte y
depende, de varios factores, el primero y mas importante, el de la notificacién de la
providencia, el sequndo, de si la providencia es impugnable o no, pues ambos
factores marcan desde el punto del plazo o el término, en qué momento, por regla
general, cobrara firmeza. Por ello, se dice que la providencia queda ejecutoriada, de
inmediato cuando la providencia no requiere notificacidn, como en el caso de los autos
de cumplase; cuando requiriendo notificacién, carece de recursos -al dia siguiente de
ésta-, o teniéndolos fueron decididos por el juez 0 no presentados por el interesado”
{negrita y subrayado del original).

En consecuencia, solicito amablemente al sefior juez tener en cuenta dicho analisis
y se de alcance al mismo en la presente accion constitucional.

PRUEBAS

Con el objeto de dar certidumbre al Sefior Juez de Tutela respecto de la situacién
factica, solicito que se tenga en cuenta las siguientes:




9.

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

. Copia de la Resolucién No. 20172130016015 del 02 de marzo de 2017, por

medio de la cual se conforma la lista de elegibles de la OPEC No 213139 de
la convocatoria 328 de 2015.

Constancia de firmeza individual Lista de elegibles Empleo OPEC 213139
que publicada por la CNCS en el Sistema Banco Nacional de Listas de
Elegibles.

Respuesta CNSC al radicado PQR 201904010016

Copia Derecho de peticion radicado No 2019ER60475 de fecha 27 de mayo
de 2019 elevado por la suscrita ante la Secretaria Distrital de Hacienda
solicitando que se proceda a efectuar el nombramiento respectivo.

Copia Respuesta al Derecho de peticion Radicado No 2019EE122136 del
17 de junio de 2019, proferida por la Secretaria Distrital de Hacienda.

Copia del Acta de la audiencia del 15 mayo de 2019.

Copia del Auto que revoca la medida de suspension provisional de la
Convocatoria 328 de 2015 en relaciéon con las OPEC que no fueron objeto
de prueba de entrevista. |

Acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2015, que se anexa en medio magnético
y puede ser consulado en el siguiente link:
http://www.cnsc.gov.co/DocumentacionCNSC/Convocatorias/323_de 2014
_Planeacion_Distrital/Normatividad/acuerdo%200542%20de%202015.pdf
Copia Solicitud de aclaracién radicada por Elsa Bibiana Carrillo Arias ante el
Consejo de Estado

Copia Desistimiento de la solicitud de aclaracién radicada por Elsa Bibiana
Carrillo Arias ante el Consejo de Estado

. Copia Resolucidn Numero SDH-000325 del 29 de diciembre de 2017

expedida por la SDH, mediante la cual esa entidad convalidd las actuaciones
surtidas para adelantar la convocatoria 328 de 2015.

Copia Sentencia Sala Plena Secciéon Segunda Consejo de Estado en el
proceso de nulidad No F11001032500020160101700.

Copia Sentencia de tutela proferida por el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo de Bogota, dentro del expediente 2019-228.

Copia Sentencia de tutela proferida por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo de Bogota dentro del expediente Radicado No. 2019-178
Copia Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual confirma decisién adoptada por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo de Bogota dentro del expediente Radicado No. 2019-178.
Copia Sentencia proferida el nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019)
por el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de oralidad del circuito
de Bogota, dentro del expediente 2019 — 00188.



ANEXOS

- Documentos sefialados en el acéapite de pruebas.
- Copia para el traslado, junto con sus respectivos anexos.

OTRAS SOLICITUDES

SOLICITUD DE VINCULACION DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC -

Si bien la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC no ha vulnerado
derecho fundamental alguno, solicito a su despacho, que se vincule a la presente
accion constitucional a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC,
para que se pronuncie sobre los hechos objeto de esta tutela, su intervencién se
hace necesaria para el esclarecimiento de la Litis al ser la entidad administradora
de la Carrera Administrativa y encargada de la realizacién de los concursos de
méritos. asi como tener participacion en los hechos relacionados, aunado a tener
un criterio unificado en el nombramiento inmediato de quienes nos encontramos
para proveer un cargo de carrera dentro de una lista de Elegibles de Concurso de
Méritos que tenga firmeza y este comunicada.

SOLICITUD DE VINCULACION DE LOS DEMAS INTEGRANTES DE LA LISTA

Respetuosamente solicito la vinculacién a la presente accion constitucional de los
demas integrantes de la lista en aras de que hagan valer sus derechos dentro del
tramite de tutela.

REQUERIMIENTO ESPECIAL A LA SDH

En aras de integrar en debida forma el contradictorio y en caso de que el sefnor juez
lo considere necesario, solicité al Despacho que se conmine a la SDH para que
proceda a notificar la presente accion de tutela a la persona que para la fecha ocupa
el cargo al que yo aspiro, lo anterior para que si es su deseo se pronuncie sobre los
hechos de la presente actuacion.




COMPETENCIA Y SOLICITUD DE REMISION.

El Articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 establece: “Reparto de la accion
de tutela:

“2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual
categoria.”

Por ende, su Despacho es competente para asumir el conocimiento de la presente
accion.

No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto
1834 de 2015, que reza:

“Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela
que persigan la proteccién de los mismos derechos fundamentales,
presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y misma
accién u omisiéon de una autoridad publica o de un particular se
asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las reglas de
competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la
primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas
que con posterioridad se presenten, incluso después del fallo de
instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija
la accién deberan indicar al juez competente, en el informe de
contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores que se
hubiesen presentado en su contra por la misma accién u omision, en
los términos del presente articulo, sefialando el despacho que, en
primer lugar, avocé conocimiento, sin perjuicio de que el accionante
o el juez previamente hayan podido indicar o tener conocimiento de
esa situacion.”

Si su digno despacho lo considera procedente y procesalmente pertinente,
respetuosamente solicito que la presente accién constitucional sea remitida al
Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota, ente judicial que asumié
el conocimiento y decidi6 la tutela Radicado No. 11001-3335-014-2019-00178-00,




accionante ELBER ALIRIO DOMINGUEZ ALMANZAR, adelantada en contra de la
Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, entidad Vinculada: Comisién Nacional
del Servicio Civil, por hechos y derechos fundamentales idénticos a los que en esta
oportunidad invoco.

La anterior solicitud la impetro, con fundamento en el analisis efectuado por la Corte
Constitucional en Auto 750 de 2018, en el que concluyd que en casos en los que
se interponen tutelas de forma masiva y que tengan identidad de objeto, de causa
y de accionado, seran tramitadas por el juez que hubiese asumié conocimiento de
la primera de ellas, lo anterior en garantia del derecho a la igualdad y la seguridad
juridica, veamos:

‘Esta Corte en interpretaciéon del Decreto 1834 de 2015 ha
precisado (i) que la identidad del objeto supone la equivalencia
en el “contenido iusfundamental sobre el cual principalmente
recae el hecho vulnerador o amenazante de los derechos
fundamentales que se reclaman, lo que esencialmente se
vulnera o amenaza.” Mientras que (ii) la identidad de causa se
refiere a que las acciones de tutela que se pretendan acumular
tengan un “‘mismo y anico interés, cuyo efecto conduzca a la
proteccion de iguales derechos fundamentales”

En ese sentido, se ha determinado que no todas las acciones de
tutela pueden ser acumuladas bajo un mismo proceso, dado que
es necesario que se cumplan las siguientes caracteristicas: “(i)
tengan identidad de hechos (acciones u omisiones); (i)
presenten identico problema juridico; (iii) sean presentadas por
diferentes accionantes; y (iv) que estén dirigidas en contra del
mismo sujeto pasivo, o que claramente se infiera que coinciden
las autoridades generadoras de la amenaza o vulneracioén de los
derechos fundamentales cuya proteccién se reclama.”

Asimismo, esta Corporacién de una lectura detenida ha inferido
que: “(i) en primera medida la oficina de reparto es la encargada
de realizar la acumulacién de los procesos de tutela que tengan
las caracteristicas descritas en la norma sefialada; (i) en caso
de que la oficina de reparto hubiere repartido a otro despacho la
accion de tutela y la entidad demandada en la contestacién,
informe la existencia de procesos idénticos que se encuentren

g



en curso o que se hubieren surtido, debera proceder a la
remision del expediente al juez que avoco su conocimiento en
primer lugar, para que sea fallado de forma homogénea al
primero; (iii) si no se hubiere advertido por parte del accionado o
de la oficina de reparto la existencia de otros procesos de tutela
por los mismos hechos (acciones u omisiones), el juez de
manera oficiosa, podra remitirlo al despacho que hubiere
conocido por primera vez el mismo asunto, y (iv) el accionante
también puede informarle al despacho sobre la existencia de
procesos idénticos, cuando hubiere tenido conocimiento del
mismo."

Por tanto, una aplicacion del Decreto 1834 de 2015 por fuera de
los supuestos normativos de identidad de causa, objeto y sujeto
pasivo de cada una de las demandas, conduciria a un efecto que
desnaturalizaria la regla de competencia a prevencion, cuya
preservacion le compete a todos los jueces de tutela. .

En consecuencia, de lo anterior, previo a la admisién de la presente tutela, solicito
al sefior juez dar viabilidad a la presente peticion.

MANIFESTACION BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he presentado otras acciones de
tutela para proteger los mismos hechos y derechos de la presente.

NOTIFICACIONES
ACCIONANTE: YESICA PAOLA ROJAS CASALLAS

Carrera 77 M No 50 42 Sur, Barrio Socorro Localidad Kennedy Bogota
Correo electronico: acisey52@hotmail.com

ACCIONADA:

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

Carrera 30 No. 25 — 90 Bogota D.C

Correo electronico: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

ENTIDADES VINCULADAS:
COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL



Direccion: Carrera 16 No. 96 — 64, Piso 7, Bogota D.C
Correo electrénico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Cordialmente,

‘%élca(go‘\c\sc

YESICA PAOLA’ ROJAS CASALLAS
C.C. 1.030.628.932 de Bogota
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