RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia  : 11001-33-34-004-2019-0018%- 00

Controversia : TUTELA

Demandante : CARLOS ANDRES BONILLA PRETEL

Demandado : BOGOTA, D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA v
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

SENTENCIA DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir la accidén de tutela presentada por el
ciudadano Carlos Andrés Bonilla Pretel en contra de Bogotd, D.C., Secretaria
Distrital de Hacienda y la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC-, en |a
que solicita la proteccidon de sus derechos constifucionales fundamentales
a laigualdad, trabajo, debido proceso y al acceso a cargos publicos.

I SINTESIS DE LA DEMANDA DE TUTELA:

1. PRETENSIONES:

La actora solicitd que se amparen sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, que se ordene a Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Hacienda (en adelante SDH) que proceda con su nombramiento y posesion
en periodo de prueba como Profesional Especializado, Codigo 222, Grado
24, en aguella entidad.

2. HECHOS:

La solicitud de amparc se apoya en los hechos que se resumen a
continuacion:

2.1, El actor participd como concursante de la convocatoria N° 328 de
2015, adelantado por la Comisién Nacional del Servicio Civil, para la
provision de empleo identificado con la OPEC No. 212852, denominado
Profesional Especializado, Cédigo 222, Grado 24 de la planta de personal de
la Secretaria Distrital de Hacienda en la cual, luego de superar todas las
etapas del proceso ocupd el primer lugar en la lista de elegibles que se
encuentra en firme.

2.2, Senald que una vez la CNSC publicd los resultados consolidados,
algunos  participantes que no superaron las pruebas del concurso,
instauraron demandas de nulidad ante el Consejo de Estado, adelantadas
en los procesos Nos. 11001032500020160118900 y 110010325000201 60098800,
en los cuales se profirieron autos de suspensidn provisional, en el primero, se
ordend Ia suspension de la convocatoria 328 de 2018 v en el segundo, se
ordend la suspension de algunos apartados normativos del Acuerdo 542 de
2015 gue regulaban lo relacionado con la prueba de entrevista de la
referida convocatoria. En contra de los referidos autos, tanto la CNSC como
la SDH impetraron recurso de siplica.




Expediente: 11001-33-34-004-2019-00189-00
Accionante; CARLOS ANDRES BONILLA PRETEL
Accionada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

2.3.  SeRald que las demandas fueron acumuladas bajo la cuerda procesal
No. 11001032500020160098800, mediante auto del 11 de julic de 2018.

2.4. Sostuvo que el Consejo de Estado se pronuncid respecto del recurso
de suplica el 7 de marzo de 2019, en loreferente ala suspensién del concurso
por la carencia de firma del Secretario Distrital de Hacienda del Acuerdo
542 de 2015 y no se refirid en lo relacionado con la prueba de entrevista en
la convocatoria 328 de 2015.

2.5, Indicd que la doctora Elisa Bibiana Carrillo {coadyuvante, presentd
solicitud de aclaracion del referido auto. Sin embargo el 23 de mayo
siguiente presentd desistimiento de la misma.

2.6, Destacd que la lista de elegibles tendrd una vigencia de dos anos, por
lo que considerd que el término se encuentra corriendo en defrimento de su
derecho consolidado a ser nombrado en periodo de prueba.

2.7. Indicd que mediante peticiones Nos. 2019ER65666 2019ER70632
solicitd a la SDH para que efectuara su nombramiento al mencionado
cargo. A lo que la entidad respondio desfavorablemente, aduciendo que
no podia dar cumplimiento al auto del 7 de marzo de 2019, dado gue el
mismo no se encontraba ejecutoriado, por lo que no era posible dar
continuidad a las siguientes etapas del concurso.

El resto de la narracidon no serd incluida en este resumen por cuanto se frata
de consideraciones subjetivas, comentarios sobre conceptos y otros
argumentos que no corresponden d hechos; no obstante serdn tenidos en
cuenta como fundamentos de derecho.

3. TRAMITE DE LA TUTELA:

31 El ciudadano Carlos Andrés Bonilla Prefel radicd el 16 de julio de 2019 la
accién de tutela en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
correspondiendo por reparto a este Despacho (fl. 17).

3.1.En auto de 17 de julio de 2019 se avocd conocimiento, se ordend gue se
notificara a las partes y se solicitd a las entidades vinculadas gue gjercieran
su derecho a la defensa a través de un informe escrito que se debla rendir
en el término de dos (2) dias con respecto a los hechos fundamento de la
tutela, a su vez, se dispuso que la CNSC publicara la admision del proceso a
fin de que los terceros interesados pudieran intervenir en el proceso. (fL.19).

3.2.Las entidades requeridas allegaron informes a folios 29-32 y 33-74.

33, Los sefiores Juan Camilo Garcia y Miryam Constanza Triana Echeverry,
actuando como terceros intervinientes presentaron escritos visibles a folios
89 -96.

4. INFORME DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL:
FI abogado de la Comision, alegd falia de legitimacicn en la causa por

pasiva de su prohijada, al considerar que la competencia de la CNSC
conforme a lo previsto en los articulos 125y 130 de la Constitucion Politica y
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la ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios, radica en establecer 10s
reglamentos y lineamientos generales con que se desarrolian los procesos
de seleccion para la provision de cargos de carrera y una vez en firme la
lista de elegibles, la misma recae en la entidad nominadora, en este caso Ia
Secretaria Distrital de Hacienda.

Sostuvo que la CNSC el 15 de marzo de 2019, fue nofificada el del auto del
7 de marzo de 2019, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso
de nulidad simple con radicado No. 1100103250002016118900, por el cual se
dispuso revocar el auto del 29 de marzo de 2017.1

Indicd que la orden del Consejo de Estado, que revocd Ia suspension
provisional, debe cumplirse inmediatamente, en razén a que: i) no existe
forma distinta de noftificacion por estado, para  las providencias que
resuelvan sobre levantamiento de medidas cautelares, i) en virtud de lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 234 del C.P.A.C.A. no se requiere
constancia de ejecutoria de dicha proviencia, pues no procede recurso
alguno, i) conforme a lo previsto en el articulo 298 del C.G.P. las decisiones
sobre medidas cautelares se deben cumplir inmediatarmente, iv) el
precedente de unificacion de jurisprudencial sobre la ejecutoria,
ejecutividad y cumplimiento de las medidas cautelares contenido en Ia
sentencia del 7 de diciembre de 2016, se establece la inmediatez de
cumplimiento del levantamiento de medidas cautelares, el cual no es
susceptible de recurso alguno vy v} tradtandose del medio de control de
nulidad simple la SDH puede pedrr directamente la constancia de
ejecutoria.

Precis® que todas las listas de elegibles que cobraron firmeza por parte de
la CNSC, constituyen para los elegibles en posicién de mérito un derecho
consolidado y subjetivo a ser nombrado en periodo de prueba, por cuatno
el acto de conformacién de la lista de elegilbes surte un efecto inmediato
directo y subjetivo frente a su destinatario.

Aclard que los elegibles gue componen las listas, de ser procedente, deben
ser nombrados y posesionados en estricto orden de mérito y en ejercicio de
la facultad nominadora es la Enfidad quien debe adelantar los tramites
administrativos necesarios.

Destacd que por tfratarse de un asunto ajeno a las competencias de la
CNSC se debe ordenar su desvinculacion, por configurarse la ausencia de
legitimacion en la causa por pasiva.

5. INFORME DE BOGOTA, D.C., SECRETAR{A DISTRITAL DE HACIENDA:

Fl asesor de la Direccion Juridica de esa secretaria, alegd la improcedencia
de la accién de tutela, por considerar que no se rednen el requisito de
subsidiaridad, dado que el accionante pudo solicitar su coadyuvancia
dentro del proceso de nuldad simple que se adelantéd contra o
convocatoria No. 328 de 2015 - Concurso de Méritos de la SDH, con el fin de
que ejerciera su derecho de defensa.

' A través del cual se dispuso decretar la medida cautelar de suspension provisional de la Convocatoria 328
de 2015.
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Destacd que el accionante no justificd la existencia de un perjuicio
iremediable, para gue se forne procedente la accion de tutela, pues si bien
el accionante se encuentra en primer lugar de la lista de elegibles, la misma
no se encuentra en firme, toda vez que se encuentra pendiente resolver la
solicitud de aclaracidn o correccidon formulada por uno de  [os
demandantes, del auto que revocd la medida cautelar de suspension.

Afirmé que la medida de suspension impuesta al concurso de meritos de |a
SDH — Convocatoria No. 328 de 2015, se encuentra actualmente surtiendo el
trdmite anfe el Consejo de Estado, quien en auto del 7 de marzo de 2019,
revocd la decision de suspension provisional, estando pendientfe por
resolverse la aclaracion de la providencia solicitada por una de las partes
para alcanzar su firmeza. De igual manera, senald que tampoco se ha
proferido sentencia judicial ejecutoriada que decida de fondo la acciéon de
nulidad simple.

Indicd que el 5 de abril de 2019, frente a la solicitud de la Secretaria Distrital
de Hacienda sobre la ejecutoriedad y firmeza del auto de fecha 7 de marzo
de 2019, la Secretaria de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, por
medio de correo electrénico dio respuesta en los siguientes férminos *...
solicita se le informe si el auto de 7 de marzo de 2019, dictado en el proceso
radicado bajo el No. 110010325000201601189 {...)le informo que contra ese auto se
solicité aclaracién o correccion del mismo y el proceso entrd al despacho el 22 de
marzo de 2019 para resolveria. Es de aclarar, que de acuerdo a lo establecido en
el articulo 302 del Cédigo General del Proceso:”"...Cuando se pida aclaracién o
complementacién de una providencia sélo quedard ejecutoriada una vez resuelva
la solicitud...”

Precisé que de acuerdo a lo manifestado por la Secretaria del Consejo de
Estado, la SDH emitid el oficio No. 2019EE45215 del 28 de marzo de 2019 ¢ la

CNSC, en la que le senald: “(...) esperar el término legal para dar continuidad al
proceso del concurso de méritos de la Secretaria Distrital de Hacienda, hasta fanto
la citada providencia proferida el 7 de marzo de 2019 se encuentre ejecutoriada’

Concluyd que al no estar en firme la decision del Consejo de Estado del
levantamiento de la medida cautelar de suspensidon de la convocatoria 328
de 2015, el concurso de méritos se encuentra suspendido, por lo tanto, fodo
lo actuado a partir del 15 de marzo de 2019 por la CNSC no fiene sustento
legal, incluyendo la conformacion de la lista de elegibles y su
correspondiente resolucion.

Finalmente, manifestd que actualmente los dos cargos denominados
Profesional Especializado, Coédigo 222, Grado 24, ubicados en la
Subdirecciéon de Desarrollo Social correspondientes a la OPEC 212852, se
encuentran ocupados por funcionarios de carrera en encargo, y que por I
actuacion de la CNSC se les pretende finalizar dichos encargos sin sustento
legal.

6. INTERVENCION DE TERCEROS INTERESADOS.

Llos sefores Juan Camilo Garcia Sanchez y Miryam Constanza Triana
Echeverry, actuando en su calidad de inferesados, como quiera que se
encuentran vinculados como servidores publicos desempenando el empleo
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de Profesional Especializado, Codigo 222, Grado 24 de | planta de personal
de la Secretaria Distrital de Hacienda, solicitan que no se acceda a las
pretensiones del accionante teniendo en cuenta que la Convocatoria No.
328 de 2015 se encuentra suspendida por el Consejo de Fstado y la
providencia por la cual se revocd dicha medida (7 de marzo de 201 9) no se
encuentra en firme, dado que no se ha resuelto la solicitud de aclaracién y
complementacion que se realizd a la misma.

Los referidos interesados, manifestaron que aun no cumplen con los
requisitos por edad para obtener pensién y que actualmente se encuentran
desempenando dicho empleo en virtud de un eNcargo, pues sus empleos
en la entidad son de menor categoria?, por lo que existiria una diferencia en
dinero para asumir sus gastos referente a el pago de la universidad de sus
hijos y la base del salario para la cotizacién en pensién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
1. PROBLEMA JURIDICO

El Despacho debe determinar si Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de
Hacienda y la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, vulneraron los
derechos fundamentales al frabajo, debido proceso y al acceso a cargos
publicos del actor por cuanto no ha sido nombrado para el periodo de
prueba en la vacante para la cual concursd.

2. PRUEBAS RECAUDADAS

Obran dentro del expediente las siguientes pruebas que son relevantes para
el debate:

2.1, Resolucidon N°20192130017405 del 18 de marzo de 2019, por medio de
la cual se adopfta la lista de elegibles para proveer 2 vacantes del empleo
de carrera idenfificado con el cédigo OPEC No. 212852, denominado
Profesional Especializado, Codigo 222, Grado 24, del Sistema General de
Carrera Administrativa de la Secretaria de Hacienda de Bogotd D.C.
ofertado a tfravés de la Convocatoria No. 328 de 2015 (anexo en medio
magnetico fl. 1)

2.2, Pantdllozo constancia de fecha de firmeza de la lista de elegibles
correspondiente a la OPEC 212852 de la convocatoria No. 328 de 2015,
emitido por el BNLE {anexo en medio magnetico fl. 1).

2.3.  Oficio del 22 de mayo de 2019 en el gue la CNSC le comunicd la
frmeza de la lista de elegibles para la SDH, enfre ellas, la OPEC 212852
([anexo en medio magnético fl. 1).

2.4.  Copiadel Acta de Audiencia Inicial celebrada el 15 de mayo de 2019
en el Consejo de Estado dentro del expediente 11001032500020 1460098800
(anexo en medio magnético fl. 1).

“ Juan Camilo Garcia Sanchez Profesional Especializado, Grado 21 y Miryam Constanza Triana Echeverry,
Profesional Especializado, Grado 18
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2.5. Copia auto del 7 de marzo de 2019, por medio del cucl el Consegjo de
Estado — Seccidn Segunda - Subseccidn B, revoco el auto del 29 de marzo
de 2017 por el cual se decretd medida cautelar de suspension provisional
de la convocatoria No. 328 de 2015 (anexo en medio magnético fl. 1).

2.6.  Acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2015, por medio del cual se convoca
a concurso de méritos para proveer empleos en la SDH — Convocatoria No.
328 de 2015 (anexo en medio magnetico fl. 1).

2.7. Copia solicitud de aclaracion o correccion del auto del 7 de marzo
de 2019 (resolucion recurso de suplica contra auto del 27 de marzo de 2017
y confra auto del 17 de julio de 2017}, presentada por Elsa Bibiana Carrillo
Arias (anexo en medio magnetico fi. 1).

28. Copia del desistimiento de la solicitud de aclaracion © correccion del
auto del 7 de marzo de 2019, presentada por Elsa Bibiana Carrillo Arias
(anexo en medio magnetico fl. 1).

29. Resolucidn No. SDH-000325 del 29 de diciembre de 2017, por medio
del cual se da cumplimiento a la providencia 01189 de la Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion B, Consejo de
Estado {anexo en medio magnético fl. 1).

2.10. Sentencia proferida por el Consejo de Estado - Seccion Segunda, el
31 de enero de 2019, denfro del expediente de nulidad simple No.
11001032500020140101700, por medio del cual se negaron las pretensiones y
se ordend levantar la medida cautelar de suspension provisional {anexo en
medio magnético fl. 1).

2.11. Sentencia de tutela dentro del expediente No.
11001333502120190022800 proferida por el Juzgado 21 Administrativo de
Bogota, por la cual se tuteld el amparo de los derechos fundamentales al
“sefor Mario Humberto Cabrera Rodriguez (anexo en medio magnético fl. 1).

212 Sentencia de tutela de segunda instancia dentro del expedienfe No.
11001333501420190017801 proferida por el Tribunal Administrativo  de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccién B, por la cual se confirmo
la sentencia proferida por el Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, enla que se tuteld el amparo de los derechos fundamentales al
sefior Elber Aliio Dominguez Aimanzar (anexo en medio magnetico fl. 1).

2.13. Sentencia de tutela dentro del expediente No.
11001333704320190018800 proferida por el Juzgado 43 Administrativo de
Bogotd, por la cual se tuteld el amparo de los derechos fundamentales ala
sefiora Claudia Liliana Quijano Martinez (anexo en medio magnéfico fl. 1).

7 14. Peticién elevada por el accionante ante la SDH, por la cual solicitd
informacion acerca de los hombramientos en periodo de prueba, de
quienes se encuentran en la lista de elegibles que se encuentra en firme,
respecto de la convocatoria No. 328 de 2015 {anexo en medio magnetico
fl. 1).
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2.15. Respuesta emitida por ia SDH al accionante, el 25 de junio de 2019,
referente al estado de la convocatoria No. 328 de 2015 (anexo en medio
magnético fl. 1).

2.16. Oficio No. 2019EE45215 del 28 de marzo de 2019 emitido por Ia SDH y
constancia de recibido por la CNSC {anexo en medio magnéetico fl. 74).

2.17. Copia mensaje de datos del 8 de abril de 2019 dirigido a la CNSC, por
medio del cual se informa que el Consejo de Estado confirmd ala SDH la no

ejecutoria del auto del 7 de marzo de 2019 (anexo en medio magnetico fl.
74).

2.18. Conceptos Nos. 20191E9477 del 12 de abril de 2019 y 2019IE13418 del
27 de mayo de 2019, proferidos por la Direccion Juridica de la SDH ([anexo
en medio magneéetico fl. 74).

2.19. Oficios Nos. 2019EE73256, 2019EE109482, 2019EE121321 remitidos por la
SDH a la CNSC el 12 de abril, 29 de mayo vy 14 de junio de 2019,
respectivamente (anexo en medio magnéetico fi. 74).

2.20. Oficio No. 20191020269641 del 29 de mayo de 2019 emitido por la
CNSC {anexo en medio magnéetico fl. 74).

2.21. Sentencia de tutela de primera y segunda instancia denfro del
expediente No. 2019-00066 proferidas por el Juzgado 75 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias y Juzgado 56 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogotd (anexo en medio magnético fl. 74).

2.22. Sentencias de tutela dentro de los expedientes Nos. 2019-00228, 2019-
00264 y 2019-00266, proferidas por el Juzgado 10 Administrativo de Bogotd
(anexo en medio magnetico fl.

2.23. Sentencia de tutela dentro del expediente No. 2019-00592 proferida
por el Juzgado 46 Civil Municipal de Bogotd (anexo en medio magnetico fl.
74).

3. De la carrera administrativa y el principio del mérito.>

La Corte Constitucional ha destacado la relevancia de muchos de los valores
y principios previstos por el Constituyente de 1991, uno de estos es la carrera
administrativa, cuyo contenido y alcance ha ocupado el ejercicio
jurisdiccional por parte de la Corte permitiendo la construccion de una solida
jurisprudencia vy su  reafimacidon  como principio  fundamenta!l  del
ordenamiento juridico.

En este sentido, el articulo 125 de la Consfitucion Polifica es uno de los
referentes normativos de la carrera administrativa, del cual se derivan los
siguientes postulados: (i) por regla general los empleos publicos en los
organos y entidades del Estado son de carrera; (i) la excepcion recae sobre
cargos de eleccion popular, liore nombramiento y remocion, trabagjadores

* Al respecto puede verse la Sentencia C-673 de 2015 M.P. Luis Ermesto Vargas Silva; las Sentencias C-588 de 2009 M.P.
Gabrie! Eduardo Mendoza Martelo; C-553 de 2010 MP Luis Ernesto Vargas Silva y SU-539 de 2012 MP Luis Ernesto Vargas
Silva, C-645 de 2016 MP Maria Victoria Calle Correa.
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oficiales y demas que determine la ley:; (iii) la fijacion del concurso pUblico
como el mecanismo iddneo y principal, salvo disposicion en contrario, para
acreditar con objetividad e imparcialidad el mérito; (iv) la necesidad de
cumplir con los requisitos legales previstos para acreditar el mérito y calidades
de los aspirantes como condicidn para el ingreso y ascenso al servicio: Y. (v)
la prohibicion de que la filiacidon politica determine el nombramiento,
ascenso o remocion de un empleo de carrera.

La relevancia de la carrera administrativa dentro del Estado Social y de
Derecho ha sido justificada en torno a tres criterios, identificados con mayor
precision a partir de la sentencia C-588 de 2009, y que fueron recogidos en
la sentencia C-673 de 2015, en los siguientes términos:

“8.1. El primero cormesponde al criterio histérico, segiun el cual durante la
historia  del constitucionalismo colombiano ha existido una constante
preocupacion por establecer en las reformas constitucionales desde 1957 y
en la ley, la preeminencia de la carrera administrativa frente a otras formas
de seleccion de personal, ello con el fin de eliminar las practicas clientelistas,
el "amiguismo” o ef nepotismo en la conformacidon de la burocracia estatal,
y de establecer el ingreso de funcionarios eficientes para el cumplimiento de
las finalidades del Estado a partir de la valoracién del mérito de los aspirantes.
De esta forma, en el marco de la necesidad de fortalecer el modelo
democratico, la carrera administrativa se constituye en la regla general y en
una variable indispensable para la concepcion de un Estado democrdtico.

8.2. El segundo criterio es de cardcter conceptual y refiere al entendimiento
de la carrera administrativa como un principio constitucional que tiene como
aspecto nodal la consideracién del mérito como base determinante para el
ingreso, permanencia y retiro de los cargos del Estado.

Por consiguiente, la asimilacion de la carrera administrativa como un principio
constitucional significa que el articulo 125 de la Constitucidon Politica es una
norma superior de aplicacion inmediata que contiene una base axioldgica-
juridica de interpretacion, cuyo desconocimiento vulnera la totalidad del
ordenamiento juridico. En ese sentido, como lo ha definido esta Corte, “el
principio de la carrera administrativa cumple el doble objetivo de (i) servir de
estandar y méfodo preferente para el ingreso al servicio publico, y (i
conformar una formula interpretativa de las reglas que versen sobre el acceso
a los cargos del Estado, las cuales deberan comprenderse de manera tal que
cumplan con los requisitos y las finalidades de la carrera administrativa, en
especial el acceso basado en el mérito de los aspirantes”

Ahora bien, en el marco de los concursos de méritos, se encuentran las
etapas de seleccion y clasificacion de aspirantes a empleos publicos los
cuales se incluyen en registros o listas de elegibles. Es con base en estas listas
que la administraciéon debe proveer los cargos vacantes o que estdn siendo
ocupados en provisionalidad y que son objeto de concurso.

Respecto de la naturaleza de la lista de elegibles, la Corte Constitucional en
sentencia SU-446 de 2011, senald:

“La lista o registro de elegibles es un acto administrativo de caracter particular
que fiene por finalidad establecer la forma de provisién de los cargos objeto
de concurso, con un cardcter obligatorio para la administracién. Junto con
la etapa de la convocatoria, es una fase hito y concluyente del sistema de
nombramiento por via del concurso publico, dado que a fravés de su
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conformacion, la entidad publica con fundamento en los resulfados de las
distintas fases de seleccion, organiza en estricto orden de mérifo ef nombre
de las personas que deben ser designadas en las plazas ofertadas en la
convocatoria, observando para ello, las precisas reglas fijadas en ésta.

(..

6.3. Con la conformacion de la lista o registro de elegibles se materializa el
principio del mérito del articulo 125 de la Constitucion, en la medida en que
con él, la_administracion debe proveer los cargos de carrera que se
encuentren vacantes o los que estdn ocupados en provisionalidad
debidamente ofertados. (...}

Asi, cuando hay un registro de elegibles vigente y se presenta una vacante en
el cargo objeto del concurso, la administracion debe nombrar para ocuparla
a quien se encuentre en el primer lugar de ese acto y a los que se encuentren
en estricto orden descendente, si se ofertdé mds de una plaza vy se presenta la
necesidad de su provision, pues ello garantiza no solo la confinuvidad en la
funcion y su prestacion efectiva, sino el respeto por los derechos
fundamentales de quienes participaron en el respetivo concurse y superaron
sUs exigencias.

(..)

La conformacion de la lista de elegibles, asi entendida, genera para quienes
hacen parte de ella, un derecho de cardcter subjetivo, que consiste en ser
nombradas en el cargo para el que concursd, cuando el mismo quede
vacante o esté desempefiando por un funcionario o empleado en encargo
o provisionalidad. En ese sentido, la consolidaciéon de este derecho “se
encuentra indisolublemente determinado por el lugar que se ocupd dentro
de la lista y el numero de plazas o vacantes a proveer” (Resaltado fuera de
texto)

El alto fribunal explicd que la lista de elegibles es: (i) un acto administrativo
de caracter particular; (i) de cardcter obligatorio para la administracion y;
(iif) es fuente de derechos de cardcter subjetivo.

En ese sentido, parfiendo de la premisa de gue la lista de elegibles es un
acto administrativo que crea una situacion juridica, es decir, de caracter
definitivo, su obligatoriedad vy ejecutoriedad solo se perderdn por las
circunstancias contempladas en el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme serdn
obligatorios _mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad v, por lo tanfo, no
podradn ser ejecutados en los siguientes casos:

I. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) anos de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.
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4. Cuando se cumpla la condicidn resolutoria a que se encuenire sometido el
acto.

5. Cuando pierdan vigencia.” (Resaltado fuera de texto)

De la norma se tiene que los actos administrativos en firme son obligatorios
salvo gue sean anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
y Nno podran ser ejecutados cuando, entfre otras causas, sean suspendidos
por la misma especialidad judicial o desaparezcan sus fundamentos de
hecho o de derecho.

Finalmente, respecto de la procedibilidad de Ia tutela para casos como el
gue agui se conoce, la Corte Constitucional en providencia T - 682 de 2016
establecio:

"3.5. La procedencia de la accidon de tutela para anular los actos de las
auloridades publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccion
establecidos en los concursos publicos, tiene una inescindible relacién con la
necesidad de proteger los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo
y debido proceso, los cuales en la mayoria de las ocasiones, no pueden
esperar el resultado de un proceso ordinario o contencioso administrativo.

3.6. Ahora bien, resulta importante diferenciar la procedencia de la tutela en
los casos en los cuales se contfrovierte un acto administrativo y los asuntos
como el que nos ocupa, en el que la accién de amparo se contfrae a exigir
de las avtoridades judiciales el cumplimiento de un proceso de seleccion en
el término establecido por la ley y, de conformidad con lo senalado en Ila
Convocatoria y el Acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura
que reglamenta el mismo.

3.7. En estos casos, en principio, seria procedente la accion de cumplimiento,
bajo el entendido de que esfa accion le oforga a toda persona natural o
juridica, asi como o los servidores publicos, acudir ante las autoridades
judiciales para exigir la realizacion o el cumplimiento del deber que surge de
la ley o del acto administrativo que es omitido por la autoridad o el particular,
cuando asume este caracter. Sin embargo, esta accion no procederd para
la proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante la accion
de tutela. Tampoco procede cuando el afectado tenga o haya fenido ofro
insfrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o acto
administrativo, salvo que de no proceder el juez encuentra que se configura
un perjuicio iremediable.

3.8. Frente al tema, en sentencia C-1194 de 2001, la Corporacién manifestd
que: “Varias son las hipdtesis de vulneracion de los derechos por la inaccion
de la administracién que pueden presentarse al momento de definir si
procede o no la accién de cumplimiento. A saber: i] que la inaccion de la
administracién amenace o vulnere derechos fundamentales de rango
constitucional, es decir, derechos tutelables; i que la inaccion de la
administracion amenace o vulnere derechos de rango constifucional que no
son tutelables en el caso concreto; i) que la inaccién de la administracion
amenace o vulnere derechos de rango legal; iv] que la inaccion de la
administracion no sea correlato de un derecho, sino que se frate del
incumplimiento de un deber especifico y determinado contenido en una ley
o acto administrativo.” En el primer evento lo que procede es la accién de
tutela, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion,
a menos que, dado el cardcter subsidiario de la accion de tutela, exista ofra
accion judicial que resulte efectiva para la proteccion del derecho en
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cuesfion. En este orden de ideas, cuando se busca la proteccion directa de
derechos fundamentales que pueden verse vulnerados o amenazados, se
estd en el ambito de la accién de tutelq, y cuando lo que se busca es la
garantia de los derechos del orden legal o lo que se pide es que la
administracién dé aplicacién g un mandato contenido en la ley o en un acto
administrativo que sea especifico y determinado, procede la accién de
cumplimiento. En fodo caso, frente a cada caso concreto es el juez quien
debe determinar si se pretende la proteccion de derechos de rango
constitucional o si se trata del cumplimiento de una ley o de actos
administrativos para exigir la realizacion de un deber omitido. Por ultimo, en
los asunfos en los cuales se presente un incumplimienfo de normas
administrativas, que a su  vez vulnere derechos fundamentales
constitucionales, la via idénea y adecuada lo es la accidn de tutela.”
(Resaltado fuera de texto)

Asi, por regla general, no es la tutela el mecanismo para atacar |as
decisiones adoptadas dentro de un concurso de meritos; no obstante,
cuando se desconoce el proceso de seleccidn, la accidn de amparo
constfitucional se convierte en el medio idéneo para proteger derechos
fundamentales que estan siendo vulnerados.

4. DEL CASO CONCRETO

Partiendo de lo dicho por la Corte Constitucional, esto es, que la lista de
elegibles es la materializacién del principio del mérito consagrado en el
articulo 125 de la Constitucion y genera para el concursante el derecho a
ser nombrado, es claro que la controversia gira en forno a un supuesto
incumplimiento del proceso de seleccidn que genera una afectacion
directa y grave a derechos de rango constitucional.

En el presente caso, se tiene que el sefior Carlos Andrés Bonilla Pretel
concursd  y  aprobd  todas  Ias etapas  del concurso de méritos
correspondiente a la OPEC 212852, para el cargo denominado Profesional
Especializado, céddigo 222, grado 24, el cual se dio apertura mediante
Acuerdo No. 542 de 20154

A su vez, se tiene que el referido acuerdo fue demandado en accién de
nulidad simple, ante el Consejo de Estado, quien mediante auto del 29 de
marzo de 2017 decretd la medida cautelar de suspension provisional de ia
citada convocatoria vy, ordend a la CNSC suspendiera la respectiva
actuacion administrativa y se abstuviera de continuar con la etapa de
elaboracion y publicaciéon de 1a lista de elegibles, hasta que se profiriera
decision de fondo (providencia publicada en la pagina web de la Rama
Judicials).

Luego, mediante providencia del 7 de marzo de 2019 se resolvid el recurso
de suplica interpuesto por las hoy accionadas y se ordend revocar el auto
del 29 de marzo de 2017 {anexo 8 del cd obrante o folio 1). De igual manera,
la sefiora Elsa Bibiana Carrillo Arias, solicitéd aclaracion O correccion del
referido auto el 11 de marzo de 2019, asi:

® Por la cual xe dio apertiraal concurso de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de Ta planta de persomal de la
SECRETARLA DISTRITAL DE HACIEND A Comvoeatorta No. 328 de 2015,
Lkt procesas ramgudiond govce consullgprogesos Consull dusticind Lasp s Zhotyld 2a2h3ON Y308 30PTN 2Bk 1 2h N
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“ Se aclare o corrija la providencia del 07 /03/2019, con base en el Articulo 286
de la Ley 1564 de 2012, al incurrir en error formal, al ordenar en su numeral
segundo de la parte resolutiva que una vez ejecutoriodo la presente
providencia se devuelva el expediente al despacho de origen. Lo anferior no
se puede redlizar porque esta pendienfe por resolver el recurso de suplica
contra el auto del 17 de julio de 2017.

Se aclare o corrija la providencia del 07/03/2019, con base en el Articulo 286
de la Ley 1564 de 2012, al incurrir en error formal, al dedicarse unica vy
exclusivamente a resolver la suplica contra el auto del 29 de marzo y no
resolver el recurso de suplica contra el auto del 17 de julio de 2017, siendo que
las dos suplicas se pasaron de manera conjunta por el despacho de origen.”

Lla CNSC dando alcance al auto del 7 de marzo de 2019, profirid la
Resolucion No. 20192130017405 del 18 de marzo de 20194 (fl. 68-69] y expidid
ol oficio No. 20192130251391, a través del cual le comunico la firmeza de la
referida lista de elegibles (8 de abril de 2019), para que procediera a
efectuar los correspondientes nombramientos en periodo de prueba de 10s
elegibles que forman parte de la misma (fl. 70-73).

Igualmente, se observa a folio 73 que el Banco Nacional de Lista de Elegibles
— BNLE, certificd que la convocatoria 328 de 2015, para el cargo de
Profesional Especializado con Codige 222, Grado 24y codigo de OPEC
212852, quedd en firme el 8 de abril de 2019y su firmeza se publico el 22 de
mayo de 2019.

Por otra parte, la sefiora Elsa Bibiana Carrillo Arias el 23 de mayo de 2019
solicitd el desistimiento del memorial radicado el 11 de marzo de 2019
(anexol1 del cd que obra a folio 1).

Es asi que el accionante, elevo peticion el 11 de junio de 2019 solicitando su
nombramiento en periodo de prueba en el cifado cargo (anexo 4 del cd
que obra a folic 1), el cual fue resuelto desfavorablemente por la SDH el 25
de junio de 2019, mediante oficio No. 2019EE125281, en el que indico que no
era posible darle cumplimiento  al auvto del 7 de marzo de 2019
(levantamiento de la suspension provisional), dado que el mismo no habia
guedado en firme (anexo 5 del cd que obra a folio 1).

Se advierte que pese a que el actor elevd solicitud de nombramiento en
periodo de prueba al cargo al cual concursd y aprobd (convocatoria 328
de 2015, OPEC 212852) vy, la CNSC remitié a la SDH la comunicacion de
firmeza de dicha lista de lista de elegibles, ésta entidad no efectud tal
nombramiento aduciendo que en virtud del articulo 302 del C.G.P., nose ha
dado ejecutoria del auto que levantd la medida cautelar de suspension de
dicha convocatoria, dada la solicitud de aclaracion © correccion del auto
qgue ordend el levantamiento de la medida cautelar que pesaba sobre la
misma.

En ese orden, se fiene que: i) mediante providencia del 7 de marzo de 2019,
el Consejo de Estado dispuso €l levantamiento de la medida cautelar de

o Por da cual se conforma la Lista de Elegibles para proveer dox (2) vacantes del empleo de carrera identilicado con ¢l codigo OPEC No,
212832, denominado Protesional Especializado, Codigo 2220 Grado 24 del Sistema General de Carrera de Ty Seerctaria Distrital de
Iacienda, ofertado o traveés de la Convocatoria No. 328 de 2015 - SDIL
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suspension de la convocatoria 328 de 2015, ii) el 11 de marzo de 2019 Ia
senora Elsa Bibiana Carrillo Arias solicitd la aclaracidon y correccién de dicho
auto y i) el 24 de mayo de 2019 la referida sefiora presentd desistimiento de
la solicitud de aclaracién y correccidn referida.

Al respecto, el articulo 302 del C.G.P. establece:

Arliculo 302. Ejecuforia. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.

No obsfante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una
providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de nolfificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse inferpuesfo los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los inferpuestos.
(negrilla fuera de texto)

De la norma en cita, se observa que tratdndose de providencias que fueron
proferidas por fuera de audiencia, su ejecutoria se da tres dias despues de
notificadas, o cuando carecen de recursos, o cuando han vencido Ios
términos de éstos sin que se hubieren inferpuesto o, cuando quede
ejecutoriada la providencia que resuelva los recursos interpuestos.

En el presente caso, se tiene que la providencia del 7 de marzo de 2019 fue
proferida por fuera de audiencia, luego, cobraba ejecutoria el 12 de marzo
siguiente, dado que la misma por tratarse del levantamiento de medida
cautelar no tiene recursos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2347 del
C.P.A.C.A., asi como que fue el que resolvié el recurso de suplica, segun lo
dispone el articulo 2448 de la misma norma.

Ahora, en lo que respecta a las solicitudes de aclaracién o coreccidn de
las providencias, los articulos 285° y 28610 del C.G.P. establecen que la
primera procede cuando se trata de conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte

" Articulo 236. Recursos. Il anto que decrete una medida cantelar serd susceptible del recurso de apelacion o del de siplica. segin el
caso. Los recursos se concederdn en el efecto devolutivo v deberan ser resueltos en un 16ymino maxine de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento. lu modificacion o revocatoria de las medidas cautelares no serdn susceptibles de
recurso alguno. (negrilla fuera de texto)

& Articulo 246. Siplica. Fl recurso de stiplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables. dictados por ¢l Magistrado
Ponente en ¢l curso de la segunda o Gnica instancia o durante ol tramite de la apelacion de un auto. También procede contra ¢l auto que
rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguicntes a la notificacion del anto. en escrito dirigido a la Sala de que forma
parte el ponente. con cxpresion de las razones en que se funda,

El escrito se agregara al expediente v se mantendra en la Secretaria por dos (2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado.
el Seerctario pasard ¢l expediente al Despacho del Magistrado que sigue en tumo al que dicté la providencia, quien serd ¢l ponente para
resolverlo ante fa Sala, seecion o subseccion. Contra lo decidido no procederi recurso alguno. (negrilla fisera de texto)

¢ Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable nj reformable por ¢l fuez que la pronuncid. Sin embargo. podra ser actarada. de
oficio o a solicitud de parte. cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en clla.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. 1.a aclaracion procedersd de oficio o a peticién de parte formulada
dentro del término de ¢jecutoria de la providencia.

T.a providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos. pero dentro de su gjecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion. (negrilla tucra de texto)

'" Articulo 286. Correccion de errores aritméticos ¥ orros. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el jucz gue la dictd en cualquier tiempo. de oficio 0 a solicitud de parte. mediante auto.

Si la correceidn se hiciere luego de terminado el proceso. el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores s¢ aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (negrtlla fuera de texto)
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resolutiva del auto a aclarar y, la segunda opera en relacion a errores
aritméticos o, por omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas,
situaciédn que no se da en el presente caso.

Asi las cosas, se precisa que el aufo que ordend el levantamiento de medida
cautelar (7 de marzo de 2019) adquirié fuerza ejecutoria, y en virtud del acto
administrativo por el cual la CNSC efectud la conformacion de lista de
elegibles para la convocatoria 328 de 2015, OPEC 212852, Profesional
Especializado, Cédigo 222, grado 24, a la SDH le correspondia efectuar el
respectivo nombramiento del accionante, como era su obligacién, por o
tanto se evidencia comprobada la vulneracién a los derechos
fundamentales de Carlos Andrés Bonilla Pretel por parte de la referida
secretaria en virtud de una omisién en su obligacion de proferir el acto de
nombramiento en la manera de que trata el articulo 64 del Acuerdo 542 del
2 de julio de 2015, relativo a las reglas del concurso.

Por lo anterior, para el amparo de los derechos constitucionales, se ordenard
a Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Hacienda, que dentro de un término
de cuarenta y ocho (48) horas, proceda con el tramite correspondiente ala
produccién del acto de nombramiento en periodo de prueba, segin
comresponda y previa verificacion de los requisitos para vinculaciéon y
nombramiento, del sefior Carlos Andrés Bonilla Pretel, respetando el orden
dispuesto en la lista de elegibles para la OPEC N° 212852 denominado
Profesional Especializado Cédigo 222 Grado 24, del Sistema General de
Carrera de esa entidad, ofertada a través de la convocatoria N° 328 de 2015
- SDH.

De otro lado, en relacion con la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por la CNSC, en razén a que ya expidid la
resolucion por la cual conformé la lista de elegibles, se precisa que si bien la
SDH es quien debe efectuar los nombramientos en pericdo de prueba
respecto de la convocatoria 328 de 2015, lo cierto es que la CNSC fue la
entidad que convocd a concurso de meéritos el mencionado empleo a
proveer en virtud de las funciones establecidas en los articulos 11y 12 de la
Ley 909 de 2004, razdn por la cual se declarard no probada la excepcion
propuesta.

Sin embargo, no se evidencia vulneracion a derechos fundamentales por
parte de esta entidad, pero se le ordenard realizar la publicacidn de la
presente sentencia a fravés del link: Acciones Constituciones de Ia
Convocatoria No. 328 de 2015.

U ARTICULO 64, PERIODO DE PRUEBA, EVALUACIK IN Y EFECTOS, {na vez publicados los actos adminisirativos que contienen
las respectivas listas de elegibles debidamente ejecutoriados y cumplidos los requisitos para la vinculacion y toma de posesion en el
cargo. previstos en las normas legales y reglamentarias que se expidan para el efecto, la Secretaria Distrital de Hacienda - SDI{ tendrd
diez (10) dias habiles para producir el acto administrativo de nombramiento en peripdo de prueba. que tendrd una duracion de seis (6)
meses.

Aprobado dicho periodo por obtener calificacion satisfuctoria en su evaluacion del desempeho laboral en el ¢jercicio de sus funciones.

el empleado adquiere los derechos de carrera y deberd ser inscrilo en el Registro Piblico de Carrera Administrativa.

Si no lo aprueha, una vez en firme la calificacion. su nombranuento deberd ser declarado insubsistente por resolucion motivada emitrda
por el nominador.

Fl servidor piiblico inscrito en el Registro Fiiblico de Carrera o con derechos de carrera administrativa que supere el proceso de seleccion.
sera nombrado en ascenso en periodo de prueba; si al final del mismo obtiene calificacion satisfactoria en lu evaluacion del desemperio
laboral, le serd actualizada su inscripeion en el Registro Pitblico de Carrera. En caso contrario, regresara ul empleo del cual es titular y
ostenta derechos de carrera y conservard su inscripeion en la Carrera Administrativa, " (Resaltado fuera de texto)
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De ofro lado, se observa que Bogota D.C. — Secretaria de Gobierno solicitd
su desvinculacion por cuanto considera que la misma no tiene injerencia
alguna en los hechos y pretensiones del escrito de tuteld, pues éstos recaen
directamente en la Secretaria de Hacienda de Bogotd!2.

Al respecto, se advierte en primera medida gue |a nofificacion del auto
admisorio de la tutela se efectud a Bogota, D.C., como quiera que la
representacion de la Secretaria de Hacienda recae en éste por cuanto no

posee personeria juridica, en concordancia con lo senalado en el articulo
159 del CPACA.

De igual manera, se observa que no existe en el expediente prueba clguna
de gue se hubiese hecho referencia a su vinculacién y, como quiera que
Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Hacienda acudié en su defensa, se
considera que no hay lugar a emitir pronunciamiento al respecto.

- De la intervencién de terceros

Se fiene que a la presente accidn de tutela se hicieron presentes los sefiores
Juan Camilo Garcia Sadnchez y Miryam Constanza Triana Echeverry, que se
encuenfran vinculados en la SDH en cada una de las vacantes de
Profesional Especializado, Codigo 222, Grado 24, ofertadas mediante Ia
OPEC No. 212852 de la Convocatoria No. 328 de 2015 de la CNSC.

De igual manera, se evidencia que los referidos intervinientes solamente se
limitaron a indicar que con el nombramiento del accionante al cargo
ofertado, se verlan perjudicados en la medida que tendrian que devolverse
asus cargos en carrera con la entidad, esto es, para el sefor Garcia Sdnchez
el cargo de profesional universitario grado 21 vy la sefiora Triana Echeverry el
cargo de profesional universitario grado 18, lo cual representa una
diferencia monetaria en sus salarios, que segin su dicho, son soportes para
sus gastos y cubrir el pago de la universidad de sus hijos y la futura cotizaciéon
de sus pensiones.

De lo expuesto, no se advierte vulneracidn alguna a sus derechos
fundamentales, adicionalmente, no se aportd prueba sumaria con la que se
demuestre que los seficres Juan Camilo Garcia Sanchez y Miryam Constanza
Triana Echeverry, se encuentren en una condicion de especial proteccion,
por lo tanto, se negardn sus pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, Seccidn Primera, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al acceso al debido
proceso, al trabagjo y al acceso a cargos publicos en virtud del mérito, del
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Accionada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

ciudadano Carlos Andrés Bonilla Pretel, de acuerdo a la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Hacienda, que
dentro de un término de cuarenta y ocho (48) horas, proceda con el framite
correspondiente a la produccion del acto de nombramiento en periodo de
prueba, segun corresponda y previa verificacion de los reguisitos para
vinculacion y nombramiento, del sefor Carlos Andrés Bonilla Pretel,
respetando el orden dispuesto en lalista de elegibles para la OPEC N° 212852
denominado Profesional Especializado Codigo 222 grado 24, del Sistema
General de Carrera de esa entidad, ofertada a traves de la convocatoria
N° 328 de 2015 - SDH.

TERCERO: REQUERIR a Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Hacienda para
que remita con destino a la presente actuacion prueba de haber dado
cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia.

CUARTO: NEGAR la solicitud hecha por los sefiores Juan Camilo Garcia
Sanchez y Miryam Constanza Triana Echeverry, en su calidad de terceros
intervinientes, por lo expuesto en esta providencia.

QUINTO: DECLARAR no probada la excepcidn de falta de legitimacion
por pasiva propuesta por la Comisidon Nacional del Servicio Civil - CNSC,
conforme alo expuesto en esta sentencia.

SEXTO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, Ia
publicacion de esta providencia en el link relacionado con la Convocatoria
No. 328 de 2015.

SEPTIMO: NOTIFICAR este fallo por el medio mas expedito a las partes de
conformidad con el articulo 30 del Decrefo 2591 de 1991.

OCTAVO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los fres (3)

dias siguientes a su notificacion, enviese a la honorable Corte Constitucional
para su eventual revision (inciso 20 articulo 31 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE OLARTE
JUEZ

TR
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