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Demandado MINISTERIO -DE (

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

LOMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO Y

ACCION DE

TUTELA

AVOQUESE el conocimiento de la acc
sefior CARLOS ANDRES BLANCO CA

6n de la referencia, interpuesta por el
AICEDO, identificado con la C.C. No.

80.418.219, quien actlla en nombre prlopio, en contra de la SECRETARIA

DISTRITAL DE HACIENDA y LA COMIS
por la presunta vulneraciéon a sus dereg
trabajo, acceso a cargos publicos, confianz
En consecuencia, se ordena: -

PRIMERO: NOTIFICAR a:

a. Secretaria Distrital de Haciend

b. Presidente de la Comision Na
Amparo Cardoso Canizalez,

o quienes hagan sus veces, o a través de
Interposicion de la presente accién de tute
les corre traslado por dos (2) dias.

ION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
hos fundamentales al debido proceso
a legitima y buena fe.

a, Beatriz Elena Arbelaez Martinez

Eional de Servicio Civil, Doctora Luz

éstos al funcionario competente, de la
a, enviando copia de ésta, a quienes se

SEGUNDO: En el mismo plazo, los accionados deberan 'infOrmar:

a) La Representante Legal de. la Comisiéon Nacional del Servicio Civil,

debera: -

i) Informar si ya remitié a la Secre

aria Distrital de Hacienda, en»tal caso,

remitir copia del oficio con constancia del recibido.

ii). Informe si ha sido notificada o se ha enterado de medidas cautelares,
adiciones, aclaraciones 0 mo |f|cacmnes a ésta, respecto de Ila
‘Convocatoria 328 de la CNSC y/o del Registro de elegibles contenido
en la Resolucién 20192130018235 del 18 de marzo de 2019.

i) Informe si el actor debia cumplir ¢on el tramite de escogencia de plaza en
audiencia publica. En caso posit }vo, si ese tramite ya se cumplié o no y
remita copia de los documentos que asi lo acrediten.
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iv) Informe cuantas plazas se ofertaron de Profesional Especializado,
Codigo 222, Grado 27 de la Convocatoria No. 328 de 2015, OPEC No.
212824 correspondiente a la Secretaria Distrital de Hacienda. :

~b) La Secretaria Distrital de Hacienda. -

i) Informar si ya fue notificado de la lista de elegibles que integra el actor,
en caso positivo, en qué fecha y si ya realizo los actos de nombramiento
y posesion, en su defecto, cual la razén para no hacerlo, para lo cual
debera allegar los respectivos soportes.

ii) Informe si el actor debia cumplir con el tramite de escogencia| de plaza
en audiencia pUblica. En caso positivo, si ese tramite ya se cumpli6é o no
y remita copia de los documentos que asi lo acrediten.

v) Informe cuéantas plazas vacantes existen de Profesional Especializado,
Cédigo 222, Grado 27 de la Convocatoria No. 328 de 2015, OPEC No.
212824 correspondiente a la Secretaria Distrital de Haclenda

Sin perjuicio de que.dicha informacién pueda ser presentada por cualquiera de las
partes. , | ! '

Para dar cumplimiento a las érdenes impartidas, concédase el termlno de dos (2)
dias. Inmediatamente venza el aludido plazo ingrese el expediente al Despacho
para emitir deCISlon de fondo. . , :

TERCERO: Ahora bien, con la finalidad de proteger los derechos de lo;s posibles

terceros interesados y con el ObjetIVO de garantizar el debido proceso, tenlendo en
cuenta que el accionante pretende su nombramiento en el cargo deﬂ'ofesmnal
Especializado, Cédigo 222, Grado 27 de la Convocatoria No. 328  de 2015,
OPEC No. 212824 correspondiente a la Secretaria Distrital de Hacienda. se

ordenara :

1. A la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL que de manera
inmediata, publique copia .de la demanda, del auto que avoco
conocimiento y de la presente providencia en su pagina web oficial, y en
el aplicativo SIMO en el link correspondiente de la convocatoria, para
que en el término de un (1) dia, quienes consideren qué con las
decisiones que se adopten en esta accion se puedan ver lesionados en
sus derechos, ejerzan su derecho de accién y/o contradiccion. |

2. A la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, que en igual! sentido.y
de manera inmediata, publique copia de la demanda, del auto hue avocod
conocimiento y de la presente providencia en su pagina web oficial, asi
como que remita a través del correo instituciqnal, copi[a de los
documentos antes mencionados a las personas que ocI:upan en
provisionalidad el cargo en el que el accionante pretende ser Tombrado
para que en el término de un (1) dia, quienes consideren que con las
decisiones que se adopten en esta accion se puedan ver lesmnados en

sus derechos, ejerzan sus derecho.

i
|



Juzgado 53 Administrativo del
Accién de Tutela 11001 33

Del cumplimiento de la orden aqui img

expediente.

Los terceros con interés podran remit
institucional de este Despacho jadmin§

Circuito Judicial de Bogota
42 0532019 00278 00

artida, debera allegarse la prueba al

r sus escritos al correo electrénico
y3bta@notificacionesrj.gov.co, con la

indicacion en la referencia del nimero d

CUARTO: Oficiar al Secretario General dg

en el lapso de dos dias si con posteriori

e la accion constitucional.

] Consejo de Estado, para que informe
ad AL 7 de marzo de 2019, dentro del

medio de control de nulidad simple 11001| 03 25 000 2016 01189 00, o cualquier
otro que trate sobre los actos administrativos de la Convocatoria 328 de 2015, se

ha producido decision en relacién a medide

QUINTO: Negar la acumulacién de la p
radicado 11001-3342-053-2019-00178-00 .
que quien fungia como accionante en aque
Profesional Universitario 219 Cédigo 219

situacion factica distinta a la del sefior Carlo

SEXTO: COMUNIQUESE a la accionante
expedito. '

mpop

cUMPL

cautelar.

esente tutela con la tramitada bajo el
vor el Juzgado 14 Homdlogo toda vez,
a se encontraba inscrito para el cargo de
5rado 18, lo que pone de presente una
s Andrés Blanco Caicedo.

K
I

(

el presente proveido por el medio mas

ASE

~

RO LOPEZ
74







Senor

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO |

Repado

E. S.- D.

‘REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: CARLOS ANDRES BLAN
' ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL
"~ VINCULADOS A SOLICITUD DE PARTE: ¢
CIVIL (CNSC) ‘

CARLOS ANDRES ‘BLANQO CAICE:D'_O Id
80418219, con domicilio.y residencia en
presente escrito interpongo Accién de T
DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA
_ Elena Arbeldez Martinez o quien haga sus
fundamentales al debido proceso, trabajo
- del mérito y los principios de confianza |
conculcados por la entldad, con fundamen

HECHC

Para _rhejor comprensién y entendimiento d
‘tutela se desarrollaran en cuatro acapites, 3
procesales surtidas con ocasion de los proc
contra de la Convocatoria 328 de 2015; b
'seleccion; ¢) De la actuacién de la Cor
cumplimiento a la orden judicial proferida-en
del cual el Consejo de Estado revocé la su
-adelante con las etapas del proceso de sels
por el suscrito ante la SDH y la renuencia
nombramiento, acapites que se desarrollan

a) Recuento de las actuaciones prog

CO CAICEDO
DE HACIENDA - SDH :
COMISION NACIQ[\IAL DEL SERVICIO

entlflcado con cedula de ciudadania No.

a ciudad de BOGOTA, por medio: del B
utela en contra de la . SECRETARIA

, representada legalmente por Beatriz -, . ..
3. vécés, por violacién de mis derechos
, acceso a cargos publicos en virtud - ‘.
egitima y buena fe, los cuales han sido

[0 enlos. sngunentes
DS:

2| Despacho, los hechos de la presente '
saber: a) Recuento de las actuaciones
esos de simple nulidad, adelantados en
) De la estructuracion del proceso de
nision Nacional del Servicio Civil en
auto del 7 de marzode 201 9, por medio
spension del concurso y ordend seguir
eccion y d) De la actuacion adelantada
de la entidad para proferir el acto de
a continuacion:

esales surtidas con ocasién de los

‘procesos de simple nulidad, adela

htados en contra de la Convocatoria

328 de 2015,







1. ‘Mediante Acuerdo No.542 del 2 d¢
Servicio Civil, convocé a concy
definitivamente los empleos vacan

de carrera administrativa de la Sec

. Durante el lapso comprendido en
Nacional del Servicio Civil en cog
Hacienda de Bogota, desarrollaron
seleccioén o concurso, previstas en’

)

. Participé en la convocatoria sefialac
forma, acredité los requisitos minir
‘s‘eléccién, y actualmente ocupo el
contenida en la Resolucién No. 20
identificado con el coédigo OF
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
prueba la citada Resolucion)

. El dia 7 defebrero de 2017, la Com
de su pagina web, informé a los par
de febrero de 2017, iniciaria la pub

-los empleos correspondientes al niv

.de 2015 SDH y que paulatiname

- Elegibles para los empleos correspq

. Luego de la publicacién de los resu
etapas y tiempos de reclamaci6

provisionales de la SDH que particig

pruebas, procedieron a interponer n
convocatoria para evitar su desvinct

: La primera de dichas demandas
Barragan (Funcionaria con nombral
- expediente No. 1100103250002016

julio de 2015, la Comisién Nacional del
rso abierto -de - méritos para proveer

fes de la planta de personal del sistema
retara Distrital de Hacienda de Bogota.

tre los afios 2015 a 2017, la Comisién

rdinacion con la Secretaria Distrital de
cada una de las etapas del proceso de

el articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

a, dentro de la cual me inscribi en debida -

nos, aprobé cada una de las etapas d'e

PRIMER lugar de la lista de elegibles

192130018235, para proveer el empleo

EC No. 212824 Denominacién
Codigo 222 Grado 27 (se anexa como .

ision Nacional del Servicio Civil a través
ticipantes, que a partir del dia jueves 08
licacién de las Listas de Elegibles para
e| asistencial de la Convocatoria No. 328
nte se irian publicando las Listas de
yndientes al nivel técnico y profesional.

tados consolidados y surtidas todas las
n a cada una de las pruebas, los
yaron en el concurso y no aprobaron las
nlltiples demandas de -nulidad contra la
lacion.

fue radicada por ‘Cléra Cecilia Lopez
miento en provisionalidad de la SDH)',
0118900, No. Interno 5266-2016, cuyo

cargo Unico se centraba en determi
viciado de nulidad por carecer de la
estar suscrita por el director de la C

nar que el Acuerdo 542 de 2015, estaba
firma del Secretario de Hacienda y solo
NSC. A su vez la accionante solicitd la

suspension provisional de la convocatoria 328 de 2015, la cual fue decretada

vo SIGEP Pagiﬁa web gubernamental para realizar
os, empleados vy contratistas del estado.

! De acuerdo con la informacion publicéda en el aplicati
consultas de informacion de ' servidores public
(http://www.sigep.gov.co/directorio) ) :







por el Consejo de Estado en auto ¢
diecisiete (2017).

En el auto que ordend la suspensi
Estado, Seccién Segunda, Consej
VELEZ dispuso entre otros:

del veintinueve (29) de marzo de dos mil

on dentro del citado proceso, el Consejo
era Ponente SANDRA LISSET IBARRA

‘SEGUNDO.- ORDENAR a la Ss
revisar junto con la Comisién N
administrativa adelantada por es
328 de 2015, y con fundame
administrativo debidamente moti

cretaria Distrital de Hacienda de Bogot3,
Jacional del Servicio Civil, la actuacién
ta ultima en el marco de la Convocatoria
hto en ello, proceda a provocar acto
ado en el que resuelva: ‘
) Si avala o desaprueba fodos y cada uno de los aspectos de la
Convocatoria 328 de 2015, cuyas reglas estan contenidas en el Acuerdo
542 de la misma anualidad, especialmente los relacionados con los
requisitos 'y funciones de los empleos oferfados, asi como la
correspondencia entre estos )) los ejes tematicos de las pruebas
practicadas a los concursantes; y
ij) Si dicha entidad tiene la voluntad de adherirse al contenido de lo
resuelto en el Acuerdo 542 de 2015 que contiene las reglas del concurso
publico de méritos, y en consecuencia, suscribirse al mismo.”

. La segunda demanda fue presentad
(Funcionario con nombramiento
correspondiéndole el radicado No. 1
4469-2016, quien presenté dos ca
nulidad del Acuerdo 542 de 2015, a

por el Secretario de Hacienda sino ¢

ii) Que la convocatoria fue dividida
ofertados en los grupos | y I, se les

prueba de entrevista apoyada en el ¢

del demandante desconoce los pri
imparcialidad y mérito, porque en

puede tener caracter eliminatorio, sif

. Como medida cautelar el demandan

la convocatoria 328 de 2015 SDH,

estado mediante auto del 17 de julio ¢

2 De acuerdo con la informacion publicada en el aplicat
consultas
(http:/imvww.sigep.gov.co/directorio)

de informacién de servidores

public

a por Gustavo Adolfo Bricefio Patarroyo
en provisionalidad de la SDH)?,
1001032500020160098800, No. Interno
lrgos como sustento de la solicitud de
saber: i) Que el Acuerdo no fue suscrito
solamente por el director de la CNSC, y
en 4 grupos y solo para los empleos
aplicaria, con caracter eliminatorio una
2xamen de estrés de voz, la que a juicio
ncipios constitucionales de objetividad,
su criterio, la prueba de entrevista no
10 clasificatorio. '

te solicité la suspensién provisional de
la cual fue resuelta por el Consejo de
le 2017, en el cual se ordend suspender

vo SIGEP Pagina web gubernamental para realizar
0s, empleados y contratistas del estado. _







el numeral 4.1.3 y el paragrafo 1. del articulo 4 el articulo 31 (parcial) y los |
‘articulos 40, 41, 42, 43 y 44 del Acuerdo 542 de 2015, todos relativos -
exclusivamente a la prueba de entrevista, en los SIgu1entes términos: - -

“PRIMERO. - En lo que tiene que ver con las solicitudes de medida
cautelar formuladas en los expedientes 5265-2016, 4770-2016, 4768-
2016, 4777-2016 y 5268-2016, ESTESE A LO RESUELTO en el auto de
29 de marzo de 2017, que ordehd «a la Comisién Nacional del Servicio
Civil, como medida cautelar, syspender provisionalmente la actuacién
- administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del concurso de
meéritos abierto por la Convocatoyia 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015),
y en consecuencia, abstenerse de continuar con la etapa de elaboracién
y publicacién de listas de elegibles, hasta que se profiera la decisién de
fondo en el presente asunto». :
SEGUNDO. - CONCEDER Ia solicitud de medida cautelar formulada en la
demanda presentada por el sefior Gustavo Adolfo Bricefio Patrarroyo, asi
como en los expedientes 4476-2016, 4477-2016, 4440-2016, 4975-2016,
4474-2016, 4623-2016, 4983-2016, 4475-2016, 4478-2016 y 4974-2016.
‘En consecuencia: . ‘
TERCERO. - DECRETAR la suspension provisional de los efectos de los
siguientes apartados normativos |del Acuerdo 542 de 2015, que requlan

' 10. Mediante Auto del diecinueve (19) d

lo _relacionado con la prueba de

entrevista- en la Convocatoria 328 de

- 2015”

- Despacho se pronuncié respecto de
adicion-de los autos del 29 de mar,
decretaron una medida cautelar e

e octubre de dos mil diecisiete (2017), el
la solicitud de aclaracion, correccion y. .
zo de 2017 y 17 de julio de 2017, que
n el proceso de Nulidad Simple No. "

11001032500020160098800, al que fueron acumulados 38 expedientes de

la misma naturaleza, y concedié

recurso de sUplica_interpuesto por la

Comisién Nacional del Servicio Civil

y la Secretaria Distrital de Hacienda de

Bogota, en los siguientes términos:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de aclaracién, correccion y/o adicion de

los autos del 29 de marzo y 17 de j

Jlio de 2017, presentada porla CNSC y

la SDH, de conformidad con las razones indicadas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el recurso de stplica inteques’to porla SDH y
la CNSC contra los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017, mediante
- los cuales se accedié a decretar las medidas cautelares solicitadas por: los







demandantes en el presenté asun
la Seccién Segunda de esta C
referencia al Despacho del Conse|
lo dispuesto en el articulo 246 de

y de'lo Contencioso Administrativo:

to, y en consecuencia, por Secretaria de
Drporacion, REMITIR el proceso de la
ero correspondiente, de conformidad con
Cédigo de Procedimiento Administrativo

11.Las demandas de nulidad presentadas en contra de la convocatoria 328 de

2015  fueron  acumuladas
11001032500020160098800, No. |
~de julio de 2018.

12.El dia 16 de enero de 2018, el 1
‘Consejero CESAR PALOMINO COl
auto del 19 de octubre de 2017, pa
suplica interpuestos-porla SDH y la

~ y 17 de julio de 2017.

a
a

13.La Sala de lo Contencioso Administr
- de Estado, en Sentencia dé unic
proferida dentro del proceso 110(
solicitud de nulidad de los Acuerdos

3 septiembre de 2015 y 554 del 5
Interpretacion del Numeral 1 del
‘Magistrado Ponente CESAR PALOL}

“TERCERO.- DECLARAR inf
la obligacion propuesta por la

bajo . I
nterno 4469-2016, mediante auto del 11

la. cuerda procesal No.

eferido proceso -pasé al Despacho del
RTES, en cumplimiento a lo ordenado en
ra considerar los recursos ordinarios de
CNSC, contra los autos del 29 de marzo

tivo de la Seccién Segunda del Consejo '
instancia del 31 de enero de 2019

1032500020160101700, al resolver la,

534 del 10.de febrero de 2015, 553 del

de septiembre de 2015, de la CNSC —
articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
UINO CORTES, determino:

undada Ia excepcion de inexistencia de
representante del DANE.”

El argumento central de la Sala para sustentar la decision de negar la
- solicitud de nulidad de los Acuerdgs con motivo de la no suscripcién del

‘representante de la entidad benefici

“‘(...)' no fue expedido con infra
- fundarse, ni de manera irregular,
. 2,6, 29 y 209 de la Constitucion

aria 0 nominadora es el siguiente:

ccién de las normas en que deberia
foda vez que no rifie.con los articulos
Politica, ni con el articulo 31 numeral 1

de la Ley 909 de 2004, entendido con el alcance interpretativo que se le -

da en esta providencia; por el co
se constituye en fiel desarrollo d|

En ese sentido, esta Seccién res
la disposicién del numeral 1 del

Wtrario, la Sala arribé a la conclusion que
e estas disposiciones normativas.

alta que cuando la norma contenida en
articulo 31 de la Ley 909 se refiere a






suscripcién de la convocatoris
entidad beneficiaria deben ade
de planeacién y coordinacior
administrativas y presupuestale
de participacién e interrelacié
entidades, a través de sus reps
su firma en el acto administr

‘términos:

proceso de seleccién o concurso.

Considerando que en el presente

2, implica que tanto la CNSC como la
lantar ineludiblemente una etapa previa

interinstitucional por la implicaciones
s que ello comporta, sin que este proceso
h implique necesariamente que ambas
esentantes legales, deban concurrir con
ativo que incorpora la convocatoria al

n

caso los fundamentos de hecho y de

derecho son idénticos a los que llevaron a que la Sala de la Seccién Segunda
determinara que la falta de firma del Acuerdo que convoca a concurso por

parte de la entidad beneficiaria o nc

minadora no vicia de nulidad el proceso

de seleccidn, solicito respetuosame‘ante al sefior juez aplicar el precedente
judicial, el cual ha sido precisado por la Corte Constitucional en los siguientes

“En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el

precedente judicial como “Iq

sentencia o el conjunto de ellas,

anteriores a un caso determinado, que por Su pertinencia y
semejanza en los probl rnas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse|por las autoridades judiciales™ al

momento de emitir un fallo’

3
.

Asimismo, la doctrina lo ha definido

como el mecanismo jurisdiccional que -tiene su origen en el
principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en la
aplicacién de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos
que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias

similares.

(...) Se puede clasificar el pn

ecedente en dos categorias: (i) el

precedente horizontal, el cual hace referencia a las decisiones

proferidas por autoridades del
por el mismo funcionario; y

mismo nivel jerdrquico o, incluso,
(ii) el precedente vertical, que se

refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerdrquico o la
autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente
horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los
principios de buena fe, segurz{dad Juridica y confianza legitima,
sino al derecho a la igualdad|que rige en nuestra Constitucion.
Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las







Jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe
respetar la postura del superipr, ya sea de las altas cortes o de los
tribunales. |

14.Mediante auto del siete (7) de. mparzo de dos mil diecinueve (2019), el
Consejo de Estado, Seccion Segupda - Subseccion B Consejero Ponente:
César Palomino Cortés resolvioé e| recurso de suplica interpuesto por los
apoderados de la Secretaria Distrital de Hacienda y de la Comisién Nacional
del Servicio Civil, respectivamente, |contra el auto de 29 de marzo de 2017 y
dispuso:

“Primero: Se revoca el auto de| 29 de marzo de 2017, mediante el cual

se dispuso decretar la medida cautelar de suspensién provisional de la

Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), conforme a lo

dispuesto en la parte motiva de|esta providencia.

Segundo: Una vez ejecutoriadajla presente, por secretaria de la Seccion

Segunda devuélvase el expediente al despacho de origen para lo de su -
~ competencia.”. S

En consecuencia, ordené seguir con la etapa correspondiente en el concurso
de méritos de la Secretaria Distrital de Hacienda. ‘

15.En el precitédo auto, el Despacho sustanciador abord6 el tema referente a
la suspensién del concurso por la carencia de la firma del Secretario Distrital
de Hacienda del Acuerdo 542 del 2 de julio de 2015, concluyendo que:

- “(...) la obligacion de suscripcién concurrente del acto a que se refiere el
articulo 31 de la Ley 909 de 2004 en su inciso primero, connota el
compromiso efectivo de las entidades involucradas en el proceso de
seleccioén, para que, trabajandao coordinadamente, cooperen a efectos
de llevarlo a su-terminacién con observancia de los principios de la
administracién publica y el cumplimiento de los fines del Estado. Y en la

- medida en que estos propdsitos Lean observados, como de hecho ocurre
en el caso objeto de este pronun'ciamiento, se debera entender por tanto
que el acto que incorpora la_respectiva convocatoria esté dotado de
eficacia y por ende, emplazado a producir efecfos juridicos”

-16.El auto que levanté la suspension omitié tratar el tema referente a los
apartados normativos del Acuerdo 542 de 2015 que regulan lo relacionado

3 Sentencia de Unificacién SU354117 -







con la prueba de entrevistaen la C
en todo caso no afecta mi nomb
adelante, mi cargo no requeria laj

17.La falta de suscripcion de la firma
acuerdo que regula la convocator
entidad trabaja de forma coordin
ratificada por la Magistrada Sand
celebrada - el 15 de mayo ¢
11001032500020160118900, segt
de audiencia (entre el minuto 40" y

la CNSC asf como a las demas p

actualmente la suspension del pr

cuentan con entrevista, en lo demas

del 7 de marzo de 2019.

onvocatoria 328 de 2015, situacién que
ramiento pues como se explicara mas
presentacion de dicha prueba.

y por parte del jefe de la entidad en el
a no vicia el proceso, debido a que la
ada con la CNSC, dicha. postura fue
ra Lisett Ibarra en la audiencia inicial
e 2019 en el proceso radicado
n consta en la respectiva acta y el récord
47")4, notificada en estrados a la SDH y
artes del proceso, quien manifestdé que
bceso solo aplica para los cargos que
se adhiri6 a la postura adoptada en auto

18.Frente al auto del 7 de marzo de 2019, la doctora ELSA BIBIANA CARRILLO,

parte coadyuvante dentro del pro

| . . . r
ceso, interpuso solicitud de aclaracioén,

mediante la cual inicamente pretendia que el Despacho sustanciador, se
pronunciara frente al recurso de suplica que versa sobre el segundo auto de

suspension proferido el 17 de julio d
de corregir, modificar o interpretar |
inconformismo con la decisiéon a
desistida el 24 de mayo de 2019,

Rama judicial — Consulta de Proces

e 2017, es degir, que no tiene la intencion
a decision del auto, por lo que no aduce
doptada, no obstante, la solicitud fue
tal como se registré en la pagina de la
os:

b) De la estructuracién del proceso

de seleccion.

1. 'El Acuerdo 542 del 2 de julio de 20

- clasifican en 4 grupos, asi:

4 https://www.fép_ebook.com/consejodeestado/videos/44

15, pla'ntea que los cargos ofertados se

1890659958380%sfns=mo







212796 |

12864 |

312880 |

g7 __212898

. _'21‘2"9'02'

212924 |

v

[ 212956

‘17 293006

213057

243058 _

243078







5

T GRUPG T
efrpl

esclentas tincuenta y nueve (359) vacante

| 212785 | 212788, | 212758 .|  212759¢ |; 21 “1.2327681 |
| iz12814 |- 2128]7: | :2128201] 212822: . 212825
212831 212833~ | 5212835. |- 212843 | { 212845
o 212848 | 212848 | "212850 7| T 212857 |- 212852 - | 212853
] 212888, | 2128859 | '212860 i§ 212863 | 1212865 | 212857
4 212001 |- 212903: | 212904 | 212605; | 21280% | 2312908
. J212011. | 212932 | i B 212817 | ‘2126918 | 1212020 |
CL212e2f | 1 212962 | 212966 - ¢} 212988% | 212870 | 212971
© 212973 3321297‘6.3‘ " 242977: |- 212979! | i242880 i 212981 | -292082: | 212083°
1 2129867 | 1242087 | 212988: | 219989, | 2128980 |- 212891 | 242892 | -212093
[T 212094 | 212085 | 2120867 | 212997 | 212805 |& 2128137 | 212816 | 212819 - |
| 2128237 | 212857, | 212882 | 212866 | 212872 |* 212874 | 1212894 | 212895:
TT42896 | 1212900 | 212906 [' 212913 | 1242025 |- 212031 | 212841 712947
2129571 | 212059 | 212881 | 2129§3' | '212865. |. 212869 | 212972 | 212974 |
2120787, | 212884 ‘| 212885 | 212898 .| 2120087 | 243004 | 213008 .| - 213007 |
. ' - 213008: | ;213009 .| 213010 | 21301 213012 | 213014 | 213016 | 213022
T 213023; 213024 T 21a02s; |’ 21302 213027 | 213028. | 213029 -| 213030 .
S 2130315 | & 213033.- 213035 036 | 2123037 | 213038
IE ' 41 |t | T243043. |- 1213045 .| 213048. .
S21308% | 413053 ;|  243054°
293065 |7 21 : | om0 | 213088, |
|.-2i30v3. | 2130755 1 ;213083 -} 213084 |
13137 _|: 233139: i:

" [T 212908:

[ Zraoe. | 243070 | 213071 |21
. 293085 - "}'2;153686",?: TTAB22.] |

GRUBOIV

). emplecs |con.- vexn':'sla!e (27); vacantes: del nivel Profeslonal y.
sitario Gradc?s 81! y 'Ley del. pﬂmeremp[eo ask:

. 213094 1213095; 213098‘ _'213097 213098 213099"
233165 .2131cé; 233107 |, 213108 | “273108. .| 213140
213113 I T :

=Y

2. Adicionalmente, el referido Acuerdo establecié que las pruebas a aplicar
‘ variarian dependiendo el grupo en que se encontrara ubicado el empleo, tal
como se muestra a continuacion:







- 3. Del anaI|S|s de la mformamon transcrita, se desprende que el empleo .
denominacion

“elgrupo___,

~actuaciones adelantadas de la etap

identificado con’ el codigo OR
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
por lo que no fue obje
prueba de entrevista, por tal razén d
en estricta aplicacion del orden de

lo establecido en el articulo 2.2.6.21

De acuerdo con lo anterior, resulta
provisional de la convocatoria aplic

cuestién que ya fue resuelta por e
dicho acto administrativo esta dotad

participacién’ activa y - coordinada. de la entidad beneficiada, en las
a preliminar, planeacién y ejecucién del

EC No. 212824
Cdédigo 222 Grado 27 esta clasificado en
to de la aplicacion o presentacién de la

a lista de elegibles-de conformidad con
del Decreto 1083 de 2015. ‘

claro que el :l:lniCO motivo de suspension
able a mi caso era el de la omision por

- parte del Secretario Distrital de Hacignda de suscribir el acuerdo 542 de 2015 . ..
seguin el auto del veintinueve (29)

de marzo de dos mil diecisiete (2017),

0 de eficacia, por cuanto se comprobd la

proceso de seleccién, como lo precisa el Auto del 7 de marzo de 2019

proferido por el Consejo de Estado.

De la actuacién de la Comisi

5n Nacional del Servicio Civil en

cumplimiento a la orden judicial proferida en el auto del 7 de marzo de

2019, por medio del cual el Consejo de Estado revocd la s'uspe.nsiér'i:j‘

, . | ' . - j
del concurso y ordend sequir adelante con las etapas del proceso de

seleccion:

En acatamiento a la orden judiéial r
2019, en su pagina web publicé el s

iguiente comunicado:

ebo ser nombrado en periodo de prueba ”

Consejo de Estado al determinar que

eferida, Ia CNSC el dla 15 de marzo de -

/i






“La Comisién Nacional del Servicio Civil informa a los interesados en la
Convocatoria 328 de 2015-Sécretaria Distrital de Hacienda, que el -
Consejo de Estado revocd el Aufo de 29 de marzo de 2017, que
suspendié provisionalmente la|actuacién administrativa adelantada por
esta Comision Nacional. La CNSC quedbé notificada del Auto del Consejo
de Estado el dia 15 de marzo de 2019, por lo tanto, el proximo martes
26 de marzo se publicarén las Listas de elegibles de los empleos
ofertados para los Grupos Il y IV determinados en el Acuerdo 542 de

2015."5

2. La Comision. Nacional del Seryicio Civil mediante Resolucion No.
20192130018235 del 18 de marzo de 2019, profiri6 la lista de elegibles para
proveer el empleo identificado |[con el coédigo OPEC No. 212824
denominacion PROFESIONAL ESRECIALIZADO Cadigo 222 Grado 27, del
sistema general de carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda ofertado a
través de la convocatoria 328 de 2015. -

3. La citada Resolucién fue publicada en la pagina de la Comision Nacional del
Servicio Civil - BANCO DE LISTAS DE ELEGIBLES - el dia 1 de abril de
2019

4. Eldia1 de abril de 2019, la CNSC,|publicé la firmeza de la lista de elegibles
tal como se muestra en la imagen adjunta a continuacién:

Shttps:/ /www.cnsc.gov.co/ index.php/323-327-primer-grupo-de-convocatorias-en-bogota-2015-sdp-
idu/2360-publicacion-listas-de-elegibles-convocatoria-328-de-2015-secretaria-distrital-de-hacienda-consejo-de-
estado-levanta-suspension-del-proceso-de-seleccion







5.

- desde el pasado 2 de abril de 2019

.ejercicio de su facultad nominadorg

-orden' de mérito dentro.de. los 1
‘contemplados en ¢l Capitulo 1 del

La CNSC ha remitido y notificado

as listas de elegibles en firme a la SDH
6, Asi las cosas, es precioso aclarar que

los elegibles que componen las listas de Elegibles, de ser procedente,

deben ser nombrados y posesiona

dos en estricto orden de mérito y en

realizar a realizar los nombramientos en.periodo de prueba en estricto

como se estipula en el articulo 61 d

En Conclusion, se colige que tod
firmeza, constituyen para los elegit
consolidado y subjetivo a ser no

0 dias siguientes a la comunicacion,

el Acuerdo 542 de 2015.

les en posicién de mérito, un_derecho
mbrados en periodo de prueba, dado

que el acto de conformacion de la |

directo y subjetivo frente a su
demandada a la fecha de interposic
no ha expedido el acto adminis
- nombramiento en periodo de pruebe
OPEC No. 212824 denominacid
Cédigo 222 Grado 27 por las razone

6. El numeral 4° del articulo 31 de la L
elegibles tendran una vigencia de
encuentra corriendo, en detriment
"nombrado en perlodo de prueba;

jestinatario.” No obstante,
ion de la presente accién constitucional

ista de elegibles surte efecto inmediato,
la entidad

trativo por medio del cual hace mi
en el empleo identificado con el cédigo

s que expondré en el siguiente acapite.

dos afios, por lo que dicho término se
o0 de mi derecho consolidado a ser
bor lo que acudo ante la justicia para

'proteger mis derechos fundamentales ya que puede generarse un perju10|o

~_irremediable. - -

d) De la actuacion adelantada por e

suscrito ante la SDH y la renuencia
de nombramiento: - ‘

de la entidad para proferir el acto

1. El articulo 61 del Acuerdo 542 de 2015 indica que dentro de los diez (10) -

dias habiles siguientes a la gjecutoria del acto administrativo que contiene la

- 6 Solicito al despacho se oficie a la Comisién Nacional del Servicio Civil f)ara que en la contestacion de la

tutela aporte el oficio mediante el cual remiti6 y notifico
- 212824 a la Secretaria Distrital de Hacienda., -
7 Sentencia T 156-12 M.P Maria-Victoria Calle Correa.

la lista de Elegibles correspondiente a la OPEC

es la Secretaria Distrital de Hacienda
quien debe adelantar los tramites administrativos necesarios para

Decreto 648 del 19 Abril de 2017 y tal

as las listas de elegibles que cobren -

n PROFESIONAL ESPECIALIZADO = -

ey 909 de 2004 indica que las listas de -






respectiva lista de elegibles, la SD
en periodo de prueba, asi:
ERI '

oo Secrelara i

. Teniendo en cuenta lo anteriory a
respectivo acto administrativo, me

H debe proferir el acto de nombramiento

b de pombramiento en perioda da prusba, que fandrd ina

nte la renuencia de la SDH de proferir el
diante derecho de peticion radicado No.

2019ER64954 solicite a la entidad que se efectuara mi nombramiento en
periodo de prueba en el empleo identificado con el cédigo OPEC No. 212824
denominacién PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo 222 Grado 27

. Dicha solicitud fue resuelta désfe_vorablemente por parte de la entidad
demandada, argumentando lo siguiente: '

“(...) no se puede dar cump

limiento al auto del 7 de marzo de 2019,

pues este no ha adquirido ej?/cutoria y en este sentido, mientras no se

produzca la ejecutoria del a

fo, no es procedente continuar con las

etapas del proceso del concurso 325 de 2015 SDH, lo que comprende

la fijacién de las listas de ele
actos de nombramiento co
Servicio Civil.”

ib/és, su firmeza y su exigibilidad de los
o Io pretende la Comisién Nacional del

. La SDH argumenta que sobe el duto en cuestién versa una solicitud de

aclaracion que no ha sido resulta po

ﬁ

r el despacho sustanciador, no obstante,

deliberadamente obvia que dicha solicitud fue desistida por la interesada el
dia 24 de mayo de 2019, tal como s¢ indico en apartes supra de este escrito

y esta informacién es publica poro
judicial en el proceso, cuyo seguim
entidad demandada.

ue se refleja en la pagina de la rama
ento es obligatorio-para la SDH por ser

. Bajo dicho criterio la entidad accionada se ha abstenido a hacer mi
nombramiento en periodo de prueba conculcando asi, mis derechos
fundamentales al debido proceso, ftrabajo, acceso a cargos publicos en

virtud del mérito y los principio
vulneracién que se ha prolongado g
de interposicién de la presente ac
resolucién de la situacién por parte ¢

s de confianza legitima y buena fe,
or mas de 3 meses, sin que a la fecha
ciébn constitucional se vea una pronta
le la entidad accionada. -

Y






6. Adicionalmente cabe recalcar que la SDH ya habia fijado su postura juridica

frente a lo referente a la firma

Resolucién N° SDH-000325 de diciembre 29 de 2017, habia indicado que se

del acuerdo de 2015, Pues mediante

‘adherida integramente a los términos de la convocatoria. Con lo que

quedaba subsanado la. omisién en

la suscripcion del acuerdo por parte del

- Secretario de Hacienda, cumpliendo entre otras cosas con la ordenanza

segunda del auto del veintinueve (34

9) de marzo de dos mil diecisiete (2017),

que ordend la suspensién dentro del citado proceso y que a todas luces ya

. se encuentra superado.

PETICION DE PROTECC|ON CONSTITUCIONAL

.En aplicaciéon al preambulo y los articulog

1, 25, 29_, 125 y 229 de la Constitucion

Politica, el articulo 25-de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el

articulo 2 del Pacto Internacional de Dere¢

parte del bloque de constitucionalidad y
interno y ‘con fundamento en los heaq
respetuosamente al Juez de Tutela, que
debido ‘proceso, trabajo, acceso a carg
principios de confianza legitima y buen:
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENI
cuarenta y ocho (48) horas sigujentes ala r
constitucional,
nombramiento en periodo de prueba, en el
denominacion PROFESIONAL ESPECIA
Sistema General de Carrera administrativ

profiera acto ~administrati

hos Civiles y Politicos, los cuales hacen
por tanto, conforman el ordenamiento
hos .narrados en precedencia,
ampare mis derechos fundamentales al
ps publicos en virtud del mérito y. los
a fe, y en consecuencia se ordene la
DA DE BOGOTA, que dentro de las
1otificacion del fallo de la presente accion
vo mediante el cual se efectué mi
cargo identificado con la OPEC 212824,
\LIZADO, Cdbdigo 222, Grado 27 del
a de la Secretaria Distrital de Hacienda,

-con fundamento en la Resolucién No. CNSC 201’92—130018-235, por medio de la

cual la Comisién Nacional del Servicio Civi
para promover una (2) vacantes del emple

FUNDAMEN

conformé y-adopté 'la Lista de-Elegibles
0 en mencion. '

TOS DE DERECHO.

1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN LOS CONCURSOS DE

MERITOS

El Articulo 86 de la Constitucién Politica
‘mecanismo judicial ‘para reclamar ante
- mediante un procedimiento preferente y s
.en” su nombre,

instituydé la accién de tutela como un
jos jueces, en todo momento y lugar,
Limario, por si misma o por quien actué

-la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales

ruego -

IS






fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de cualquier autoridad publica.

(...

Esta accién solo procedera cuando el g
defensa judicial, salvo que aquella se utilic
un perjuicio irremediable”

fectado no disponga de otro medio de
e como mecanismo transitorio para evitar

En acatamiento a dicha disposiciéon, la Corte Constitucional ha estudiado y
analizado la procedencia de la accidn de tutela y sus requisitos en diferentes
escenarios, uno de ellos con relacién a los concursos de méritos para acceder a
~ cargos publicos, es asi como en sentencia de unificacion SU 913 de 09 determiné:

“Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provisién
de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva
ni oportuna acudiendo a un proceso ardinario o contencioso, en la medida que

su tramite llevaria a extender en

el tiempo de manera injustificada la

vulneracién de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos
casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada

.menos que de la defensa y realizacié

n de derechos fundamentales, ya que no

fendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un

instrumento previsto en el ordenamie
de la Constitucion en el caso particul

‘Hto'legal que no garantice la supremacia
ar.

»

Aplicando dicho pronunciamiento al caso en estudio, es claro a la fecha no cuento
con otro medio judicial eficaz y oportuno que permita cesar la vulneracién de mis
derechos fundamentales, mas aun si se tiene en cuenta que mediante derecho de

peticién radicado 2019ER64954, acudi a |
nombramiento en periodo de p_ruéba, sin

a autoridad administrativa solicitando mi
que esto resultara una via eficaz para

lograr la materializacion de mis derechos adquiridos.

Sumado a que, por causa de la congestién judicial, los procesos que versan sobre
la convocatoria.328 de 2015, se encuentran represados en el Consejo de Estado,

sin que a la fecha exista un avance proces
fondo del asunto en litigio y la lista de el
vigencia de dos afios ya esta corriendo y

I que conlleve a la pronta resolucién de
gibles ya esta en firme y por ende su
i nombramiento solo puede efectuarse

mientras esté vigente, por o que en el presente caso se relinen requisitos para que
proceda la accidn de tutela para evitar un perjuicio irremediable.

Vo






2, VIOLACION AL _PRINCIPIO ¢

CONSTITUCIONAL DE ACCESO A

EMPLEOS PUBLICOS POR

MERITOCRACIA Y SOLICITUD DE

APLICACION DEL _PRINCIPIC

SUSTANCIAL SOBRE LAS FOR

DE _PRIMACIA . DEL DERECHO
1AS. ' ‘

- Con la presente accién constitucional, se pretende que el juez de'tutela ordene a la

- SDH, dar cumplimiento a los principios qu
dé la trascendencia y relevancia a este fun

e regulan la carrera administrativa y se le
damento y pilar constitucional del servicio

piblico, bajo la concepcion dada por la Carte Constitucional en sentencia C 588 de

2009:

“De conformidad con la interpretacion realizada por la Corte Constitucional,

la carrera administrativa se fundame
la capacidad del funcionario puablico,

ita Unica y exclusivamente en el mérito y

‘rnérito que, en tanto elemento destacado

de la carrera administrativa, comparte el cardcter de regla general que a ésta
le corresponde, siendo en consecuehcia el mérito el factor definitorio para el

acceso, permanencia y retiro del emy
125 superior establece el criten
Estrechamente vinculado al mérito s

bleo publico y, en esa medida, el articulo
jo del mérito como regla general.
e encuentra el concurso publico, que el

Constituyente previé como mecanisn;

10 para establecer el mérito y evitar que

criterios diferentes a él sean los i

acfores determinantes del ingreso, la

permanencia v el ascenso en cari

era administrativa, constituyéndose el

concurso _en un instrumento que

r ) .
qarantiza la seleccion fundada en la

evaluacion y la determinacion de la ¢

apacidad e idoneidad del aspirante para

desempefiar las funciones y asumi

r las responsabilidades propias de un

. cargo, e impedir que prevalezca la arn

itrariedad del nominador y que, en lugar

del meérito, favorezca criterios subjetivos e irrazonables. La jurisprudencia

constitucional, también ha manifestado que se quebranta la igualdad cuando

se permite el acceso automatico a la

carrera administrativa, esto es, cuando

a determinadas personas se les autorjza el ingreso a la carrera sin necesidad
de pasar por un proceso orientado a valorar sus capacidades o méritos y con
fundamento en Ila sola circunstancia de haber desempefiado en

provisionalidad el cargo de carrera,
adquirido un derecho de ingreso a la

y se quebranta por cuanto no tienen

de haber ejercido el cargo por un periodo largo de tiempo.” (Subrayado fuera

de texto)

carrera, ni siquiera por el simple hecho

b

Fundamento constitucional que a todas luces se vulnera en el sub examine, pues
+- del analisis de los hechos se extrae quejla convocatoria 328 de 2015 ha sido
dilatada por mas de tres afios por los provisionales de las SDH que no aprobaron







las pruebas del concurso, utilizando maniobras juridicas que se han prolongado en

el tiempo por la congestién judicial y que
la SDH bajo la figura de la “provisionalidad

es han permitido continuar laborando en
', ocupando cargos de carrera sin cumplir

con los requisitos constitucionales y legales para acceso a los mismos.

Maniobras estas que a su vez han servido
el nombramiento de los elegibles y en su |

Je herramienta a la SDH para no efectuar
Jgar realizar vinculaciones de personal a

través de plantas temporalés, en abierta lviola.cic’)n a los principios constitucionales

'y legales y evidenciando el verdadero

interpretacion de que el auto que levanta |

interés que subyace a la particular
5 medida cautelar no esta en firme.

Cabe sefialar que la posicion de la SDH frente a la suspension de la convocatoria
328 de-2015 con motivo de la no suscripcidon del Acuerdo 542 de 2015 por parte del

- Secretario ha sido clara y se plasmoé en la

de diciembre de 2017, en la cual esa entidad manifesto:

“‘Articulo 1°. Manifestar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha avalado y
aprueba todos y cada uno de los aspectos de la Convocatoria 328 de 2015,

cuyas reglas estan contenidas en el

,ﬁcuerdo 542 de 2015, relacionados con

los requisitos y funciones de los empleos . ofertados, asi como la
correspondencia entre éstos y los ejes tematicos de las pruebas practicadas

a los concursantes.

Articulo 2°; Porlo expuesfo en la parte motiva del presente acto administrativo,
manifestar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha tenido y reitera la

|

voluntad de adherirse al contenido de lo resuelto en el Acuerdo 542 de 2015

que contiene-las reglas_del concurso| publico de méritos, pese a no haberlo -

suscrito, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decrefo 1227

de 2005.”

Es decir, que la SDH ya habia conceptuad
de 2015 por parte del Secretario, no vicia
en aplicacion de los principios de coordina

0 que la no suscripcidn del Acuerdo 542
¢l procedimiento en cuanto esa entidad,
¢idén y colaboracion administrativa, junto

con la Comisién Nacional del Servicio Civilcomo responsable de la administracién
de-la carrera administrativa de caracter general, y en ejercicio de su autonomia

administrativa y financiera, a cuyos emplea

oﬁlos publicos de carrera le son aplicables

las disposiciones contenidas en la Ley 909 de 2004, cada una en uso de sus
competencias legales, adelantaron los tramites pertinentes para dar inicio al
proceso de provisién definitiva de los empleos de carrera administrativa de esta

Secretaria.

Resoluciéon Nimero SDH-000325 del 29

w






A partir de lo anterior y aclarado el tema

del 7 de marzo de 2019, resulta con
- demandada busque justificaciones formals
de los elegibles e ignorar el derecho sus
juzgada constitucional sobre la materia, ta

En efecto, la Corte:Constitucional eﬁ senf
pronunci6 frente a la.constitucionalidad y
de 2004 y en este sentido determind:

‘Para resolver. este problema juridice

la norma demandada y sintetizé I
Comisién NaC/oqal de Servicio Civil y
fundamento en estos elementos de |

gconvocator/a son necesatrias las dos
el proceso dela convocatoria con\

stancial, maxime cuando ya existe cosa
| como se expondra a contmuamon

encia C 183 del 8 de mayo de 2019, se
el alcance del artlculo 31 dela Ley 909
) la Sala analizé el sent/do y alcance de

voluntades, y 2) la_de entender que, en
rerqen diversas competenclas que se

ejercen_de_manera._coordinada, f

ero que .de ello no se sigue que la

suscripcion de la convocatoria pol

r el jefe de la entidad u organismo sea

‘necesaria_para su_validez. Al ju

zgar estas interpretaciones, la Sala

concluyé que la primera no era cor

qgue la sequnda si lo era. En cons
7 condicionada,. en los términos de e

secuencia, declard la constitucionalidad

demandada”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, alinen eI daso que la aclaraciié_n’tjﬂe eégrime como
argumento la'SDH no hubiera sido desistida, el sentido de la decision del Consejo
de Estado no podria ser distinto al de sefialar que no existe causal de nulidad y por
ende tampoco de suspension, ya qué se trata de cosa juzgada constitucional.

,La.jvusticia, al tenor de lo dispuesto en el

funcion publica y en sus actuaciones debe primar el derecho sustancial sobre las - -

formas, de tal manera que éstas “(...) no d

eben convertirse en un obstaculo para la

efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su reallzaC|on

Es decir, que las normas procesales son un medio para Iograr la efectividad de los :
derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el -
derecho de acceso.a la administracién de justicia y en €l principio de la prevalencia -

del derecho sustancial, el Consejo de Estado ha sostenido que en una providencia

oor parte del Consejo dé Estado en auto |
radictorio que "actualmente la- entidad
S para vulnerar derechos fundamentales -

doctrina constitucional - respecto de’ Ia_
sus competencias const:tumonales Con.
uicio, la Sala establec:/o que era pOSIb/e'
considefar dos interpretaciones: 1) ia de entender que para poder hacer la -

npatible con la Constitucién, mientras

5 segunda mterpretac:lon de la norma; ‘

Srticulo 228 de la Carta Politica; es una

19,






- de 2004°, ii) el pronunciamiento del Cor,

~ - 27, el cual tengo derecho a ocupar en

. ? Sentencia C 183 del 8 de mayo de 2019

judicial puede configurarse un defecto pro
cuando hay una renuncia consciente de I
_hechos, por extremo rigor en la aplicacion

A

cedimenta‘llpor “exceso ritual manifiesto” - -

verdad juridica objetiva evidente en los.

de las normas procesales” 8.

En el caso concreto, es claro que la SDH con su omisién al proferir los actos -

- administrativos 'de-‘nombramiento de |l
desconoce i) el pronunciamiento y que
cuanto la Corte Constitucional se pronu
)
dados porla CNSC' y iv) su propio ¢
indicado que el acuerdo 542 de 2015
- entidad partlc1po actlvamente en la.es

selecmon

t

"Es que la entidad demandada utiliza un
~ solicitud de una supuesta aclaracion que
542°de 2015 que fue el motivo la suspen

téma meramente formal,
no alude al tema de firmas del Acuerdo

os elegibles de los grupos Il y. IV,

existe cosa juzgada constltucmnal en

ncié sobre el art|cqu 31 de la Ley 909
sejo de. Estado1°, m) los lineamientos

bnecepto juridico’2 en’ el que ya habia.

es plenamente valido por cuanto-la
ructuracion y etapas del proceso de

como lo es la

i6n inicial y que ademas fue desistida,

como argumento para vulnerar derechos s Estanmales lo que claramente constituye

- un abuso del derecho y conlleva la violacio

n de mis derechos fundamentales.

Finalmente recalco a su Despacho, que el empleo identificado con el Cédigb OPEC "
No. 212824 denominacion PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo 222 Grado

mediante Resolucién No. 2019213001821
consecuencia, la suspension reacia exclus

-de la convocatoria 328 por parte de la SDH,
tucional y contenciosa administrativa.

- los'tribunales de cierre de lajusticia consti

3. VULNERACION AL _DEBIDO

virtud de la lista de elegibles.proferida
35, no requeria prueba de entrevista, en
sivamente en la suscripcion del acuerdo

cuestién que ya ha sido decantada por

- El con'stituyente de 1991 establecié en

" Bcorte Constitucional C 268-2010°

0 Auto del 07 de marzo de 2019

" Publicacion pagina web 15 de marzo de 2019

12 Resolucion Nimero SDH-000325 del 29 de diciembre de 2017
13 E1 debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y a

|PROCESO-. ADMINISTRATIVO -'-SlN o
' DILACIONES INJUSTIFICADAS. | =~

al' Arﬁculo‘2913 de la Carta Politica el.

- derecho al debido proceso como una prerrogativa tendiente a ajustar todas las

ministrativas. Nadie podra ser Juzgado sino conforme a leyes preexistentes .

al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observangia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva o.favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de prefe encia a la restrictiva o desfavorable. .

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado JU icialmente.culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa yala
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin-dilaciones'

injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir Tas que se alleguen e
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida

I'su contra; a impugnar la sentencla condenatoria, y a no ser Juzgado dos :
con violacion del debldo proceso.







actuaciones judiciales y administrativas al

principio de legalidad, con la finalidad de

que se respeten-y protejan las garantias, derechos y formalidades propias de cada
juicio o procedimiento, luego al ser el {oncurso de meéritos una secuencia de

actuaciones administrativas, es claro qu
derecho fundamental, al respecto la Cort
establemo

‘La Convocatoria constituye una nof

e debe desarrollarse a la luz de dicho
e Constltumonal en Sentencia T-682/16

ma que se convierte en obligatoria en el

concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas y

procedimientos consignados en ell,

a, vulnera el derecho fundamental del

debido proceso que le asiste a los pg

rticipantes, salvo que las modificaciones

realizadas en el trémite del concurso|por factores exégenos sean plenamente

publicitadas a los aspirantes para q

1e, de esta forma, conozcan las nuevas

reglas de juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carrera

administrativa.,”

Asi pues, se tiene que el acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2015 contiene los

lineamientos, procedimientos y etapas a lo
del concurso y las entidades pudblicas que

s que se deben someter los participantes
lo convocan.

Con fundamento en lo anterior, el mencionado acuerdo regula lo relacionado con la

conformacion, publicacién, firmeza de las
en periodo de prueba, veamos:

listas de elegibles y los hombramientos

DE"’EI{.EGIBLES. £ Instifuto, Colombiano’ parg la

ad ‘hstitucion: unlversltana o.Institucion d_ educambn:







ran para proveerlos emp!eos reportados en I4 OPEO}.

sefialado’ en el Decrets 1083:de 2015, mientras ‘$sig. se

a vez la lista de elegible se encuentre en
le la entidad o quien haga sus veces,
el acto administrativo de nombramiento
ocupo el primer puesto en la respectiva

De las normas transcritas se colige que un
firme, compete al Representante Legal ¢
proferir dentro de los diez (10) dias habiles
en periodo de prueba de la persona que
lista.

Pese a que la norma es clara y no adm
| . .
c| procedimiento, pues noétese que la

Distrital de Hacienda ha obstaculizado
Resolucién No. CNSC 20192130018235, o
de elegibles para proveer una vacante del

ite interpretacion alguna, la Secretaria

or medio de la cual se conformo la lista
cargo identificado con el cédigo OPEC
SPECIALIZADO, Cddigo 222, Grado 27

N° 212824, denominado PROFESIONAL E
del Sistema General de Carrera de la Sec}retaria Distrital de Hacienda ofertado a
través de la convocatoria 328 de 2015, fue proferida el 18 de marzo de 2019,
publicada en el Sistema del Banco Nacional de Listas de Elegibles de la CNSC el
1 de abril de 2019 y cobro firmeza el 1 delabril de 2019 de la misma vigencia, tal
como se acredita en el aparte C. Numeral 4 supra de este escrito.

licable, que el acto administrativo de
6 ser proferido dentro de los 10 dias
obstante, a la fecha de interposicion de
ria Distrital de Hacienda ha incumplido

Es claro a la luz de la normatividad ap
- nombramiento en periodo de prueba deb
habiles siguientes al 9 de abril de 2019, no
la presente accién constitucional la Secreta
dicho término legal.







Asi las cosas, se encuentra probada la tra

situacién que en todo caso resulta desmedida y desproporcionada si se tiene en

cuenta que han trascurrido aproxim

administracién ' tenia la obligacion  de

nombramiento.

fgresién a mi derecho al debido proceso;

damente tres- meses desde - que la
proferir el acto administrativo de

4 PRECEDENTES QUE ORDENAN LA PROTECCION DE DERECHOS

FUNDAMENTALES EN LA CONV(

Los Juzgados Catorce (14) y Veintiuno (21
proferidos dentro de las acciones de tutela
_concedieron el amparo a los derechos. f
- concurso de méritos 328 de 2015 SDH,

DCATORIA 328 DE 2015.

) Administrativos de Bogota, en los fallos
2019-178 y 2019-228, respectivamente,
undamentales de dos participantes del
los cuales comparten: exactamente los

mismos supuestos de hecho, en reIaC|on c¢on el desarrollo de la convocatoria, y de

derecho de m| caso pamcular

Enel proceso 2019-228, el Despacho se pronuncié en los siguientes terminos frente .
a la respuesta dada por la Secretaria de Hacienda, la cual seguramente reiterara- . -

en la presente accion: .

“De acuerdo con lo anterior, la S
procedido a realizar el nombramient

Humberto Cabrera Rodriguez, porqtie

la lista elegibles”. Sin embargo, al

ecretar/’éjz_:dé I-_Iac_:iendq Qistrital no h’a
o en periodo de prueba del sefior Mario
“no ha sido notificada de la firmeza de

nominadora se observa no ha quer; ido acatar la.comunicacién de la firmeza
de las listas de elegibles, sino que-en: su Iugar ha optado por controvertir los

oficios que en tal sentido le ha env
“Civil, maximo ente regulador del sist
" ‘puede observar a través de los ofig
2019 y 2019EE109482 del 29 de
Secretaria Distrital de Hacienda, ¢
Servicio Civil que no ha cobrado eje¢
suspension provisional (folios 50,51

Frente a la oposicién que hace Ia
sentido de sefialar que la aludida list.

iado la Comisién Nacional del Servicio
mayo de 2019, segtn los cuales la
omunica a la Comisién Nacional del

y 70)

q de elegibles no se encuentra en firme,

de acuerdo a los precitados oficios e incluso como también lo manifesté en
este juicio, el Despacho dira lo siguiegnte: ‘

Si bien es:cierto, el auto del 7 de

imarzo de 2019 por medio del cual el

- "Consejo_de Estado _revocé la_medida cautelar de suspensién de Ia

consultar las pruebas allegadas por la

ema de carrera administrativa, como se. -
yios 2019EE45215 del 28 de marzo de - -

utoria el levantam/ento de la medida de ,

Secretarié Distrital de Hacienda en el :

Z






Convocatoﬁa 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), bresem‘a una solicitud de

aclaracion o correccion de la prov

dencia, el articulo 285 del CGP dispone

que dicha solicitud no tiene como propésito modificar la decisién, puesta para

ello estén los re‘cursos- de ley, que valga decir. no ejercid la Secretaria

Distrital (sic) la decision.

En efecto el articulo 285 del CG/

D parte de _que las providencias “no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncié” y en tal virtud, la

aclaracion opera respecto de “con

ceptos o frases que ofrezcan verdadero

motivo de duda”y la correccién pre

ista en el siguiente articulo 286 se aplica

al “error puramente aritmético” o “e

. estas”.

Asi las cosas, y en vista que la ditima comunicacion de firmeza de la lista de

elegibles se realizé por medio del

Oficio 20192130251391 del 22 de mayo

de 2019, el Despacho considera qlie la Secretaria Distrital de Hacienda no

se puede abstener de avanzar a la siguiente etapa de la Convocatoria 328

de 2015- OPEC- 213063, esto es, el nombramiento del actor en periodo de
prueba, pues vulnera los derechos constitucionales y fundamentales de
acceso a cargos publicos y al debido proceso.en-armonia con el derecho al

_trabajo y a la igualdad, invocados p

Por su parte, en la tutela Radicado No. 2019-178, el Juzgado Catorce (14) oral :

or el actor” (Subrayado fuera de texto).

Administrativo de Bogota, amparé los deérechos fundamentales del tutelante al

considerar que:

«En el presente asunto, de acuerdo con la jurisprudencia citada en precedencia y las pruebas
obrantes en el proceso, en la-actualidad no existe ninguna orden judicial que impida fa efecucion

de la lista de elegibles del cargo para el ¢

e concursé el accionante Elber Alirio Dominguez

Almanzar, puesto que el Consejo de Estado en el aufo de 7 de marzo de 2019, dejo claro la

tror o cambio de palabras o alteracion de E

2%

revocatoria <_/el auto q§ 29 de marzo de 2017, mediante el bual 86 dfispuso fa medida cautelar
de suspension provisional de la convocaloria 328 de 2015 y que si bien hubo solicitud de

aclaracion ésta no impide seguir con fas actuaciones que desbordan el objeto de nulidad qus
se pretende con la demanda. SR o :

Dicha postura fue acogida en sede de apelaciéon por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de fecha 26 de‘junio de 2019, en la que resalté:







Es pertinente indicar que el articulo 236 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que las decisiones

relacionadas con él levantamiento, la modif cacion o revocatoria de las medidas cautelares no

seran susceptibles de recurso alguno, por lo que es valido afirmar que el auto antes
mencionada goza de firmeza. |

Asi las cosas, se tiene que el sefior Elber Alirio Dominguez Almanzar se inscribio en el
proceso de seleccion para ef empleo de profesional universitario, cadigo 219, grado 18 de la
Secretaria Distrital de Hacienda dentro de la Convocatoria 328 de 2015, luego de ‘superar las
stapas del concurso referidas a convocataria y divulgacién, inscripcidn, verificacion de los
requisitos minios y aplicacion de las pruebas, ocupo el primer lugar en la lista de elegibles
zonformada en la Resolucion CNSC 20192130016595 de 18 de marzo de 2018.

Adicionalmente en sentencia proferida el nueve (09) de julio de dos mil diecinueve
(2019), el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de oralidad del circuito de
Bogota, analizé lo referente a la ejecutori | del auto del 7 de marzo de 2019 en los
siguientes términos:

1labida consideracion de lo alegado por la parte accionada. s necesario precisar que

si bien existe solicitud de aclaracion o correccidn del auto del 07 de marzo de 2019. -

la cual cabe resaltar fue posteriormente desistida. el auto en cuestion ya se encuentra
en firme. esto en consideracion a lo establecido en ¢l inciso 3 del articulo 302 del
Codigo General del Proceso. ¢l cual consagra: :

ARTICULO 302. EJECUTORIA! Lus providencius proferidus en audiencia
udquicren ejecutoria ima vez notificadas, cuando no sean impugnudas o no
admitun recursos.

No cobstante.  cuando  se pida {aclaracion o complementacidn de una
providencia, solo quedurd cjectitoriada wuna vez resuelia la solicitud.

Las que seun proferidas por fuerdalde audiencia quedan ejecntoriadas tres (3]
diuy despuds de notificadas, cuando_cerecen de rectirsos o han vencido los
16rminoy sin _haberse _interpuesiol los _recursos _que fueren procedentes. o
cuando gueda ejecutoriada lu providencia que resielya los interpuestos.

2






Respecto de la norma en cuestion, es preciso aclarar que el articulo hace referencia a
dos hipdtesis diferentes: la primera. referente a- las providencias proferidas en
audicncia. a las cuales le son aplicables lo establecido en el inciso 1y 2 del articulo
anteriormente referido y la scgunda respecto de la providencias proferidas por fuera

de audicncia respecto de las cuales versa el inciso 3. Es claro gue en ¢l caso que nos.

ocupa nos encontramos frente a la segunda hipatesis. razon por la cual la cjecutoria
del auto del 7 de marzo del 2019 sc dio tres dias después de notificado ¢l mismo. toda
vez que se prolirio por fuera de audiencia y habida consideracion de que el auto que
levanta medidas cautelares ¥ el auto que resuelve el recurso de saplica. en virtud de
lo establecido en ef la parte final de los articulos 236 v 246 de fa ley [437 de 201 1. no
son susceptibles de recurso alguno.

Articulo 236. Recurses, El amto qlie decrete una medida cantelar serd
susceptible del recurso de apelacion o del de saplica, segiin el caso. Loy
recnrsos se concederdn en el efecto devolutive y deberdn ser resueltos en un
(érmine maximo de veinte (20 dias.

Las _decisiones relacionadas _con ol levantamiento,(a modificacion o
revocaforia de las _medidus canehaes _no_seran_susceptibles de recurso
alszino.

Articulo 246, Stiplica. El recurso do suplica procede contrua los awtos gue por
su naturaleza seriun apelables. dictados por el Magistrado Ponenre enel curso
de fa segundu o unica instancia o dugante el (ramite de la apelacion de un
cauto. Tamhicn procede contra ¢ auto que rechaza o declara desierta la
apelucion o el recurso extraordinario,

Esie recurse debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes o la
notificacion del auto, en escrito dirigido o la Sala de que forma parte ol
ponente, con expresion de las razones en que se fiunda.

El eserito se agregard al expediente v Se mantendra en la Secretaria por dos
2) dius a dispuosicion de la parte contraria; vencido el nraslado, ¢l Secretario
pasard el expediente al Despaciin del Magistrado que sigue en turno af que
dictoy la providencia. quicn serd ¢f ppnente pura resolverfo ante fa Sala,
seccion o subseccion, Contrda o decidido no procedered recurso alsuno.







* solicitud. 1a cual cabe rcncrdr Iuc desistida.

. aslstlrle el derecho a ser nombrada cn razon

ARTICULO 285. ACLARACION. Lu)

seriencia 1o es revocable ni reformable

npor el jues

gue la pronuncio. Sin embuargo, podrda ser aclurada. de oficio o a

-solicitid do parie. chando contenga copeepltos o frases gue oftezcan yverdeadoro

motivo de duda, siempre gue esion
sermtenciv o influyan en ella.

Enlas mismas circunstancias procede,
procvederd e oficio o a peticion de
efecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre /e
dentro e su ejecutoria podran int
providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION
OTROS. Todu providencia en que s
aritmético puede ser corregidea por el j
ofivio o a solicitud de parte. mediante

Sila correceiaon su hu ivre luego de ter
por aviso.

onteniclus en la parte resolutiva dv lu

et et aclaracion de auto. La aclaracion

parte formulada demro del érming dv

rponerse los que procedan contra fa

¢ hava incurride en error puramente
pees e o dictd en cualguior Iwmpo e
C114f (2,

ninado ef proceso, el auto se notificard

Lo dispuesto en los incisos coneriords se aplice o los casos e ervor por

omision v cambio de palabras o ol

eraciaon de estas. stempre que esién

comtenidas en la parte resolutiva o inflincan en ella.

i:n gracia de discusion., cs oportuno senald

o correccion de fa providencia, los articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso

disponcn:

Asi pues. la aclaracion opera respecto de ¢
motivo de duda y la correccion aplica al

r que en virtud de la solicitud de aclaracion

nceptos o [rases que olrezean verdadero
crror puramente aritmético o error por -

omision o cambio de palabras-o alteracion de estas. es por ello que cn virtud de dicha

auto en CUL\IIOI]

l’or o anterior, y dado que sobre las actua

no se modificaria la decision de fondo del

ciones posteriores a la lista de clegibles,

proferida mediante resolucion No. CNSC 201921300166935 del 18 de marzo de 2019

la cual adquirid firmeza el 08 de abril de 20
gjecutoria que justifique el someter a la a
puedan conllevar a la vulneracion de sus de

19: no recae ninguna causal de perdida de
ccionante a aplazamicentos inciertos que
rechos fundamentales.

Asi. la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA dcbe emitir

acto administrativo de nombramiento en pe
LILIANA QUIJANO MARTINEZ en el ¢

riodo de prucha de la sefiora CLAUDIA
argo de Prolesional Universitario Cadigo

219. Grado 18. de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA. cllo por

alo c.\pucslo.

t uclaracion no admite recursos, pero -

DE ERRORES ARITMETICOS Y .

2,






Con todo, queda claro que el auto proferi
encuentra en firme y debidamente ejecu
para que la SDH profiera mi acto admini
" prueba en el cargo identificado con el céd
ESPECIALIZADO, Cédigo 222, Grado 27
Resolucién No. 20192130018235 '

do el 07 de marzo de 2019, a la fecha se
oriado,,bor tanto, no existe impedimento
trativo de nombramiento en periodo de
go 212824 denominado PROFESIONAL
7, de conformidad con lo dispuesto en la

(Las referidas providencias judiciales sera

n aportadaé como pruebas)

5. DE LA VULNERACION DEL PR
LEGITIMA y TRABAJO.

NCIPIO DE BUENA FE, CONFIANZA

>La Corte Consﬁtucional en sentencia C-131/04, precis6 los conceptos de buena fe
y confianza legitima indicando: '
dido, en térmihos amplios, como uha
rectitud, decoro y credibilidad que otorga
meterse las diversas actuaciones de las

El mencionado principio es enten
ex[gencia de honestidad, confianza,
la palabra dada, a la cual deben sof

autoridades publicas y de los partic
‘presume, y constituye un soporte
manera, cada una de las normas que
ser interpretada a luz del principio
disposiciones normativas que reg
cumplimiento de deberes legales, sie
més congruente con el comportamie
- Sujetos intervinientes en-la misma. L
confianza y significa que el hombre
voluntad surtird, en un caso concre
mismos que ordinaria y normalment,
igual manera, la buena fe orienta el ¢
de la administracién publica y ayuda &
- (...) :

“En esencia, la confianza legitima co

ulares entre si y ante éstas, la cual se
esencial del sistema juridico; de igual
componen el ordenamiento juridico debe
de la buena fe, de fal suerte que las
ulen el ejercicio de derechos y el
mpre deben ser entendidas en el sentido
nto leal, fiel y honesto que se deben los
a buena fe incorpora el valor ético de la
cree y confia que una declaracién de
>fo, sus efectos usuales, es decir, los
e ha producido en casos analogos. De
jercicio de las facultades discrecionales
2 colmar las lagunas del sistema juridico.

nsiste en qué el ciudadano debe poder -

evolucionar en un medio juridico est:

able y previsible, en cual pueda confiar.

Para Miller, este vocablo significa, €
expectativas, que son suscitadas po

2n términos muy generales, que ciertas
r un_sujeto de derecho en razén de un

determinado comportamiento en re

acion _con otro, o ante la comunidad

juridica en su conjunto, y que produce

n determinados efectos juridicos: y si se.

trata de autoridades publicas, consist

e en que la obligacion para las mismas -






de preservar un comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los

particulares, surgido en un acto o agciones anteriores, incluso ilegales, salvo

-interés publico imperioso contrario.
-ser protegido frenfe a .cambios bru
autoridades publicas. En tal sentido,
cuales el administrado sea titular de

trata de una mera expectativa en qu

scos e inesperados efectu_ados por las
no se trata de amparar situaciones en las

cada por la Administracién, es decir, se
e una determinada situacion de-hecho o

regulacién juridica no serén modificadas intempestivamente- De allf que el

Estado se encuentre, en estos caso

afectado un plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva

situacién(Subrayado fuera de texto)
Asi ‘mismo' la cuspide constitucional en
calidad del derecho que adquieren Ias
elegibles en flrme mdncando

personas que conforman una lista de

“Las listas de elegibles son 3actos administi‘étiVos de contenido
particular y concreto. Deben respetarse derechos adquiridos.

~ Las listas de elegibles que se confo
con ocasién de haber superado con

rman a partir de los puntajes asignados

son inmodificables una vez han side publicadas y se encuentran en firme,

salvo expresas excepciones legales.

no_cuenta con una simple expecéatlva de ser nombrado, sino _que en

indicé la

realidad _es - tltular de un derecho adquirido. Al respecto

Corporacion:

-“Consagra el articulo 83 C.P. que las|actuaciones de los particulares y de las

autoridades puiblicas deberan cefiirse a los postulados de la buenafe, la cual '

se presume en todas las gestiones que se adelanten ante ellas.

Se entiende que cuando una entidad publica efectia una convocatoria para. .

proveer un empleo de carrera administrativa, es porque indudablemente

existe el cargo y carece de toda

“interesado en el mismo a las prueba

resultar tensionantes para la mayoiri
adelantado y sus resultados se tradusz

razonabilidad someter a un particular
S, examenes y entrevistas que pueden
a de las personas, sin que el proceso
can en el eféctivo nombramiento.

un derecho adquirido, ya que su posicién
juridica es susceptible de ser modifj

5, ante la obligacion de proporcionarie al -

sentencia de “unificacion SU, analizé la .-

exito las diferentes etapas del concurso;

£s asi como la Sentencia T-455 de 2000
© sefialé que_aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de meritos

29

Se trata, por tanto, que el particular debe | .‘






En consecuencia, una vez que se han publicado los resultados, es perentorio
que la entidad .que ha convocado| al cOnCurso entre-a proveer el ‘cargo
- respectivo, designando para-el efectp a quien ocupé el primer Iugar Y, por sus
méritos, se-ha hécho acréedor a ocuparlo. :

-Para la Corte'es /ndudable que qwer respond/o auna convocator/a hecha por
una. entidad publica, presents los . examenes pruebas entrevistas,

' documentacmn exigida .y ademas, pract/cados aquéllos Jos superé
.satisfactoriamente y ocup6 el pnmer lugar en una lista de elegibles, tiene,
en tal virtud y por mandato constn ucional, no una mera expectatlva sino .
un verdadero. derecho adqumdo a ser .‘nombrado en el cargo -

' - cofrespondiénte. " (Negrifla y subrayado fuera de texto)

Dicha postura fue réﬁﬁé:féd?; por el Consejd

del proceso radicado 25000-23-15-000-20

. “las listas de elegibles que se éonfdrman Iueqo de haberse agotado la

de Estado en sentencua proferlda dentro
11-01935-01, en la que concluyo: .

" totalidad de etapas del concurso,

2{

una vez se encuentran en firme, son ~ -

mmodlflcables v, por ende, quien ocupa el primer lugar de la lista, tiene . -

ya no una mera expectatlva sino un derecho adquirido a ser nombrado

. En mi caso partlcular esta plenamente pr
. que qued6 ejecutoriada la Resolucién N
- derecho a ser nombrado(a) en penodo de
B codlgo OPEC N° 212824 denominador Prof
© 27 del Sistema General de Carrera de la
. dicho derecho se pueda desconocer bajon

- una solicitud de aclaracién que fue desist
.. tan solo una mera expectativa sobre el pr
" nacio6 a la vida juridica y cuyo reconocim
: . todas las autoridades sin excepcidn. -

Por lo anteriormente expuesto,

- Secretaria  Distrital - de Hac.l_enda al
- nombramiento en periodo de prueba.

en el cargo para eI cual concurso

‘selecc:on s

que el Auto del 7 de marzo. 'de2019 no h

s prueba en el 'Cargo,‘i:déntificado con el

Secretaria Distrital de Hacienda, sin que
inglin argumento, menos aun arguyendo
a adquirido fuerza ejecutoria a partir de*.’
da, de manera que a la fecha no téngo

ento'y proteccuon son obllgatorlos para

respetuosamente solicito- a su D'espachoula' N
- protecmon de mis derechos fundamentales mvocados por cuanto no eXISte hingln

,lmpedlmento o fundamento- jurldICO que Justlflque 0. vallde la. omisién de la -
no . pro:fergr? el acto a_d_mlnlstratlvo de -

superando'con éxito las pruebas de

esional Universitario, Cédigo 222, Grado

DCceso, sino un derecho consolldado que :_ A

obado que e'.l_ 9 de abril de 2019, dia en _
{0. CNSC‘_201921300‘!8_235,_adquiri el .






6. DE LA EJECUTORIEDAD DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES.

La CNSC en respuesta de Ia'tutéla interpyesta con ocasion de la convocatoria 328
de 2015, por hechoAs‘y fundamentos: de derecho idénticos al caso ahora estudiado,
analizd el tema de la ejecutoria del auto| que’ levanto la supresion del concurso,
indicando: o -

En consecuencia, solicito amablemente al sefior juez tener en-cuenta dicho analisis -
'y se de alcance al mismo en la presente accién constitucional. ‘
PRUEBAS

Con el objefo de dar certidumbre.al Sefior Juez de Tutela-_respect_o de la situacién
“factica, solicito que se tenga en Cuenta lag siguientes: ' i e







- 11.Copia Desistimiento de la sohcntud

1. Copia de la Resolucién No. CNSG 20192130018235 del 18 de marzo de
2019, por medio de la cual se conforma la lista de elegibles de Ia OPEC

212824 de la convocatoria 328 de 2015.

2. Constancia de firmeza Lista de eleglbles Empleo OPEC 212824 que se fue- '
a Banco Nacional de Listas de Elegibles..

_publicada porla CNCS en él Sisterr

3. Copia del Oficio Radicado N° 20192130251391 del 22 de mayo de 2019,

mediante la cual la CNSC comun

ca a la SDH la firmeza de las listas de

- Elegibles de la Convocatoria 328 de 2015, Incluida la de la OPEC 212824.
4. Copia Derecho de peticion radicade N° 2019ER64954 de fecha 10 de junio

de 2019 de 2019 elevado por la (&
de Hacienda solicitando que se

- respectivo y Copia Correo electrénico que evidencia el registro en el Sistema
-~ Distrital de Quejas y Soluciones (En-caso que se haya redlizado por correo)..
5.~ Copia Respuesta al Derécho_ de peticion Radicado N° 2019EE127411 del 28

de junio de 2019, proferida por Ia §

6. Copia del Acta de la audiencia del °
7. Copia de Video Record de la audie
8. Copia del Auto que revoca la m

Convocatoria 328 de 2015 en relac¢

de prueba de entrevista.

9. Acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2
y puede ser consulado en el siguier

" http://www.cnsc.gov.co/Documentac
_Planeacion_Distrital/Normatividad

proceda a efectuar el nombramiento

Secretaria Distrital de Hacnenda
5 mayo de 2019:
ncia del 15 mayo de 2019.

i6n con las OPEC que no fueron objeto

ite link:

acuerdo%200542%20de%202015. pdf

" 10.Copia Solicitud de aclaracion radicada por Elsa Bibiana Carrillo Arias ainte el

Consejo de Estado

Carrillo Arias ante el Consejo de Estado

12, Copia Resolumon Ntumero SDH-000325 del 29 de d|C|embre de 2017'
expedida por la SDH, mediante la clial esa entidad convalidé las actuaciones -

surtidas para adelantar la convocat
13, Copia Sentencia Sala Plena Secc

oria 328 de 2015.
6n Segunda Consejo de Estado en el

proceso de nulidad N° F11001032500020160101700

14. Copia Sentencia de tutela proferida por el Juzgado Veintiuno (21),

~Administrativo de Bogota, dentro del expediente 2019-228.

15. Copia ‘Sentencia -de tutela proferida por el Juzgado Catorce (14)~

Administrativo de Bogota dentro de

16. Copia Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cuqdinamarca-,‘
5n adoptada por el Juzgado Catorce (14).

por medio de la cual confirma decisi
Administrativo de Bogota dentro de

expediente Radicado No. 2019-178 4

expediente Radicado No. 2019-178.

) suscrita (0) ante la Secretaria Distrital -

edida de suspension provisional de la ‘

015, que se anexa en medio magnético

vlonCNSC/Convocatonas/323 de 2014

Ea

de aclaracmn radlcada por Elsa Blblana v






- .demas integrantes de la lista en aras de q

- Enarasde integré’r en debida forma el con

proceda a notificar la presente accion de t

17. Copia Sentencia proferida el nueve

18. Copia Sentencia proferida el 11 de

(09) de julio de dos mil diecinueve (2019)
por el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de oralidad del circuito
de Bogota, dentro del expediente 2019 — 00188. : ‘

Julio de dos mil diecinueve (2019) porel .

‘juzgado Veinticinco (25) Administrativo de oralidad del circuito de Bogota, -

dentro del expediente 2019-00289.

- ANEXOS

- Documentos sefialados en el acépite de pruebas.

. - . Copia para el traslado, junto con s

s respectivos anexos.

~ OTRAS SOLICITUDES

SOLICITUD DE VINCULACION DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
~ CIVIL - ENSC - - |

Si bien la COMISION NA(;‘.I‘»ONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC no ha vulnerado

derecho fundamental alguno, solicito a sy

despacho, que se vincule a la presente

accién constitucional a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC,

- para que se pronuncie sobre los hechos 'objeto de esta tutela, su intervencién se -
. hace necesaria para el esclarecimiento de la Litis al ser la entidad administradora

de la Carrera Administrativa y encargada de la realizacién de los concursos de
méritos. asi como tener participacion en los hechos relacionados, aunado a tener

- un criterio unificado en el nombramiento

inmediato de quienes nos encontramos

para proveer un cargo de carrera dentro de una lista de Elegibles de Concurso de - -

..~ Méritos que tenga firmeza y este comunicada.

" SOLICITUD DE VINCULACION DE LOS DEMAS INTEGRANTES DE LA LISTA -

Réspetuosamente' solicito la vinculacién a la presente accidn constitucional de los

tramite de tutela.

REQUERIMIENTO E;

lo considere necesario, solicité al Despac

ue hagan valer sus derechos dentro del

SPECIAL A LA SDH -

tradictorio y en caso de que el sefior juez
sho que se conmine a la SDH para que
tela a la persona que para la fecha ocupa -







el cargo al que yo aspiro, lo anterior para ¢
hechos de la presente actuacion.

COMPETENCIAY SO

El Articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 d
de tutela:

“2. Las acciones de tutela que se

- organismo o entidad publica del of
conocimiento en primera instancia,
categoria.”

Por ende, su Despacho es competente pa
accion. »

No obstante, de conformidad con lo dispu
1834 de 2015, que reza:

“Reparto de acciones de tute
que persigan la proteccion de Ic
presuntamente amenazados o
accién u omisién de una autor
asignaran, ftodas, al despacho
competencia, hubiese avocado €
primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran
que con poster/orldad Se prese
Instancia.

Para tal fin, la autoridad ptblica ¢
la accion deberan indicar al jt
contestacion, la existencia de a
hubiesen presentado en su conti
los términos del presente articu
primer lugar, avocé conocimient
o el juez previamente hayan po¢
esa situacion.”

ue si es su deseo se pronuncie sobre los

LICITUD DE REMISION.

interpongan contra cualquier autoridad,
den nacional serén repartidas, para su
a los Jueces del Circuito o con igual

ra asumir el conocimiento de la presente

ssto en el Articulo 2.2.3.1 .'3.1 del Decreto

la masivas. Las acciones de tutela
S mismos derechos fundamentales,
vulnerados por una- sola y misma

judicial que, segun las reglas de

las tutelas de iguales caracteristicas

nten, incluso después del fallo de

) el particular contra quienes se dirija
1ez competente, en el informe de
cciones de tutela anteriores que se
‘a por la misma accion u omision, en
lo, sefialando el despacho que, en

e 2017 establece: “Reparto de la accién .

idad publica o de un particular se-

2n primer lugar el conocimiento de la .

0, Sin perjuicio de que el accionante
lido indicar o tener conocimiento de

23



~ oportunidad-i mvoco

. Constitucional en Auto 750 de 2018, en e

Si su digno despacho lo” considera pfocedente y procesalmente pertinente, -
respetuosamente solicito que la presente accion constitucional sea .remitida al -

Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral

de Bogota ente Judlmal que asumio el S

conocimiento y decndlvo la tutela Radicago No. 11001-3335- 014-2019-00178- OO_’ :

-accionante ELBER ALIRIO DOMINGUEZ|ALAMNZAR, adelantada en contra de la
~ - -Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, entidad Vinculada: Comisién Nacional

del Servicio Civil, _por hechos y derechos fundamentales ldentlcos alos que en esta

La anterior solicitud la impetro, con fundamento en el analisis efectuado por la Corte

se interponen tutelas.de forma masiva y o
y de accionado, seran tramitadas por el ju
la primera de ellas, lo anterior en garantla
Jurldlca veamos: :

“Esta ‘Con‘é eninterpretacion

| que concluyd que en casos en los que

ue tengan identidad de objeto, de causa - B
ez que hubiese asumié conocimiento de . .

del derecho a la igualdad y la seguridad

del Decreto 1834 de 2015 ha .

precisado (i) que la identidad del objeto supone la equivalencia
~en el “contenido iusfundamental sobre el cual principalmente -

recae el hecho vulnerador o

-amenazante de los derechos

fundamentales que se rec/ah?ah,i lo . que esencialmente se
vulnera o amenaza.” Mientras que (ii) la identidad de causa se
-_refiere a que las acciones de tutela que se pretendan acumular

tengan un-“mismo y Unico interés, cuyo efecto. conduzca a la B

o -proteCCIon de iguales derechos

fundamenta/es

En ese sentido, se ha determinado que no todas las acciones de . -

tutela pueden ser acumuladas' b

ajo un mismo proceso, dado que

-es necesario que se cumplan las Siguienfes caracteristicaS' (i)

tengan identidad de hechos

(acc:ones u omisiones); (i),

presenten identico problema juridico; {iii) sean presentadas por. .
. diferentes accionantes; y-(iv) que estén d/r/g/das en contra del -

- -mismo sujeto pasivo, o que cla
las autoridades generadoras de

ramente se infiera-que coinciden .
Ja amenaza o vulneracién de los -

- ‘;derechos fundamentales cuya protecc:on se reclama






viere repart/do a otro despacho la -
demandada en la contestacién;
oS /dent/cos que.se encuentren -
sun‘/do debera proceder a’ la
que ‘avocé su conocimiento en
llado de forma homogénea al
vertido por parte de/ aCCIOI‘)adO 0
~ dela oficina de'reparto |a-existencia de. otros procesos de tutela.
~ “por los mismos hechos (acciones u OmISIOI’)eS) el juez de-
" manera oficiosa, podra ‘remitirlo . al -despacho- que “hubiere -
. conocido por primera vez el mismo asunto; 'y (iv) el aCC/onante
. también puede informarle al aespacho sobre la existencia de .
procesos ldentlcos cuando hubiere ten/do conOCIm/ento del' .

a mismo.'

_dequela oflcma de reparto hukt
" accién de_tutela y la entidad
| /nforme la ex:stenCIa de proces
en. curso ‘0 que .se hubieren
remision del expediente al juez
primer lugar, para que sea

primero; (iii) si no se hubiere aa

Por tanto una aplicacioén del Decreto 1 834 de 2015 por fuerade ©

“los supuestos normat/vos de /d@nt/dad de causa, objeto y sujeto
pasivo de cada una de las demandas, conduciria a un efecto que o
desnaturalizaria la regla de competenC/a a prevencion,. cuya-
preservamon /e compete a todos Ios jueces de tute/a S

En consecuencia de lo ‘anterior, previo a la admlsmn de la presente tutela soI|CIto
al senorjuez dar Vlabllldad a Ia presente pet|0|on ‘ '
MA_NIFESTACIéN BAJO GRAVEDAD DE JU>RAMENTO '

Bajo- la g,rfaveda'd de juramento manifiesto que no he. presentado otras acmones de -
tutela para proteger los mismos hechos y derechos de la presente

- NOTIFICACIONES

ACCIONANTE: CARLOS ANDRES BLANCO CAICEDQ - *







Calle 175 No. 15-20 Torre 1 Apto 202 Conjunto Parque de la Alameda - Bogota

Correo electrénico: carlandre70@gmail.com

ACCIONADA: :
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
Carrera 30 No. 25 — 90 Bogota D.C
Correo electronico: notificacionesjudiciales

ENTIDADES VINCULADAS:

@secretariajuridica.gov.co -

COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL

Direccion: Carrera 16 No. 96 — 64, Piso 7,
Correo electrénico: notificacionesjudiciales

Cordialmente,

Bogota D.C
@cnsc.gov.co

Nombre'\oys ANDRES BLANCO-CAICEDO
Cedula 80.418.219-
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