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4372277, con domicilic y residencia en la ciudad de Bogota D.C., por medio del
presente escrito interpongo Accion de Tutela en confra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, representada legaimente por Beatriz
Elena Arbelaez Martinez o quien haga sus veces, por violacion de mis derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo, acceso-a cargos publicos en virtud
del merito y los principios de confianza legitima y buena fe, los cuales han sido
conculcados por la entidad, con fundamento en los siguientes,

HECHOS:

Para mejor comprensién y entendimiento del Despacho, los hechos de la presente
tutela se desarrollarédn en cuatro acapites, a saber: a) Recuento de las actuaciones
procesaies surtidas con ocasién de fos procesos de simple nulidad, adelantados en
contra de la Convocatoria 328-de 2015; b) De la estructuracién del proceso de
seleccion; ) De la actuacion de la Comision Nacional del Servicio Givil en
cumplimiento a la orden judicial proferida en auto de! 7 de marzo de 2019, por medio
del cual el Consejo de Estado revoco la suspension del concurso y ordend seguir
adelante con las etapas del proceso de seleccidn y d) De la actuacién adelantada
por el suscrito ante la SDH y la renuencia de ia entidad para proferir el acto de
nombramiento, acapites que se desarrollan a continuacion: '

a) Recuento de las actuaciones procesales surtidas con ocasién de los
procesos de simple nulidad, adelantados en contra de la Convocatoria
328 de 2015.




1. Mediante Acuerdo No.542 del 2 de julio de 2015, la Comision Naciona! del
Servicio Civil, convocd a concurso abierlo de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal del sistema
de carrera administrativa de la Secretara Distrital de Hacienda de Bogota.

2. Durante el lapso comprendido entre los afios 2015 a 2017, la Comisién
Nacional del Servicio Civil en coordinacion con la Secretaria Distrital de
Hacienda de Bogotd, desarrollaron cada una de las etapas del proceso de
seleccion o concurso, previstas en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

3. Participe en la convocatoria sefialada, dentro de la cual me inscribi en debida
forma, acredité los requisitos minimos, aprobé cada una de las etapas de
seleccion, y actualimente ocupo el noveno (9) lugar de la lista de elegibles
contenida en la Resolucion No. 20192130017045 del 18-03- 2019 la cual
adquirié firmeza individual segin la Resolucién No. 20192430017045-E del
08-04-19,_para proveer el empleo identificado con el cédigo _,OPEQ_NQ
212982 Denominacion: Profesional Especializado Codigo: 222 Grado: 21.

4. Eldia 7 de febrero de 2017, la Comision Nacional del Servicio Civil a través
de su pagina web, informd a los participantes, que a partir del dia jueves 08
de febrero de 2017, iniciaria la publicacion de las Listas de Elegibles para
los empleos correspondientes al nivel asistencial de la Convocatoria No. 328
de 2015 SDH y que. paulatinamente se irian publicando las Listas de
Elegibles para los empleos correspondientes al nivel técnico y profesional.

5. Luego de la publicacion de los resultados consolidados y surtidas todas las
etapas y tiempos de reclamacion a cada una de las pruebas, los
provisionales de la. SDH que participaron en el concurso y no aprobaron las

pruebas, procedieron a interponer multiples demandas de nulidad contra la
convocatoria para evitar su desvinculacién.

1% Y

6. La primera de dichas demandas fue radicada por Clara Cecilia Lépez
Barragan (Funcionaria con nombramiento en provisionalidad de la SDH)?,
expediente No. 11001032500020160118900, No. Interno 5266-2016, cuyo
cargo unico se centraba en determinar que el Acuerdo 542 de 2015, estaba
viciado de nulidad por carecer de la firma del Secretario de Hacienda y solo
estar suscrita por el director de la CNSC. A su vez la accionante solicitd la
suspension provisional de la convocateria 328 de 2015, la cual fue decretada

] De acuerdo con la informacion publicada en el aplicativo SIGEP Pagina web gubernamental para realizar
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por el Consejo de Estado en auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil
diecisiete (2017).

7. En el auto que ordend la suspensidn dentro del citado proceso, el Consejo
Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ dispuso entre otros:

*SEGUMDO. - ORDENAR a la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogofa,
revisar junfo con la Comisién Nacional del Servicio Civil, la actuacién
administrativa adelantada por esta tlfima en el marco de la Convocatoria
328 de 2015, y con fundamento en elfo, proceda a provocar actfo
administrativo debidamente mofivado en ef que resuelva:

) Si avala o desaprueba fodos y cada uno de fos aspectos de la
Convocatoria 328 de 2015, cuyas reglas estan contenidas en el Acuerdo
542 de la- misma anualidad, especialmente los relacionados con los
requisifos y funciones de los empleos oferfados, asi como la
correspondencia entre estos y fos ejes teméaticos de las. pruebas
practicadas a los concursantes; y

i) Si dicha entidad tiene la voluntad de adherirse al contenido de lo
resuelfo en ef Acuerdo 542 de 2015 que contiene las reglas del concurso
publico de méritos, v, en consecuencia, suscribirse al mismo.”

8. La segunda demanda fue presentada por Gustave Adolfc Bricefio Patarroyo
(Funcionario con nombramiento en provisionalidad de la SDH)?
correspondiendole el radicado No. 11001032500020160098800, No. Interno
4469-2016, quien presenté dos cargcs como sustento de la solicitud de
nulidad del Acuerdo 542 de 2015, a saber: i) Que el Acuerdo no fue suscrito
por el Secretario de Hacienda sino solamente por el director de la CNSC, y
fi) Que la convocatoria fue dividida en 4 grupos y solo para los empleos
ofertados en los grupos | y I, se les aplicaria, con caracter eliminatorio una
prueba de entrevista apoyada en el examen de estrés de voz, la que a juicio
del demandante desconoce los principios constitucionales de objetividad,
imparcialidad y mérito, porque en su criterio, la prueba de entrevista no
puede tener caracter eliminatorio, sino clasificatorio.

9. Como medida cautelar el demandante solicitd la suspensidn provisional de
la convocatoria 328 de 2015 SDH, la cual fue resuelta por el Consejo de
estado mediante auto del 17 de julio de 2017, en el cual se ordens suspender
el numeral 4.1.3 y el paragrafo 1 del articulo 4, el articulo 31 (parcial) y los
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articulos 40, 41, 42, 43 y 44 del Acuerdo 542 de 2015, todos relativos
exclusivamente a la prueba de entrevista, en los siguientes términos:

“PRIMERO. - En lo que fiene que ver con fas solicitudes de medida
cautelar formuladas en los expedienfes 5265-2016, 4770-2016, 4768-
2016, 4777-2016 y 5268-2016, ESTESE A LO RESUELTO en el auto de
29 de marzo de 2017, que ordentd «a la Comision Nacional del Servicio
Civil, como medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacién
administrativa que se encuenira adelantando con ocasion del concurso de
meéritos abierfo por la Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015),
y en consecuencia, abstenerse de continuar con la etapa de elaboracién
y publicacion de listas de elegibles, hasta que se profiera la decisién de
fondo en ef presente asuntoy.

SEGUNDQO. - CONCEDER fa solicitud de medida cautelar formulada en la
demanda presentada por el sefior Gustavo Adolfo Bricefio Patarroyo, asi
como en los expedientes 4476-2016, 4477-2016, 4440-2016, 4975-2016,
4474-2016, 4623-2016, 4983-2016, 4475-2016, 4478-2016 y 4974-2016.
En consecuencia:

TERCEROQ. - DECRETAR la suspension provisional de los efectos de los
siguientes apartados normativos del Acuerdo 542 de 2015, que requian lo
relacionado con fa prueba de entrevista en la Convocatoria 328 de 2015”

10. Mediante Auto dei diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017), el
Despacho se pronuncid respecto de la solicitud de aclaracién, correccion y
adicion de los autos del 29 de marze de 2017 y 17 de julio de 2017, que
decretaron una medida cautelar en el proceso de Nulidad Simple No.
11001032500020160098800, al que fueron acumulados 38 expedientes de
la misma naturaieza, y concedié¢ recurso de suplica interpuesto por la
Comisién Nacional del Servicio Civil v la Secretaria Distrital de Hacienda de
Begota, en los siguientes téminos:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de aclaracion, correccion y/o adicién de
los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017, presentada por la CNSC y
Ja SDH, de conformidad con las razones mdfcadas en la parte motiva del
presente proveido.,

SEGUNDQO. - CONCEDER el recurso de suplica interpuesto por la SDH v
fa CNSC conlra los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017, mediante
fos cuales se accedié a decretar las medidas cautelares solicitadas por los
demandantes en el presente asunto, y en consecuencia, por Secretarfa de
la Seccion Segunda de esta Corporacién, REMITIR el proceso de la
referencia al Despacho del Consejero correspondiente, de conformidad con
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11.

12.

13.
‘de Estado, en Sentencia de lnica instancia del 31 de enero de 2019

lo dispuesto en el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Las demandas de nulidad presentadas en contra de la convocatoria 328 de
2015  fueron acumuladas bajo la cuerda procesal No.
11001032500020160098800, No. Interno 4469-2016, mediante auto dei 11
de julio de 2018.

El dia 16 de enero de 2018, el referido proceso pasé al Despacho del
Consejero CESAR PALOMINO CORTES, en cumplimiento a lo ordenado en
auto del 19 de octubre de 2017, para considerar los recursos ordinario_s de
suplica interpuestos porla SDH y la CNSC, contra los autos del 29 de marzo
y 17 de julio de 2017.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de.la Seccion Segunda del Consejo

proferida dentro del proceso 11001032500020160101700, al resolver la
solicitud de nulidad de los Acuerdos 534 del 10 de febrero de 2015, 553 del
3 septiembre de 2015 y 554 del 5 de septiembre de 2015, de la CNSC —
Interpretacion del Numeral 1 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
Magistrado Ponente CESAR PALOMINO CORTES, determino:

“TERCERO. - DECLARAR infundada la excepcién de inexistencia de
fa obligacién propuesta por la representante del DANE.”

El argumento central de la Sala para sustentar la decisién de negar Ia
solicitud de nulidad de los Acuerdos con motivo de la no suscripcion del
representante de la entidad beneficiaria o nominadora es el siguiente:

‘(...) no fue expedido con infraccién de las normas en que deberia
fundarse, ni de manera.irregular, toda vez que no rifie con los articulos
2, 6, 29 y 209 de la Constitucién Politica, ni con el articulo 31 numeral 1
de la Ley 909 de 2004, entendido con el alcance interpretativo que se le
da en esta providencia; por el contrario, la Sala arribé a la conclusion que
se constituye en fiel desarrolfo de estas disposiciones normativas.

En ese sentido, esta Seccidn resalta que cuando la norma contenida en
fa disposicion del numeral 1 def artfculo 31 de la Ley 909 se refiere a

suscripcion de la convocatoria, implica que tanfo la CNSC como Ja -

entidad beneficiatia deben adefantar ineludiblemente una efapa previa
de planeacion y coordinacion interinstitucional por la implicaciones
administrativas y presupuestales que eflo comporta, sin que este proceso
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de participacién e interrelacién implique necesariamente que ambas
entidades, a fraves de sus representantes legales, deban concurrir con
su firma en el acto administrativo que incorpora la convocatoria al
proceso de seleccién o concurso.”

Considerando que en el presente caso los fundamentos de hecho y de
derecho son idénticos a los que llevaron a que la Sala de la Seccién Segunda
determinara que la falta de firma del Acuerdo gque convoca a concurso por
parte de la entidad beneficiaria 0 nominadora no vicia de nulidad el proceso
de seleccion, solicito respetuosamente al sefior juez aplicar el precedente
judicial, el cual ha sido precisado por la Corte Constitucional en los siguientes

términos:

“"En reiferadas oportunidades, esta Corporacion ha definido el
precedente judicial como "la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un-caso determinado, que, por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamenie considerarse por las autoridades judiciales al

. moimento de emitir un fallo”. Asimismo, la doctrina lo ha definido
como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el
principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en la
aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos
que se presenten en situdaciones posteriores y con circunsfancias
similares.

(..) Se puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el
precedente horizontal, el cual hace referencia a las decisiones
proferidas por autoridades del mismo nivel jerdrquico o, incluso,
por el mismo funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se
refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerdrquico o la
autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente
horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo « los
principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima,
. sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion,
Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las
Jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe




respetar la postura del superior, ya sea de las allas cortes o de los
tribunales.

14. Mediante auto del siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el
Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccion B Consejero Ponente:
César Palomino Cortés resolvidé el recurso de suplica interpuesto por los
apoderados de la Secretaria Distrital de Hacienda y de la Comision Nacional
del Servicio Civil, respectivamente, contra el autc de 29 de marzo de 2017 y

dispuso:

“Primero: Se revoca el auto de 29 de marzo de 2077, mediante el cual
se dispuso decretar la medida cautelar de suspensién provisional de fa
Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), conforme a lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente, por secrelaria de la Seccién
Segunda devuéivase el expediente al despacho de origen para lo de su
competencia,”,

En consecuencia, ordend seguir con la etapa correspondiente en el concurso
de méritos de la Secretaria Distrital de Hacienda.

15.En el precitado auto, el Despacho sustanciador abordd el tema referente a
la suspension del cancurso por la carencia de la firma del Secretario Distrital
de Hacienda del Acuerdo 542 del 2 de julio de 2015, concluyendo que:

“(...) la obligacién de suscripcidn concurrente del acto a que se refiere el
arffculo 31 de la Ley 909 de 2004 en su inciso prirmero, connota el
compromiso efeclivo de las enfidades involucradas en el proceso de
seleccion, para que, trabajando coordinadamente, cooperen a efectos
de llevarfo a su ferminacién con observancia de los principios de fa
administracion publica y el cumplimiento de los fines dei Estado. Y en la
medida en que estos propdsitos sean observados, como de hecho ocurre
en el caso objeto de este pronunciamiento, se deberd entender por tanto
que el acio que incorpora la_respectiva convocatoria estd dotado de
gficacia y por ende, emplazado a producir efectos juridicos”

16.El auto que levantd la suspensidon omitio tratar el tema referente a los
apartados normativos dei Acuerdo 542 de 2015 que regulan lo relacionado’
con la prueba de entrevista en la Convocatoria 328 de 2015, situacién que

3 Sentencia de Unificacion SU354/17




en todo caso no afecta mi nombramiento pues como se explicara mas
adelante, mi cargo no requeria la presentacién de dicha prueba.

17.La falta de suscripcion de la firma por parte del jefe de la entidad en el

acuerdo que regula la convocatoria no vicia el proceso, debido a que la
entidad frabaja de forma coordinada con la CNSC, dicha postura fue
ratificada por la Magistrada Sandra Lisett Ibarra en la audiencia inicial
celebrada el 15 de mayo de 2019 en el proceso radicado
11001032500020160118900, segun consta en la respectiva acta y el récord
de audiencia (entre el minuto 40" y 47"}, notificada en estrados a la SDH y
la CNSC asi como a las demas partes del proceso, quien manifestd que
actualmente la suspension del proceso solo aplica para los cargos que
cuentan con entrevista, en lo demas se adhirié a la postura adoptada en auto
del 7 de marzo de 2019.

18.Frente al auto del 7 de marzo de 2019, la doctora ELSA BIBIANA CARRILLO,

parte coadyuvante dentro del proceso, interpuso sclicitud de aclaracién,
mediante la cual inicamente pretendia que el Despacho sustanciador, se
pronunciara frente al recurso de suplica que versa sobre el segundo auto de
suspension proferido el 17 de julio de 2017, es decir, que no tiene la intencién
de corregir, modificar o interpretar la decisién del auto, por lo que no aduce
inconformismo con la decisién adoptada, no obstante, la solicitud fue
desistida el 24 de mayo de 2019, tal como se registré en la pagina de la
Rama judicial — Consulta de Procesos:

£ g Rt g e r sim e s o ag e N s it e e v e,

-| MEMECRIALRECIBIOD POR CORRED ELEC}'R‘DN!CO SUSCRITO FOR LA

| DOCTORA ELYSA BIRIANA CARRILLO, MEDIANTE EL CUAL DESSTE LT LAY

P_ET(ICION o= ACL‘\RACCI‘DN o CDRREC
N

ME 1‘OWHLES POR IMEMORLAL RECIBIDG Vik CORAED Eu—:cmomco SUSCRITO FOR LA
| PDEIORAELADYS CCHOALEAL MEDIANTE EL'CUAL HAGIENDO U
v ELECTRW o DERECHO OF PETICION socith mraamcuon Er U (1) FoLio

Vo LUt MENMORIAL RECIBIDO ViA DOHREO ELECTROMICO SUSCRITOPGR LA -~
2V May - .IEJ“:!OR!ALE DOCTORA-ANGELA MARTINEZ LOPEZ MED[ANTE EiC CUALHACIENDD USG
i[5 2978 .| i DESPACH DEL DERECHD DE P:TJCION SOLIC

v DY R SN ) Eel ANE.("S

b) De la estructuracion del proceso de seleccion,

1.

El Acuerdo 542 del 2 de julio de 2015, plantea que los cargos ofertados se
clasifican en 4 grupos, asi:

i https://www.facebook.com/consejodeestado/_videos/44 18906599583807sfhs=mo
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GRUPOI

Compuesta per novents y tris {(93) emplens. correspundlantes a lresciantas treinta v siste (337) vacanies
del atva) Profesional y Téonico sortlos siguienles nimeros de OPEC:

AVETET 212781 ] 213782 212785 24ETRG 212700 2T 312705 |
212767 | 212801 | 212804 | 212000 | 212808 | 212855 | 212861 | 213804
M2650 | 212071 | 212875 | 212076 | 212877 | 212878 | 212878 | 212880 |
212051 | 212897 [ 012803 | 242804 | 212897 | 212808 | 212899 | 212607
212014 | 212016 | 712918 | 212822 | ai%6aa | 217974 | 242826 | 212027
212023 | 212920 | 212030 | 212082 | %2633 | 212934 | zi2926 | 212096
212037 | 212038 | 212088 | 212840 | 212042 | 297043 | 212944 | 212945
242346 | 212948 | 212849 | 212050 | 012957 | 212053 | 212054 | 212855
212860 212557 21958 212984 213000 213004 213002 213002
213006 | 213016 213047 | 213015 | 213619 | 213020 | 213621 | 213057
213058 | 213060 | 213080 13061 | 213062 | 213076 | 213077 | 213078
2079 | 2iacec | 213091 | 253082 | 213135

GRUPC

Compuesto por ocho (8) emplavs corcespondientes 3 ochenta y res (93} vacartes del nlvel Profesienal
y denominscion Profeslonsl Universitario Grados 01 v 05, "Loy dol primer ¢mples”, asi!

213085 | 213080 | 213000 | 213081 | 213062 | 21100 | 213161 | 233102 |




CERUPO M

Campugsic por clento ogchenta-y dos (182) empleos

del rivel Proleslanal, Técnico y Aalatenacial,

con Wesclanlas cincuenta y pueve {358) vacinte

Conmpuesio por discinueve (19) empleos con weinilsiele (27) scantes del nivel Profesiona! y
denominacidn Profasienal Lniversitano Gradas 01 ¥ 05, "Ley del primer empleo™, asi:

- [Tatgr53 | 2712754 | 2127556 | 212766 | 212758 | 212789 | 212760 | 212781
D TondTe7 | 2e10 | 712814 | 212817 | 242620 | 212822 | 212824 | 212825
212828 | 212829 | 212837 | 212033 | 212035 | 242843 | 212844 | 212845
212886 | pip@ar | 212848 | 21284y | L12a5D | 212851 | 212852 | 212853
212654 | 212855 | 212058 | 212858 | 212860 | 212853 | 212865 | 212867
212868 | 212070 | 210001 | 212903 | 212804 | 212605 | 212007 | 212008
212008 | 212910 | 271#611 | 212012 | 212916 | 212917 | 212918 |. 212920
Zi2521 | 212060 | 212082 | 212086 | 212067 | 212688 | 212870 | 212971
Zi2873 | 212976 | 212977 | 212979 | 212980 | aizesd | ai2esx | 212663
212086 | 212087 | 212968 | 212989 | 21289C | 213091 | 212997 | 212093
212004 | 212005 | 212996 | 212097 | 212005 }. 212813 | 212816 | 217819
wiapan | 2120887 213852 | 212866 | 212872 | 212874 | 22891 212385
212866 | 212900 | 212006 | 212013 | 212923 | 212931 | 242941 | 212047
. [ ZiZ951 | 212089 | 212961 | 212965 | 212059 | 212969 [ 217972 212074
P T zazavs | 212084 | 742988 | 213088 | 212098 | 218004 | 243008 | 213007
D [Z3%00a | 212008 | Fiaoig | 212019 | 214012 | 213014 | 213015 | 210022
213023 | 21%0%4 | 212026 | 23026 | 212027 | 213028 | 213029 | 213030
213031 | 213032 | 233033 | 213004 | 213035 | 213036 | 213037 | 213038
P[T293030 ] 273040 | 213044 | 213042 | 243043 | 215044 | 213045 | 213046
i [ 213047 | 213048 | 213049 | 213080 | 213051 | 213082 | 213053 | 219054
¢ 23058 | 213066 | 212083 | 213064 | 213065 | 213066 | 213087 | 213068
213060 | 213070 | 213071 | 213072 | 213073 | 213075 | 213083 | 213064
2130856 | 213086 | 213122 | 219124 | 213137 | 21313¢
GRUPOQ IV

Adicionalmente, el referido Acuerdo establecid que las pruebas a aplicar
variarian dependiendo el grupo en que se encontrara ubicado el empleo, tal

como se muestra a continuacion:

FASES DEL PROCESQ
1. Corocataria y dhlgacian
4. Insttinzionas. )
3 Varificaciin da requisitos minimos.
4. Aplicacién de pruebas,
.1 Prugdns para Grupus 1y |l
4171 Prusbas sobre competeacizs bisiess y funcionales,

A12 Prichas ssbre compatonclys somportarentales,
4.1.3 Pruaba de Entrevist,
#4048 Valorachin de Andlisis d8 Antocedentes
4.2 Prushas para Grupo 11y IV

421 Prychas sobre compatencies basizas v funcionales
4.2:2. Prugbas sobrs compsetencias comportamantalas,

4.2.3 Volarackin do Andlisis de Antecedsnlss.
8. Conformacifin de listas do alegibles..
&, Mombramientos en Perfoda de prusha,

16

it e g Ny

]

21I0ET 215092 21angg 213603 2_13[398' 2130097 213098
213103 213104 2134485 213106 213107 213708 213100
2131711 213142 213113
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3.

Del analisis de la informacion franscrita, se desprende que el empleo
identificado con el codigo OPEC No. 212882 denominacién: Profesional
Especializado Cddigo: 222 Grado: 21 esta clasificado en el grupe Ili, por lo
que no fue objeto de la aplicacion o presentacion de la prueba de entrevista,
por tal razén debo ser nombrado en periodo de prueba en estricta aplicacion
del orden de la lista de elegibles de conformidad con lo establecido en el
articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015,

De acuerdo con'lo anterior, resulta claro que el unico motivo de suspensién
provisional de la convocatoria aplicable a mi casc era el de la omisién por
parte del Secretario Distrital de Hacienda de suscribir el acuerdo 542 de 2015
segun el auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
cuestion que ya fue resuelta por el Consejo de Estado al determinar que
dicho acto administrativo esta dotado de eficacia, por cuanto se comprobé la
participacion activa y coordinada de la entidad beneficiada, en las
actuaciones adelantadas de la etapa preliminar, planeacion y ejecucion de!
proceso de seleccion, como o precisa el Auto del 7 de marzo de 2019
proferido por.el Consejo de Estado.

De_ la actuacion de la Comision Nacional del Servicio Civil en
cumplimiento a la orden judicial proferida en el auto del 7 de marzo de
2019, por medio _del cual el Consejo de Estado revocéd la suspension
del concurso v ordend seguir adelante con las etapas del proceso de

seleccién: .

. En acatamiento a la orden judicial referida, la CNSC el dia 15 de marzo de

2019, en su pagina web publicé el siguiénte comunicado:

‘La Cormnision Nacional del Servicio Civil informa a los interesados en la
Convocatoria 328 de 2015-Secretaria Distrital de Hacienda, que el
Consejo de Estado revocé el Auto de 29 de marzo de 2017, que
suspendio provisionalmente la actuacion administrativa adelantada por
esta Comisién Nacional. La CNSC qued6 notificada del Auto del Consejo
de Estado el dia 15 de marzo de 2018, por o tanto, el proximo marltes
26 de marzo se publicaran las Listas de elegibles de los empleos
ofertados para los Grupos Il y IV determinados en el Acuerdo 542 de
201575

*https:/ /www.cnsc.gov.co/index.php/ 323-327-primer-grupo-de-convocatorias-en-hogota-2015-sdp-
idu/ 2360-puincacion-listas-de—elegib]es—convocatoria—328-de-2015—secreiaria—dislrital—de-hacienda-conse}o-de-
estado-levanta-suspension-del-proceso-de-seleccion
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2. La Comisién Nacional del Servicio Civil mediante Resolucién No.
2092130017045 del 18-03-2019, profirid la lista de elegibles para proveer
el empleo identificado con el cédige OPEC No. 212982 denominacién.
_Profesional Especializado Codigo: 222 Grado: 21, del sistema general de
carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda ofertado a través de la
convocatoria 328 de 2015.

3. La citada Resolucion fue publicada en la pagina de la Comision Nacional del
Servicio Civil - BANCO DE LISTAS DE ELEGIBLES - el dia 28/03/18.

4. Eldia 28/05/19, la CNSC, publicé la firmeza de la lista de elegibles segtin la
Resolucion No. 20192130017045-E del 08-04-19 tal como se muestra en la
imagen adjunta a continuacién:

consbita BMIE . . . .,
. = ConaTaTer 5 SECRETARIA [
. 3

[ J_\;.“l‘o_ .
| - Adminlitsies

cha ﬁ—elkqlo
Agminlskative

L amari3borzeas
I E.19033 2019.pd}

L 201831 3001 7045 1688

20V92120017045-E  D0:09719 29m57t8 FIRMEZA INDIVIOUAL i

6R/04/19

ro10av2001TRas

5. La CN%C na remitido y notificado las listas de elegibles en firme a la SDH
desde el pasado 2 de abril de 20198, Asi las cosas, es precioso aclarar que
los elegibles que componen las listas de Elegibles, de ser procedente,
deben ser nombrados y posesionados en estricto orden de mérito y en
ejercicio de su facultad nominadora es la Secretaria Distrital de Hacienda

. quien debe adelantar los tramites administrativos necesarios para
realizar a realizar los nombramientos en periodo de prueba en estricto
orden de mérito dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacion,

¢ Solicito al despacho se oficic a la Comisién Nacional del Servicio Civil para que en la contestacion de la

tutela aporte el oficio mediante el cual remitié y notifico la lista de Elegibles correspondiente a la OPEC
212982 a la Secretaria Distrital de Hacienda.

12



contemplados en el Capitulo 1 del Decreto 648 del 19 Abril de 2017 vy tal
como se estipula en el articulo 61 del Acuerdo 542 de 2015,

En Conclusion, se colige que todas las listas de elegibles que cobren
firmeza, constituyen para los elegibles en posicién de mérito, un derecho
consolidado y subjetive a ser nombrados en periodo de prueba, dado
que el acto de conformacion de la lista de elegibles surte efecto inmediato,
directo y subjetivo frente a su destinatario.” No obstante, la entidad
demandada a la fecha de interposicion de la presente accion constitucional
no ha expedido el acto administrativo por medio del cual hace mi
nombramiente-en.periodo de prueba en el empleo identificado con el codlgo

OPEG-No—242982-denominacién_Profesional. Eoper.:lahzado Codlgo-2?2_._

Grado 21 por las razones que expondre en eI s;gulente acaplte

El numeral 4° del articulo 31 de ia Ley 909 de 2004 indica que las listas de
elegibles tendran una vigencia de dos afos, por lo que dicho término se
encuentra corriendo, en detrimento de mi derecho consolidado a ser
nombrado en periodo de prueba, por lo 0 que acudo ante la justicia para
proteger mis derechos fundamentales ya que puede generarse un perjuicio
irremediable.

De la actuacion_adelaniada por el suscrite ante la SPH v ia renuencia

de la entidad para proferir el acto de nombramiento:

El articulo 61 del Acuerdo 542 de 2015 indica que dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a la ejecutoria del acto administrativo que contiene la

respectiva lista de elegibles, la SDH debe proferir e} acto de nombramiento”

en periodo de prueba, asi;

ARTIGULG §4°, PERIONQ DE PRUEBA, EVALUACION Y EFEGCTOS, Una vez publicadss fos scas
adminisieativos que céntienan las respactivas fislas e ulvglhles debidamenie a}acmarmdns y curpplidos
los requisitus para la.vingulacidn y loma da poaesion oo o emplao, peavistos on g normas legales ¥
rffamantanas que sa sxphisn para el efecto, la Sacretarin Distrital de Haciends - SDH tendrd diez {10)
ifias habslles para produclr ¢f atlo aoiministrativo de nombramiznte &n perlods do pruaba, quo lendrd una
tueackin de seis (6) neses,

Teniendo en cuenta lo anterior y ante la renuencia de la SDH de proferir el
respectivo acto administrativo, mediante derechos de peticion radicados No.
2019EE93809 y 2019EE123905 solicite a la entidad que siguiera
adelantando el proceso de la convocatoria y efectuara mi nombramiento en

7 Sentencia T 156-12 M.P Maria Victoria Calle Correa.
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el empleo identificado con el OPEC No. 212882 denominacién Profesional
Especializado Codigo: 222 Grado: 21.

Dicha solicitud fue resuelta desfavorablemente por parte de la entidad
demandada, argumentando lo siguiente:

“(...) no se puede dar cumplimiento al auto del 7 de marzo de 2019,
pues este no ha adquirido ejecutoria y en este sentido, mientras no se
produzca fa gjecutoria del auto, no es procedente continuar con las
efapas del proceso del concurso 325 de 2015 SDH, lo que comprende
fa fijfacion de las listas de elegibles, su firmeza y su exigibilidad de los
actos de nombramiento como lo pretende la Comision Nacional del
Servicio Civil.”

. La SDH argumenta que sobe el auto en cuestidn versa una solicitud de
aclaracion que no ha sido resulta por e! despacho sustanciador, no obstante,
deliberadamente obvia que dicha solicifud fue desistida por la interesada el
dia 24 de mayo de 2019, tal como se indico en apartes supra de este escrito
y esta informacién es publica porque se refleja en la pagina de la rama
judicial en el proceso, cuyo seguimiento es obligatorio para la SDH por ser
entidad demandada.

. Bajo dicho criterio la entidad accionada se ha abstenido a hacer mi
nombramiento en periodo de prueba conculcando asi, mis derechos
fundamentales al debido proceso, frabajo, acceso a cargos publicos en
virtud del mérito y los principios de confianza legitima y buena fe,
vulneraciéon que se ha prolongado por mas de 3 meses, sin gque a la fecha
de interposicion de la presente accion constitucional se vea una pronta
resolucion de la situacién por parte de la entidad accionada.

. Adicionalmente cabe recalcar que la SDH ya habia fijlado su pestura juridica
frente a lo referente a la firma del acuerdo de 2015 Pues mediante
Resolucion N° SDH-000325 de diciembre 29 de 2017, habia indicado que se
adherida integramente a los términos de la convocatoria. Con lo que
quedaba subsanado Ja omision en la suscripcion del acuerdo por parte del
Secretario de Hacienda, cumpliendo entre otras cosas con la ordenanza
segunda del auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (20173,
el auto que ordeno la suspensién dentro del citado proceso y que a todas
luces ya se encuentra superado.
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" “SEGUNDO. - ORDENAR a la Secretaria Distrital de Hacienda de

Bogota, revisar junto con la Comisién Nacional del Servicio Civil, la
actuacion administrativa adelantada por esta uftima en el marco de la
Convocatoria 328 de 2015, y con fundamento en ello, proceda a
provocar acfo administrativo debidamente motivado en el que
resuelva:
i} Si avala o desaprueba fodos y cada uno de los aspectos de la
Convocatoria 328 de 2015, cuyas reglas estan contenidas en el
Acuerdo 542 de la misma anualidad, especialmente los relacionados
con los requisitos y funciones de los empleos ofertados, asi como la
correspondencia enire estos y los ejes tematicos de las pruebas
practicadas a los concursantes; y

i) Si dicha entidad y tiene la voluntad de adherirse al contenido de fo
resuelfo en el Acuerdo 542 de 2015 que contiene las reglas del
concurso publico de méritos, y, en consecuencia, suscribirse al
mismao.”

PETICION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL

En aplicacion al preambulo y los articulos 1, 25, 29, 125 y 229 de la Constitucidn
Politica, el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales hacen
parte del bloque de constitucionalidad y, por tanto, conforman el ordenamiento
interno y con fundamento en los hechos narrados en precedencia, ruego
respetuosamente al Juez de Tutela, que ampare mis derechos fundamentales al
debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos en virtud del mérito y los
principios de confianza legitima y buena fe, y en consecuencia se ordene la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, -que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo de |a presente accién
constitucional, profiera acto administrativo mediante el cual se efectué mi
nombramiento_en_periodo.de.prugha, en el cargo identificado con la OPEC No.
212982, denominacién:-Profesional Especializado; Codigo: 222 Grado: 21 del
Sistema General de Carrera administrativa de la Secretaria Distrital de Hacienda,
con fundamento en la Resolucién No. CNSC 20192130017045 del 18-03-2019 por
medio de fa cual la Comisién Nacional del Servicio Civil conformé y adopté la Lista
de Elegibles para promover una veintidos (22) vacantes del empleo en mencién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN LOS CONCURSQOS DE
MERITOS.

El Articulo 86 de la Constituciéon Politica instituyd la accidn de tutela como un
mecanismo judicial “para reclamar ante los jueces, en ftodo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferenfe y sumario, por si misma o por quien actué
en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vuinerados o amenazados por la |
accion u omision de cualquier autoridad publica.

(..)

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de

defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransiforio para evitar
’ un perjuicio irremediable” . |
\

En acatamiento a dicha disposicion, la Corte Constitucional ha estudiado vy
analizado la procedencia de la accién de futela y sus requisitos en diferentes
escenarios, uno de ellos con relacion a los concursos de méritos para acceder a
. cargos publicos, es asi como en sentencia de unificacion SU 913 de 09 determiné:

“‘Considera la Corte que en malteria de concursos de méritos para la provision ' |
de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva
ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o confencioso, en la medida que
su ftramife Hevarfa a extender en el fiempo de manera injustificada la
vulneracion de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que, para excluir a la tutela en estos
casos, ef medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se frata nada
menos que de la defensa y realizacién de derechos fundamentales, ya que no
tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un
instrumento previsto en ef ordenamiento legal que no garantice la supremacia
de la Constitucién en ef caso particular.”

Aplicando dicho pronunciamiento al caso en estudio, es claro a la fecha no cuento |
. con ofro medio judicial eficaz y oportuno que permita cesar la vulneracién de mis }

derechos fundamentales, mas aun si se tiene en cuenta que mediante derechos de |

peticién radicados No. 2019EE93809 v 2019EE123905 a la entidad SDH y radicado |

201905200080 a la CNSC acudi a la autoridades administrativas solicitando mi

nombramiento en periodo de prueba, sin que esto resultara una via eficaz para

lograr la materializacién de mis derechos adquiridos.
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Sumado a que, por causa de la congestidon judicial, los procesos que versan sobre
la convocatoria 328 de 2015, se encuentran represados en el Consejo de Estado,
sin que a la fecha exista un avance procesal que conlleve a Ia pronta resolucion de
fondo del asunto en litigio y la lista de elegibles ya esta en firme y por ende su
vigencia de dos (2) afios ya esta corriendo y mi nombramiento solo puede
efectuarse mientras esté vigente, por lo que en el presente caso se rednen
requisitos para que proceda la accién de tutela para evitar un perjuicio irremediable.

2. VIOLACION AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE ACCESO A
EMPLEOS PUBLICOS POR MERITOCRACIA Y SQLICITUD DE
APLICACION DEL _PRINCIPIO _DE PRIMACIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMAS.

Con la presente accidn constitucional, se pretende que el juez de tutela ordene a la
SDH, dar cumplimiento a los principios que regulan la carrera administrativa y se le
de la trascendencia y relevancia a este fundamento y pilar constitucional del servicio
- publico, bajo la concepcidn dada por la Corte Constitucional en sentencia C 588 de
2008:

“‘De conformidad con la interpretacion realizada por la Corte Constitucional,
fa carrera administrativa se fundamenta Gnica y exclusivamente en el mérito y
fa capacidad del funcionario publico, mérito que, en tanto elemento destacado
de la carrera administrativa, comparte el caracter de regla general que a ésta
le corresponde, siendo en consecuencia el mérito el factor definitorio para el
acceso, permanerncia y retiro del empleo pdblico y, en esa medida, ef articulo
125 superior establece el criterio del mérito como regla general.
Eslrechamente vinculado al mérito se encuentra el concurso pablico. que el
Conslituyente previé como mecanismo para establecer el mérito v evitar que
criferios diferentes _a &l sean los factores deferminantes del ingreso, fa
pbermanencia y el ascenso en carrera administrativa, constituyéndose el
concurse en un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad def aspirante para
desemperiar las_funciones y asumir las responsabilidades propias de un
cargo, e impedir que prevalezca la arbifrariedad del nominador v que, en lugar

del_merito, favorezca criterios subjetivos e_irrazonables. La jurisprudencia .

constitucional, también ha manifestado que se quebranta la igualdad cuando
se permite el acceso automatico a la carrera administrativa, esto es, cuanhdo
a determinadas personas se les autoriza el ingreso a la carrera sin necesidad
de pasar por un proceso orientado a valorar sus capacidades o méritos y con
fundamento en la sola circunstancia de haber desempefiado  en
provisionalidad el cargo de carrera, y se quebranta por cuanto no tienen
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adquirido un derecho de ingreso a la carrera, ni siquiera por el simpfe hecho
de haber ejercido el cargo por un periodo largo de tiempo.” (Subrayado fuera
de texto)

Fundamento constitucional que a todas luces se vulnera en el sub examine, pues
del analisis de los hechos se extrae que la convocatoria 328 de 2015 ha sido
dilatada por més de tres afios por los provisionales de las SDH que no aprobaron
las pruebas del concurso, utilizando maniobras juridicas que se han prolongado en
el tiempo por la congestion judicial y que les han permitido continuar laborando en
la SDH bajo la figura de la “provisionalidad”, ocupando cargos de carrera sin cumplir
con los requisitos censtitucionales y legales para acceso a los mismos.

Maniobras estas que a su vez han servido de herramienta a la SDH para no efectuar
el nombramiento de los elegibles y en su lugar realizar vinculaciones de personal a
través de plantas temporales, en abierta violacion a los principios constitucionales
y legales y evidenciando el verdadero interés que subyace a la particular
interpretacion de que el auto que levanta la medida cautelar no esta en firme.

Cabe sefialar que la posicion de la SDH frente a la suspensién de la convocatoria
328 de 2015 con motivo de la no suscripcion del Acuerdo 542 de 2015 por parte del
Secretario ha sido clara y se plasmd en [a Resolucion Namero SDH-000325 del 29
de diciembre de 2017, en la cual esa entidad manifesto:

“Articulo 1°. Manifestar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha avalado y
aprueba todos y cada uno de los aspectos de la Convocatoria 328 de 2015,
cuyas reglas estan confenidas en el Acuerdo 542 de 2015, relacionados con
los requisitos y funciones de los empleos ofertados, asi como la

correspondencia entre éstos y los ejes teméticos de las pruebas practicadas
a los concursantes.

Articulo 2°. Por lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo,
manifestar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha tenido y reitera la
voluntad de adherirse af confenido de lo resuelto en el Acuerdo 542 de 2015
que conlfene las reglas del concurso piblico de méritos, pese a no haberlo
suscrito, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 def Decrefo 1227
de 2005."

Es decir, gue la SDH ya habia conceptuado que la no suscripcion del Acuerdo 542
de 2015 por parte del Secretario, no vicia el procedimiento en cuanto esa entidad,
en aplicacion de los principios de coordinacion y colaboracion administrativa, junto
con la Comisién Nacional del Servicio Civil como responsable de la administracion
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de la carrera administrativa de caracter general, y en ejercicio de su autonomia
administrativa y financiera, a cuyos empleados publicos de carrera le son aplicables
las disposiciones contenidas en la Ley 909 de 2004, cada una en uso de sus
competencias legales, adelantaron los framites pertinentes para dar inicio al
proceso de provision definitiva de los empleos de carrera administrativa de esta

Secretaria.

A partir de lo anterior y aclarado el tema por parte del Consejo de Estado en auto
del 7 de marzo de 2019, resulta contradictoric que actualmente la entidad
demandada busque justificaciones formales para vulnerar derechos fundamentales
de los elegibles e ignorar el derecho sustancial, maxime cuando ya existe cosa
juzgada constitucional sobre [a materia, tal como se expondra a continuacion:

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C 183 del 8 de mayo de 2019, se
pronuncié frente a la constitucionalidad y el alcance del articulo 31 de la Ley 909
de 2004 y en este sentido determind:

“Para resolver este problema juridico la Sala analizé el sentido y alcance de
la norma demandada y sintetizd la doclrina constitucional respecto de la
Comision Nacional de Servicio Civil y sus competencias constitucionales. Con
fundamento en estos elemenios de juicio, la Sala establecié que era posible
considerar dos interprefaciones: 1) la de entender que para poder hacer la
convocatoria son necesarias las dos voluntades, y 2) la de entender gue, en
el proceso de la convacaforia convergen diversas conipefencias, que se
efercen de manera coordinada, pero que de ello no se sigue que la
suscripcion de Ia convocatoria por el jefe de la enfidad u organismo sea
necesaria para su validez. Al juzqar esias interpretaciones, la.Sala
concluyo gue Ia primera no era compaiible con la Constitucion, mieniras
que la segunda si fe era. En consecuencia, declard la constitucionalidad
condicionada, en los términos de la segunda interpretacién, de la norma
demandada”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, atin en el caso que la aclaracion que esgrime como
argumento la SDH no hubiera sido desistida, e! sentido de la decisién del Consejo
de Estado no podria ser distinto al de sefalar que no existe causal de nulidad y por
ende tampoco de suspension, ya que se trata de cosa juzgada constitucional.

La justicia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 228 de la Carta Politica, es una
funcion publica y en sus actuaciones debe primar el derecho sustancial sobre las
formas, de tal manera que éstas “(...) no deben convertirse en un obstaculo para la
efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion.
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Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los
derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en ef
derecho de acceso a la administracién de justicia y en el principio de la prevalencia
del derecho sustancial, el Consejo de Estado ha sosienido que en una providencia
judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto”
cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los
hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales” 8,

En el caso concreto, es claro que la SDH con su omision al proferir [os actos
administrativos de nombramiento de los elegibles de los grupos Il y IV,
desconoce i) el pronunciamiento y que existe cosa juzgada constitucional en
cuanto [a Corte Constitucional se pronuncid sobre el articuio 31 de la Ley S09
de 2004¢, ii) el pronunciamiento de! Consejo de Estado™, iii) los lineamientos
dados por la CNSC'" y iv) su propio concepto juridico'? en el que ya habia
indicado que el acuerdo 542 de 2015 es plenamente valido por cuanto la
entidad participo activamente en la estructuraciéon y etapas del procesc de
seleccion. »

Es que la entidad demandada utiliza un tema meramente formal, como lo es la
solicitud de una supuesta aclaracion que no alude al tema de firmas del Acuerdo
542 de 2015 que fue el motivo la suspensidn inicial y que ademas fue desistida,
como argumento para vulnerar derechos sustanciales, lo que claramente constituye
un abuso del derecho y conlleva la violacién de mis derechos fundamentales.

Finalmente recalco a su Despacho, que el empleo identificado con el Cédigo OPEC
No. 212982, denominacién: Profesional Especializado, Cédigo: 222 Grado: 21, el
cual tengo derecho a ocupar en virtud de la lista de elegibles proferida mediante
Resolucion No. CN3C 20192130017045 del 18-03-2019, no requeria prueba de
entrevista, en consecuencia, la suspension reacia exclusivamente en la suscripcion
del acuerdo de la convocatoria 328 por parte de la SDH, cuestién que ya ha sido
decantada por los tribunales de cierre de la justicia constitucional y contenciosa
administrativa.

3. VULNERACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS.

8cante Constilucional C 268-2010

# Seniencia C 183 del 8 de mayo de 2019

¥ Aute del 07 de marzo de 2019

*' Publicacion pagina web 15 de marzo de 2019

12 Resolucion Nimero SDH-000325 del 29 de diciembre de 2017

20



El constituyente de 1991 establecid en el Articulo 2913 de la Carta Politica el
derecho al debido proceso como una prerrogativa tendiente a ajustar todas las
actuaciones judiciales y administrativas al principio de legalidad, con la finalidad de
que se respeten y protejan las garantias, derechos y formalidades propias de cada
juicio o procedimiento, luego al ser el concurso de meritos una secuencia de
actuaciones administrativas, es claro que debe desarrollarse a la luz de dicho
derecho fundamental, al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-682/16
establecio:

‘La Convocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en el
CONGUrso, en consecuencia, cualquier incumplimienfo de las efapas y
procedimientos consignados en elfla, vulnera el derecho fundamental del
debido proceso que le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones
realizadas en el tramife del concurso por factores exégenos sean plenamente
publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas
reglas de juego que rigen la convocaforia para proveer los cargos de carrera
administrativa.”

Asi pues, se tiene que el acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2015 contiene los
lineamientos, procedimientos y etapas a los que se deben someter los participantes
del concurso y las entidades publicas que lo convocan.

Con fundamento en lo anterior, el mencionado acuerdo regula lo relacionado con la
conformacion, publicacién, firmeza de las listas de elegibles y los nombramientos
en periodo de prueba, veamos:

ARTICULD 56° CONFORMACIGN DE LISTAS DE BLEGIBLES. £1 Instiio Colembiane para fa
Evaluacitn de la Educacidn (JOFES) o 1a univarsidad, natituctdn imiversitars o inafitueion da oducacian
supzrior que la CNSQ conrate para 8| efecto, consolidara los restitados publicados debidamants
ponderados por ol valor de codae prueba deabm deil lels! del Concuise Abierto de Mérllos y 1a SNSC
cenformard, en esfricto orden e mdnilo, a liste de alpgibies psra preveos las vassntes definittvas da lps
amplan: objelo de lz Convegaloria,

(.-

ARTICULO 58°. PUBLICACION DE LISTAS DE ELEGIBLES, A patlr do Jo’ fecha que dispougn la
CNSL, se publicarin oficidiments los attos ddministrativos que adeplar las Hstas de alegiblas de los
amidass cenvorados fwra o Seéorelars [Hstrita) ds Haeenda — S, n iravés de la piging
warenne oy on, eh el ink ‘Conveeglaria No, 388 de 2015 - SDH",

13 Bl debido proceso se aplicard a teda clase de acluaciones judiciales y administrativas, Nadie podra ser juzgado sino canforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y can observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicic. En materia penal, la
ley penmisiva o favarable, aun cuanda sea posterior, se aplicara de preferencia a ia restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya dedarade judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensayala-

_as_,istgncia de un abogade escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a2 un debido proceso piblico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar fa sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con viclacién del debido procese.
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ARTICHLO B1° FIRMEZA DF LAR LISTAS NE ELEGIBLES, Uns vez en Brie as listas de elegitles,
5 GNGO ramitica 5 1a Seerelaria Distrital de Haclendd - SDH, los &ates Adminisirativog por madio de Jos
cuaics sg adoptan y conforman fas Heles de elegibles para log diferentes pmiplees canvocados ¥ las
nublicard &n la phging Web www.cnzo.qov.co, on el ink “Coavacatoria No, 328 da 2015 - S0H7, 18 cual

cunqtﬂu w2 of mmodic olicinlde pubieacion pars lodos Ins efectoy legales,

1a firmezs de la fetas de slegibles se produce. cuando vensidos-1os elnco (8) dias hibiles slgulantss &
BU purblicacion e pagina Wab werercnae gov.on, on e link "Canvecnforia No. 228 do 2015 - 50" no
&e haya recibido reclamacion algunz ni solicilud de exclusion de fa mismé, o0 consenancia con o
‘orevisto =0 #l arliculo 30 del prasenie Acuerda, o cuando lss reclamadiones inlerpuestas en témines
hayan sido rosueliae y la dechidn adoplada so encusnire alecutarlada,

FARAGRAFQ. Las listas de elagivles snlo seilizaran para provesr los emplens reponiades enfa OPEG
de esla Convecatora, con fundamienis an lo sefialada en el Deoreto 1003 de 2015, mientas ¢sle so
sHcueTe vigenta,

(.

ARTICULO $3°, PERIODO DE PRUSHEA, EVALUACION Y EFECTOS. Una vez publicados fos actes
adminisirotivos qua contiannn las réspectivas iistas gt olngivles detidamento ajpcolorizdos v curnplidu
los rrguisiles para-la- vinculaciin ¥ oma de poszsicn en ef enples, previﬂns gn'las rromas legales.y
regiamenterias fque se expilan para efecto, la Socretarla Distrital de Hasiznda - SDH lendrd diez { ‘lﬂ)
dlas hatiles para produsie el acio adm!ﬂ]slrative de nambrapionta an perlods de pruaba; qua tendrd ung
durackan de sela {5 mesrs.

De las normas transcritas se colige que una vez la lista de elegible se encuentre en
firme, compete al Representante Legal de la entidad o quien haga sus veces,
proferir dentro de los diez (10} dias habiles el acto administrativo de nombramiento
en periodo de prueba de las personas de la lista de elegibles en estricto orden
segln al numero de vacantes ofertadas.

Pese a que la norma es clara y no admite interpretacién alguna, la Secretaria
Distrital de Hacienda ha obstaculizado el procedimiento, pues nétese que la
Resolucion No. CN3C 20192130017045, por medio de la cual se conformo la lista
de elegibles para proveer una vacante del cargo identificado con el cddigo OPEC
No. 212982, denominacion: Profesional Especializado, Codigo: 222 Grado: 21 del
Sistema General de Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda ofertado a través
de la convocatoria 328 de 2015, fue proferida el 18-03-2019 y publicada en el
Sistema def Banco Nacional de Listas de Elegibles de la CNSC el 29-03-19 y cobro
firmeza el 08-04-19 de la misma vigencia, tal como se acredita en el aparte C.
Numeral 4 supra de este escrito.

Es claro a la luz de la normatividad aplicable, que e! acto administrativo de
nombramiento en periodo de prueba debi6 ser proferido deniro de los 10 dias
habiles siguientes al 08-04-19, no obstante, a la fecha de interposicién de la
presente accion constitucional la Secretaria Distrital de Hacienda ha incumplido
dicho término legal.
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Asi las cosas, se encuentra probada la trasgresion a mi derecho al debido proceso,
situacion que en todo caso resulta desmedida y desproporcionada si se tiene en
cuenta que han ftrascurrido aproximadamente tres meses desde que la
administracion tenia la obligacion de proferir el acto administrativo de
nombramiento.

4 PRECEDENTES QUE ORDENAN LA PROTECCION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LA CONVOCATORIA 328 DE 2015.

Los Juzgados Catorce (14) y Veintiuno (21) Administrativos de Bogota, en los fallos
proferidos dentro de las acciones de tutela 2019-178 y 2019-228, respectivamente,
concedieron el amparo a los derechos fundamentales de dos participantes del
concurso de méritos 328 de 2015 SDH, los cuales comparten exactamente los
mismos supuestos de hecho, en relacion con el desarrollo de la convocatoria, y de
derecho de mi caso particular.

En el proceso 2019-228, el Despacho se pronuncid en ios siguientes términos frente
a la respuesta dada por la Secretaria de Hacienda, la cual seguramente reiterara
en la presente accion:

“De acuerdo con lo anterior, la Secretaria de Hacienda Distrital no ha
procedido a realizar el nombramiento en perfodo de prueba del sefior Mario
Humberto Cabrera Rodriguez, porque “no ha sido nofificada de fa firmeza de
la lista elegibles”. Sin embargo, al consultar las pruebas allegadas por la
nominadora se observa no ha querido acatar la comunicacién de la firmeza
de las listas de elegibles, sino que en su lugar ha optado por controvertir los
oficios que en tal sentido le ha enviado la Comisién Nacional del Servicio

Civil, méximo ente regulador del sistema de carrera administrativa, como se -

puede observar a fravés de /os oficios 20719EE45215 del 28 de marzo de
2019 y 2019EE109482 del 29 de mayo de 2019, segin los cuales la
Secretaria Distrital de Hacienda comunica a fa Comisién Nacional def
Servicio Civil que no ha cobrado ejecutoria ef levantamiento de la medida de
suspension provisional (folios 50,51 y 70).

Frente a la oposicién que hace la Secretaria Distrital de Hacienda en el
sentido de sefialar que la aludida lista de elegibles no se encuentra en firme,
de acuerdo a los precitados oficios e incluso como también lo manifests en
este juicio, el Despacho dira lo siguiente:

Si bien es cierfo, el aufo del 7 de marzo de 2019 por medio del cual ef
Consejo de [Esfado revocod la medida cautelar de suspension de la

23




Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), presenta una solicifud de
aclaracién o correccion de la_providencia, el arficulo 285 del CGP dispone
gue dicha solicitud no tiene como propdsifo modificar fa decision, puesta para
ello_estdn los recursos de ley, que. valga decir, no ejercié la Secretaria
Distrital (sic) la decisién. '

En efecto el articulo 285 del CGP parfe de que_las providencias ‘no_es
revocable ni reformable por el juez que fa pronuncié’, v en tal virtud, la
aclaracién opera respecto dg "conceptos © frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda” y la correccion prevista en el siquiente articulo 286 se aplica
al "error puramente aritmetico” o "error o cambio de palabras o alteracion de

estas”.

Asi las cosas, y en vista que la dltima comunicacion de firmeza de la lisla de
elegibles se realizé por medio del Oficio 20192130251391 del 22 de mayo
de 2018, el Despacho considera que la Secretaria Distrital de Hacienda no
se puede abstener de avanzar a la siguiente etapa de la Convocatoria 328
de 2015- OPEC- 213063, esto es, el nombramiento del actor en periodo de
prueba, pues vulnera los derechos conslitucionales y fundamentales de
acceso a cargos publicos y al debido proceso en armonia con el derecho al
trabajo y a la igualdad, invocados por el acfor’ (Subrayado fuera de texto).

Este analisis valida el efectuado en el presente escrito de solicitud de tutela, ya que
es claro que la SDH esta vuinerando derechos fundamentales a partir de la excusa
de que una solicitud de aclaracion del auto que levanté la suspension del proceso
conlleva a que las listas de elegibles no estén en firme, desconociendo que: i) el
escrito de solicitud de aclaracién fue desistido y ii) aun en el caso que dicha solicitud

estuviera vigente, que no lo es, la aclaracion no puede cambiar el sentido de la
decision de revocar la suspension y los lineamientos de la Corte Constitucional

expuestos en sentencia C 183 del 8 de mayo de 2019 y en tal sentido debe primar
el derecho sustancial como se plasma en el presente escrito.

5. DE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE BUENA FE, CONFIANZA
LEGITHIA y TRABAJO,

La Corte Constitucional en sentencia C-131/04, precisé los conceptos de buena fe
y confianza legitima indicando:

El mencionado principio es entendido, en términos amplics, como una
exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que oforga
la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de Jas
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autoridades publicas y de los particulares entre sf y anfe éstas, la cual se
presume, y constituye un soporte esencial del sisterna juridico; de igual
manera, cada una de las normas que componen el ordenamiento juridico debe
ser interpretada a luz del principio de la buena fe, de tal suerte que las
disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el
cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el sentido
mas congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los
sujetos infervinientes en la misma. La buena fe incorpora el valor ético de la
conffanza y significa que el hombre cree y confia que una declaracion de
volunfad surtiré, en un caso concrefo, sus efectos usuales, es decir, Jos
mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos analogos. De
igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales
de fa administracion publica y ayuda a colmar las lagunas del sistema juridico.
{..)

‘En esencia, fa_confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder
evolucionar en un medjo juridico estable y previsible_en cual pueda confiar.
Para Miiller, este vocablo significa, en términos muy generales, que ciertas
expectativas, que son suscitadas por un sujefo de derecho en razén de un
determinado comporfamiento en relacién con otro_ o ante la_comunidad
furidica en_su conjunto, y que producen deferminados efectos juridicos; y si se
trata de autoridades ptblicas, consiste en que la obligacion para las mismas
de preservar un comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los
particulares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluso ilegales, salvo
interés publico imperioso confrario. Se trata, por tanto, que el particular debe
ser protegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las
autoridades publicas. En tal senfido, no se trata de amparar situaciones en las
cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su posicion
Jjuridica es susceptible de ser modificada por la Administracién, es decir, se
lrata de una mera expectativa en que una deferminada situacién de hecho o
regulacion juridica no seran modificadas infempestivamente- De alli que el
Estado se encuentre, en esfos casos, ante fa obligacién de proporcionarle al
afectado un plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva
situacién” (Subrayado fuera de texio)

Asi mismo la cUspide constitucional en sentencia de unificacién SU, analizé la
calidad del derecho que adquieren las personas que conforman una lista de
elegibles en firme, indicando:

“Las listas de elegibles son actos administrativos de contenido
pariicular y concreto. Deben respetarse derechos adquiridos.

25



L as listas de elegibles que se conforman a partir de fos puntajes asignados
con ocasion de haber superado con éxifo las diferentes etapas del concurso,
son inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme,
salvo expresas excepciones legales. s asi como fa Senfencia T-455 de 2000
sefald que_aquél que ocupa el primer lugai en un_concurse de mérifos

no cuenta con una simple expectativa de ser nombrado, sino gue en
reafidad es ftiiular de un derecho adquirido. Al respectfo, indicd fa
Corporacion:

“Consagra el articulo 83 C.P. que las acltuaciones de los particulares y de las
auforidades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual
se presume en fodas las gestiones que se adelanten anfe elfas,

Se entiende que cuando una entidad publica efectia una convocatoria para
proveer un empleo de carrera administrativa, es porque indudablemente
existe el cargo y carece de toda razonabilidad someter a un particular
interesado en el mismo a las pruebas, exédmenes y entrevistas que pueden
resultar tensionantes para la mayoria de las personas, sin que el proceso
adelantado y sus resultados se fraduzcan en el efectivo nombramiento.

En consecuencia, una vez que se han publicado los resuftados, es perentorio
que la enlidad que ha convocado al concurso entre a proveer el cargo
respectivo, designando para el efecto a quien ocupé el primer lugar y, por sus
meritos, se ha hecho acreedor a ocupario.

Para la Corte es indudable que quien respondié a una convocatoria hecha por
una entidad publica, presentd fos examenes, pruebas, entrevistas,
documentacién exigida y, ademds, practicados aquélios fos superd
satistactoriamente y ocupd el primer lugar en una lista de elegibles, tiene,
en tal virtud y por mandato constitucional, no una mera expectativa sino
un verdadero derecho adquirido a ser nombrado en el cargo
correspondiente.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Dicha postura fue ratificada por el Consejo de Estado en sentencia proferida dentro
del proceso radicado 25000-23-15-000-2011-01935-01, en la que concluyé:

“las listas de elegibles que se conforman lueqo de haberse agotado la
totalidad de eiapas del concurso, una vez se encuentran en itrme, son
inmodificables v, por ende, quien ocupa el primer lugar de Ja lista, tiepe
Ya no una mera expectafiva, sino un derecho adquirido a ser nombirado
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en el cargo para el cual concursd, superando con éxito las pruebas de

seleccion.”

En mi caso particular esta plenamente probado que el 8 de abril de 2018, dia en
que quedo ejecutoriada la Resolucién No. CNSC 20192130017045-E, adquiri el
derecho a ser nombrado en periodo de prueba en el cargo identificado con el codigo
OPEC No. 212982, denominacion: Profesional Especializado, Cddigo: 222
Grado: 21 del Sistema General de Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda,
sin que dicho derecho se pueda desconocer bajo ningun argumento, menos aun
arguyendoc que el Auto del 7 de marzo de 2019 no ha adquirido fuerza ejecutoria a
partir de una solicitud de aclaracion que fue desistida, de manera que a la fecha no
tengo tan solo una mera expectativa sobre el proceso, sino un derecho consolidado
que naci6 a la vida juridica y cuyo reconocimiento y proteccidon son obligatorios para
todas las autoridades sin excepcion.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a su Despacho Ia
proteccion de mis derechos fundamentales invocados, por cuanto no existe ningtin
impedimento o fundamento juridico que justifiqgue o valide la omision de la
Secretaria Distrital de Hacienda, al no proferir el acto administrativo de
nombramiento en periodo de prueba. ‘

6. DE LA EJECUTCRIEDAD DE LAS PROVIDENCIAS JUDICJALES.

La CNSC en respuesta de la tutela interpuesta con ocasién de la convocatoria 328
de 2015, por hechos y fundamentos de derecho idénticos al caso ahora estudiado,
analizé el tema de la ejecutoria del auto que levanto la supresién del concurso,
indicando:
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El tema de fondo de la medida eavtelar: La ejecutaria de auto que decreta la
medida cautelar y 2 obligatoriedad de esa decisién judictal.

A 1o largu det CPACA se menciona (a litmesza y ejeculona de las providensias sin que
se cuenie con dispositivo que fije el aleance o concaplo exacto do la figura?, asl lag
cosas al lrolaer do asunlo referente a la suspension provisionsl, es necesario remitirse
a lns nomnas propias de la medida catlelar, como of articuio 236 inciso Gliima, d2 cuyo
oo se evidencia la necesarls inmediatez en su aplicacion. En efecto, en su Merafidad,
indica “Lay decisionas relncionadas con of lovantamiento, la modificscion o revocatoria
de las maodidas covlelares no_serdn susceptibles do rectirso aiguno’. pues oss
ejecusion sin lardanza resulls compatible con la naturgioza Agil, pronla v eficaz del
proceso elecioral, '

Pues bian, desde fa teoria, [a gjecuioria, como figura procesal, as entendida o asoclada
con la frmeza do la decision dal juez, qus imposihilita su disgusidn medisnle log medios
da impugnacén previsios en los distinios ordenamionias procesaies.

Como se lge de fas generalidades de las normas procesalas, la ejeculoria, parle y
depends, de varos factores, el primero v mas imnporiante, & de la nolificacion de la
providencia; 2l scqundo, de si ls providenciz_gs impugoable o no, pues ambos
faclores marcan desde el punlo del plazo o ef orming, en qué momenls, Ror regla
general, cotwara finneza, Por ello, se dice que fo providencia queda ejpcuictiada, de
inmediato cuando la providencia no requiere notificacion, cono en o caso de los aulos
de cemplase; cuando requiriendo nofificacion, carece de recursos -al dia siguiente de
esla-, ¢ leniéndolos fueron decididos por el juez ¢ no presentados por of inferesado”
{negrila y subravado del oniginal).

En consecuencia, solicito amablemente al sefior juez tener en cuenta dicho analisis
y se de alcance al mismo en la presente accion constitucional.

PRUEBAS

Con el objeto de dar certidumbre al Sefior Juez de Tutela respecto de la situacion
factica, gglicito gque se tenga en cuenta las siguientes:

1. Copia de la Resolucion No. CNSC 20192130017045 del 18 de marzo de
2019, por medioc de la cual se conforma la lista de elegibles de la OPEC
212982 de la convocatoria 328 de 2015.

2. Constancia de firmeza Lista de elegibles Empleo OPEC 212982 que fue
publicada por la CNCS en el Sistema Banco Nacional de Listas de Elegibles
el 29 de mayo de 2019 segun resolucidén CNSC 20192130017045-E

3. Copia Derecho de peticion 1 radicade N° 2019EE93809 de fecha 7 de mayo
de 2019 elevado por el suscrito ante la Secretaria Distrital de Hacienda.

4. Copia Derecho de peticion 2 radicado N° 2019EE123905 de fecha 30 de
mayo de 2019 elevado por el suscrito ante la Secretaria Distrital de
Hacienda.

5. Copia Derecho de peticién 3 radicado N° CNSC 201905200080 de fecha 20
de mayo de 2019 elevado por el suscrito ante la CNSC.
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6. Copia Respuesta al Derecho de peticion 1 Radicado N° 2019EES3809 el 13
de mayo de 2019, proferida por [a Secrefaria Distrital de Hacienda.
7. Copia Respuesta al Derecho de peticion 2 Radicado N° 2019EE123905 el
" 19de junio de 2019, proferida por la Secretaria Distrital de Hacienda.
8. Copia Respuesta al Derecho de peticidon 3 Radicado N° 201905200080 el 29
de mayo de 2019, proferida porla CNSC.
9. Copia del Acta de la audiencia del 15 mayo de 2019.
10.Copia de Video record de la audiencia del 15 mayo de 2019,
11.Copia Fallo proferido denfro de la accién de tutela 2019-0228
12.Copia Fallo proferido dentro de la accién de tutela 2019-178
13.Copia del Auto que revoca la medida de suspensidon provisional de la
Convocatoria 328 de 2015 en retacion con las OPEC que no fueron objeto
de prueba de entrevista. '
14.Acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2015, que se anexa en medio magnético
y puede ser consulado en el siguiente link:
hitp:/iwww.cnsc.gov.co/DocumentacionCNSC/Convocatorias/323 de 2014
_Planeacion_Distrital/Normatividad/acuerdo%200542%20de%202015 pdf
16. Copia Solicitud de aclaracién radicada por Elsa Bibiana Carrillo Arias ante el
Consejo de Estado

16.Copia Desistimiento de la solicitud de aclaracién radicada por Elsa Bibiana _

Carrillo Arias ante el Consejo de Estado

17.Copia Resolucion Numero SDH-000325 del 29 de diciembre de 2017
expedida por la SDH, mediante la cual esa entidad convalidé las actuaciones
surtidas para adelantar la convocatoria 328 de 2015.

18. Copia Sentencia Sala Plena Seccidén Segunda Consejo de Estado en el
proceso de nulidad N° F11001032500020160101700.

ANEXQOS

- Documentos sefialados en el acapite de pruebas.
- Copia para el traslado, junto con sus respectivos anexos.

OTRAS SOLICITUDES

,SQLICITUD DE VINCULACION DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO

CiVIL — CNSC -

Si bien ia COMISION NACIONAIL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC no ha vulnerado
derecho fundamental alguno, es necesaria su intervencion en el presente proceso
para el esclarecimiento y criterio juridico que puede ofrecer respecto de lo sucedido,
al ser la entidad ‘administradora de la Carrera Administrativa y encargada de la
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realizacion de los concursos de méritos, asi como fener participacion en los hechos
relacionados, aunado a tener un criterio unificado en el nombramienio inmediato de
quienes nos encontramos para proveer un cargo de carrera denfro de una lista de
Elegibles de Concurso de Méritos que tenga firmeza y este comunicada.

SOLICITUD DE VINCULACICM DE LOS DEMAS INTEGRANTES DE LA LISTA
Respetuosamente solicito la vinculacion a la presente accion constitucional de los
demas integrantes de la lista en aras de que hagan valer sus derechos dentro del
tramite de tutela.

-

REQUERIMIENTO ESPECIAL A LA SDH

En aras de integrar en debida forma el contradictorio y en caso de que el sefior juez

lo considere necesario, solicité al Despacho que se conmine a la SDH para que
proceda a notificar la presente accién de tutela a la persona que para la fecha ocupa €
el cargo al que yo aspiro, lo anterior para gue si es su deseo se pronuncie sobre los
hechos de la presente actuacion.

COMPETENCIA

El Articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 establece: “Reparfo de la accién
de tutela:

‘2. Las acciones de tufela que se inferpongan contra cualquier auforidad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran reparfidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual
cafegoria.”

Por ende, su Despacho es competente para asumir €] conocimiento de la presente
accion.

MANIFESTACION EAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he presentado otras acciones de
tutela para proteger los mismos hechos y derechos de la presente.
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NOTIFICACIONES [)?

ACCIONANTE:

ANDRES AUGUSTO GARCIA PINEDA

Calie 12A No. 71C - 20 Bloque 4 Apartamento: 901, Barrio Ciudad Alsacia -
Kennedy, Bogota.

Correo electronico: codigotutor@gmail.com

ACCIONADA:

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
Carrera 30 No. 25 - 980 Bogota D.C
Correo electrénico: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

ENTIDADES VINCULADAS:

COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL
Direccion: Carrera 16 No. 96 — 64, Piso 7, Bogota D.C
Correo electrénico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA

Calle 12 No. 7-65 de Bogota D.C
cesZsecr@consejoestado.ramajudicial.gov.co.

Cordialmente,

Nombre: Andrés augusto Garcia Pineda
Cedula: 4372277
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