Bogota D.C., 7 de diciembre de 2022

Sefor:
JUEZ DEL CIRCUITO - REPARTO
Bogota-Cundinamarca

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: MARIA PAOLA RIANO NINO

Accionados: UNIVERSIDAD LIBRE
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC

MARIA PAOLA RIANO NINO, identificada como aparece al pie de mi respectiva firma,
obrando en nombre propio, en calidad de Aspirante del Concurso de Méritos del Proceso
de Seleccién No. 1418, 1498 a 1501, 1503 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021 - NACION 3, ID
Inscripcidon 361038961 - OPEC 148516 - Concurso de Ascenso del Ministerio del Deporte,
para el cargo de nivel: profesional, denominacion: profesional especializado, grado: 18,
codigo: 2028, Dependencia: Grupo Interno de Trabajo Tesoreria, por medio del presente
escrito instauro ACCION DE TUTELA, consagrada en el Articulo 86 de la Constitucién
Politica de Colombia y reglamentada por el Decreto Ley 2591 de 1991, en contra de la
UNIVERSIDAD LIBRE y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, por presunta
violacion y vulneracién a mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, TRABAJO,
IGUALDAD Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y PRINCIPIO
DEL MERTIO en la CALIFICACION DE LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES del
referido Concurso, al no darse respuesta de fondo al reclamo con Radicado de Entrada

543267515 por mi interpuesto contra la Calificacion de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes en la cual, sin fundamento legal fueron rechazadas certificaciones de
educacién, experiencia laboral profesional y profesional relacionada por mi aportadas en
SIMO que cumplen con el lleno de requisitos en los términos de la convocatoria y sus
anexos, accién y omisién que tiene como consecuencia una menor calificacion y por tanto
una menor puntuacion en el porcentaje de la calificacion del componente de Valoracion
de Antecedentes, resultando en un puntaje total diferente al que me corresponde y como
consecuencia una ubicacion diferente en la lista de elegibles, configurandose asi la la
violacion y vulneracién a mis derechos fundamentales invocados.



1. DESIGNACION DE LAS PARTES
1.1. ACCIONANTE

MARIA PAOLA RIANO NINO, identificada con la cedula de ciudadania nimero
1.020.734.325, nombrada en cargo de Carrera Administrativa en la planta de
personal del Ministerio del Deporte, desde el 10 de septiembre de 2018, tras haber
superado concurso de méritos.

1.2. ACCIONADOS

UNIVERSIDAD LIBRE con domicilio en BOGOTA D.C., institucién de educacidn
superior PRIVADA, de utilidad comun, sin animo de lucro y caracter académico es
el de Universidad, con personeria juridica reconocida mediante RESOLUCION
nimero 192 de 1946-06-27, expedida por MINISTERIO DE EDUCAION

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, entidad responsable de la
administracion y vigilancia de las carreras de los servidores publicos, excepcion
hecha de las que tengan cardacter especial, N.I.T. 900003409.

2. HECHOS Y OMISIONES

La UNIVERSIDAD LIBRE y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, estarian en la
presunta violacidn y vulneracidon a mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,
TRABAJO, IGUALDAD Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y
PRINCIPIO DEL MERTIO dentro del Concurso de Méritos del Proceso de Seleccién No. 1418,
1498 a 1501, 1503 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021 - NACION 3, ID Inscripcién 361038961 -
OPEC 148516 - Concurso de Ascenso del Ministerio del Deporte, para el cargo de nivel:
profesional, denominacién: profesional especializado, grado: 18, cdédigo: 2028,
Dependencia: Grupo Interno de Trabajo Tesoreria, porque en la PRUEBA DE VALORACION
DE ANTECEDENTES, sin fundamento legal, asi:

1. Se rechazaron certificaciones de educacién, experiencia laboral profesional y experiencia
profesional relacionada por mi aportadas en SIMO, certificaciones que cumplen con el lleno
de los requisitos del ACUERDO Ne 0353 DE 2020 y el “Anexo modificatorio No. 3, por
el cual se modifica el anexo de noviembre del 2020 por medio del cual se establecen
las especificaciones técnicas de las diferentes etapas del “proceso de seleccion
entidades del orden nacional del 2020- nacién 3”, ACCION Y OMISION que tiene como
consecuencia en mi contra, una menor calificacién y por tanto una menor puntuacion en el




porcentaje de la calificacion del componente de Valoracion de Antecedentes, asignandome
un puntaje total diferente al que me corresponde y con ello dejadndome en una ubicacion
diferente en la lista de elegibles, configurandose asi la violacidon y vulneracién a mis
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, TRABAJO, IGUALDAD Y ACCESO A
CARGOS PUBLICOS, PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y PRINCIPIO DEL MERTIO.

2. NO se dio respuesta de FONDO a la reclamacion por mi interpuesta con Radicado
de Entrada No. 543267515 al resultado publicado de la PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDETES, en la cual aporté toda la documentacién que soporta mi reclamacioén,
asi como argumentacién de fondo con base en el ACUERDO Ne 0353 DE 2020 y el
“Anexo modificatorio No. 3, por el cual se modifica el anexo de noviembre del 2020
por medio del cual se establecen las especificaciones técnicas de las diferentes
etapas del “proceso de seleccion entidades del orden nacional del 2020- nacion 3”.
Recibi una respuesta fechada 21 de octubre de 2022 en la cual no se responde
ninguna de mis OCHO (8) peticiones y por el contrario la UNIVERSIDAD LIBRE y la
CNSC se limitan a copiar y pegar las observaciones que estaban divulgadas en SIMO,
que fueron contra las cuales interpuse reclamacién. No se da una explicaciéon de
porqué fueron rechazadas las Certificaciones aportadas en SIMO conforme a mi
argumentacion y tampoco se realiza la correccidn y asignacion de puntaje, teniendo
como consecuencia un puntaje y por tanto ubicacién diferente en la lista de elegibles
a la que me corresponde, configurdndose asi la violacién y vulneracion a mis derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, TRABAJO, IGUALDAD Y ACCESO A CARGOS
PUBLICOS, PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y PRINCIPIO DEL MERTIO.

Emerge asi mi interés de acudir ante SU SENORIA en procura de lograr se tutelen mis
derechos que considero vulnerados frente a la calificacidon de la prueba de valoracion de
antecedentes hecha por la CNSC, que incide en el cdlculo del porcentaje al momento de

ponderar el item de valoracion de antecedentes, lo que acarrearia como consecuencia,

una ubicacidon diferente en la lista de elegibles.

A continuacion, detallo los HECHOS Y OMISIONES:

PRIMERO: que la CNSC publicé el “ACUERDO Ne 0353 DE 2020 28-11-2020 -
20201000003536” “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del Proceso de
Seleccion, en las modalidades de Ascenso y Abierto, para proveer los empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal del MINISTERIO DEL DEPORTE identificado como Proceso de Seleccion No. 1516
de 2020 - Nacion 3” (Ver: Prueba No. 1) dispone que la convocatoria se regird por el
Decreto 1083 de 2015 y La Ley 909 de 2004, con lo que se tiene que debe estar regido por
principios de IGUALDAD e IMPARCIALIDAD, asi:



A. ARTICULO QUINTO de ACUERDO Ne 0353 DE 2020: establece las normas
que rigen el Concurso, dentro de las cuales se incluye el Decreto 1083 de
2015. “ARTICULO 5. NORMAS QUE RIGEN EL PROCESO DE SELECCION. El
proceso de seleccion que se convoca mediante el presente Acuerdo, se
regird de manera especial por lo establecido en la Ley 909 de 2004 y sus

Decretos Reglamentarios, el Decreto Ley 760 de 2005, el Decreto Ley 770
de 2005, la Ley 1033 de 2006, el Decreto 1083 de 2015, la Ley 1955 de
2019, la Ley 1960 de 2019, el Decreto 498 de 2020, la Ley 2039 de 2020”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original). De las leyes que rigen el
Concurso, seglin el ARTICULO QUINTO del ACUERDO Ne 0353 DE 2020, se
tiene que:
l.  LaLey 909 de 2004 dispone en su ARTICULO 2°. PRINCIPIOS DE LA
FUNCION PUBLICA. “1. La funcidn publica se desarrolla teniendo
en cuenta los principios constitucionales de igualdad, mérito,

moralidad, eficacia, economia, imparcialidad, transparencia,
celeridad y publicidad”

B. En el PARAGRAFO DEL ARTICULO PRIMERO del ACUERDO Ne 0353 DE

2020 se dispone: “PARAGRAFO. Hace parte integral del presente

Acuerdo, el Anexo que contiene de manera detallada las

Especificaciones Técnicas de cada una de las etapas del proceso de

seleccion que se convoca. Por consiguiente, en los términos del numeral 1
del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, este Acuerdo y su Anexo son normas
reguladoras de este proceso de seleccion y obligan tanto a la entidad
objeto del mismo como a la CNSC, a la institucion de Educacion Superior
que lo desarrolle y a los participantes inscritos” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original) (Ver: Prueba No. 2)

C. El ARTICULO 19 del ACUERDO Ne 0353 DE 2020 determina: “ARTICULO
19. PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Solamente se aplica, a
los aspirantes inscritos en los empleos especificados en el articulo 16 del
presente Acuerdo que hayan superado la Prueba Eliminatoria, sequn las
especificaciones técnicas definidas en los respectivos apartes del Anexo

del presente Acuerdo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
(Ver: Prueba No. 2)

SEGUNDO: que la CNSC publicé el “Anexo modificatorio No. 3, por el cual se modifica el
anexo de noviembre del 2020 por medio del cual se establecen las especificaciones técnicas

de las diferentes etapas del “proceso de seleccion entidades del orden nacional del 2020-

nacion 3”, en las modalidades de ascenso y abierto, para proveer los empleos en vacancia



definitiva pertenecientes a los sistemas general y especifico de carrera administrativa de sus
plantas de personal” (Ver: Prueba No. 2) donde establece que la metodologia de
puntuacién de la Valoracién de antecedentes SE HARA CONFORME A LA EXPERIENCIA
PROFESIONAL RELACIONADA EXIGIDA EN EL REQUISITO MINIMO DEL EMPLEO y NO se
enuncia NI se establece que para esta etapa del Concurso se aplicaran las ALTERNATIVAS
de REQUISITOS DE FORMACION ACADEMICA Y EXPERIENCIA. La valoracién conforme al
REQUISITO MINIMO DEL EMPLEO cumple con La Ley 909 de 2004 y los principios de
IGUALDAD e IMPARCIALIDAD, mientras que para el caso, el la PRUEBA DE VALORACIONDE
ANTECEDES LA UNIVERSIDAD LIBRE Y LA CNSC tomaron la decision de calificar
SELECTIVAMENTE a unos aspirantes con el REQUISITO MINIMO DEL EMPLEO vy a otros con
la_ALTERNATIVA, VIOLENTA los Principios Constitucionales de La Ley 909 de 2004 de
IGUALDAD, MERITO e IMPARCIALIDAD configurandose presunta violacién a mis derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, TRABAJO, IGUALDAD, IMPARCIALIDAD Y ACCESO A
CARGOS PUBLICOS-MERITO, lo que acarrearia ademas y como consecuencia, una ubicacién
diferente en la lista de elegibles. Sobre la metodologia de puntuaciéon de la Prueba de
Valoraciéon de Antecedentes el ANEXO TECNICO (Ver: Prueba No. 2):

1. Decide la metodologia de puntuacién de la PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES para los empleos del nivel profesional, en el numeral
5.4.1. Empleos con requisito minimo de Experiencia Profesional
Relacionada (Niveles Asesory Profesional) o Relacionada (Niveles Técnico
y Asistencial) literal b) Empleos del Nivel Profesional, pagina 29 y 30, asi:

PUNTUACION POR EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA:

EXPERIENCIA

PROFESIONAL FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA i
RELACIONADA EXIGIDA PROFESIONAL RELACIONADA (EPR) ADICIONAL AL EXPLICACION
EN EL REQUISITO REQUISITO MINIMO DE EXPERIENCIA EXIGIDO*

MINIMO DEL EMPLEO

puntaje maximo en este Factor de Evaluacidn, el
LT S
El nimero 36 corresponde a la cantidad necesana
40 de meses de EPR adicional al requisito minimo de
De 25 a 36 meses Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR # (—) Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
36 puntaje maximo en este Factor de Evaluacidn, el
cual es 40

40 de meses de EPR adicional al requisito minimo de
37 0 mas meses Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR + (—) Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
48 puntaje maximo en este Factor de Evaluacidn, el

cual es 40.

* £l término (;) que aparece en las Formulas para la Calificacion es una constante {un factor de conversidn).



PUNTUACION POR EXPERIENCIA PROFESIONAL:

EXPERIENCIA
PROFESIONAL EXIGIDA
EN EL REQUISITO
MINIMC DEL EMPLEO

FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA B
PROFESIONAL (EP) ADICIONAL AL REQUISITO MINIMO DE EXPLICACION
EXPERIENCIA EXIGIDO™

ETTIUMero 12 Coresponde d 1a cantidad necesanga
15 de meses_de EE adicional al requisito minimo de
De 0a 12 meses Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP + (—) Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el

12 puntaje maxime en este Factor de Evaluacién, el
cual es 15.

15 de meses de EP adicional al requisito minimo de
De 13 a 24 meses Puntaje EP = Total de meses compleros acreditados de EP + (ﬁ) Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
= puntaje maximo en este Factor de Evaluacién, el
cuales 15
El nimero 36 corresponde a la cantidad necesana
15 de meses de EP adicional al requisito minimo de
De 25 a 36 meses Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP + (7) Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
36 puntaje maximo en este Factor de Evaluacién, el
cual es 15.
El nimero 48 corresponde a la cantidad necesaria
15 de meses de EP adicional al requisite minimo de
37 0 mas meses Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP * (—) Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
48 puntaje maximo en este Factor de Ewvaluacion, el
cuales 15.

a - P .
* El término (;) que aparece en las Férmulas para la Calificacion es una constante (un factor de conversion).

2. La OPEC148516, a la cual me inscribi para concurso de méritos, se rige
por el Manual de Funciones del Cargo el cual se establecié mediante la
RESOLUCION No. 000881 DE 4 DE AGOSTO DE 2020 (Ver Prueba No. 3)
en donde se dispone como requisito para acceder al empleo un total de
25 MESES de EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA mas un titulo
de posgrado en la modalidad de especializacion o 49 MESES de
EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA como ALTERNATIVA. El
Manual de Funciones del Cargo NO dispone que se requiera de
EXPERIENCIA PROFESIONAL para acceder al mismo, por lo tanto, lo
requerido es igual a CERO (0).

VIl. REQUISITOS DE FORMACI
FORMACION ACADEMICA EXPERIENCIA

Titulo profesional en disciplina académica | Veinticinco (25) meses de experiencia
del nicleo basico de Conocimiento en: | profesional relacionada.
Administracion; Contaduria Publica vy
Afines; Economia.

Titulo de posgrado en la modalidad de
especializacién en areas relacionadas con
las funciones del cargo.

Tarjeta profesional en los casos exigidos
por la ley.

ALTERNATIVAS

Titulo profesional en disciplina académica | Cuarenta y nueve (49) meses de
del nucleo basico de Conocimiento en: | experiencia profesional relacionada.
Administracidon; Contaduria Publica vy
Afines; Economia.

Tarjeta profesional en los casos exigidos
por la ley.

TERCERO: En NINGUN apartado del ACUERDO Ne 0353 DE 2020 28-11-2020 -
20201000003536 ni del Anexo Técnico se dispone que la experiencia profesional DEPENDA
de la DENOMINACION del cargo sefialada en la certificacion laboral aportada, de manera
que la DENOMINACION DE LA EXPERIENCIA NO HACE PARTE DE LOS FACTORES DE




EVALUACION y no es un argumento vélido para RECHAZAR la EXPERIENCIA certificada por
los aspirantes. Tampoco se puede deducir que por la DENOMINACION del cargo que
certifica la experiencia que este se encontraba o no en el ejercicio de la profesién. Lo que
DISPONE el “Anexo modificatorio No. 3” en el numeral 3. VERIFICACION DE REQUISITOS
MINIMOS - 3.1. Definiciones y condiciones de la documentacién para la VRM y la Prueba de
Valoracién de Antecedentes - 3.1.1. Definiciones, es que:
A. La “-j) Experiencia Profesional: es la experiencia adquirida a partir de la
terminacion y aprobacion del pensum académico de la respectiva Formacion

Profesional”
B. La “k) Experiencia Profesional Relacionada: Es la adquirida a partir de la

terminacion y aprobacion del pensum académico de la respectiva Formacion

Profesional, en el ejercicio de empleos o actividades que tengan funciones

similares a las del empleo a proveer”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Se resalta que NO se hace alusién a la DENOMINACION del para la etapa de Valoracién de

Antecedentes. La experiencia profesional y profesional relacionada esta condicionada a la
terminacién del PENSUM del programa de PREGADO, por lo cual existe presunta violacién
a mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, TRABAJO, IGUALDAD, IMPARCIALIDAD
Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS-MERITO al rechazar mi experiencia profesional aportada en
SIMO por la denominacion del cargo, concepto que no hace parte de los criterios de

evaluacién en ningun documento, SIMO, lo que acarrearia ademds y como consecuencia,
una ubicacion diferente en la lista de elegibles.

CUARTO: La UNIVERSIDAD LIBRE y Ia COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, NO
DIERON respuesta de FONDO a la reclamacion por mi interpuesta con Radicado de Entrada
No. 543267515 al resultado publicado, donde la respuesta de fecha 21 de octubre de 2022
omite responder las OCHO (8) PRETENSIONES que solicité fueran respondidas “amplia y
detallada, en el mismo orden de las pretensiones y de manera individual, a cada una de las
peticiones presentadas, con los fundamentos de hecho y derecho que las sustenten,
garantizando mi derecho constitucional a la IGUALDAD e IMPARCIALIDAD”, por el contrario,
la respuesta recibida se limita a copiar las observaciones que fueron inicialmente publicadas
en SIMO y CONTRA las cuales interpuse reclamacidn, entrando asi en la presunta violacidn
a mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, TRABAJO, IGUALDAD, IMPARCIALIDAD
Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS-MERITO con la CALIFICACION DE LA PRUEBA DE
VALORACION DE ANTECEDENTES del PROCESO DE SELECCION NO. 1418, 1498 A 1501, 1503
A 1521 DE 2020 Y 1547 DE 2021 - NACION 3, RESULTADO PUBLICADO EL 9 DE SEPTIEMBRE
DE 2022 — OPEC 148516, con la calificacidon de la prueba de valoracién de antecedentes y
afectando mi posicion en la lista de elegibles.



QUINTO: Que en caso de que la UNIVERSIDAD LIBRE Y LA CNSC no den respuesta de fondo
y revisen y corrijan la puntuacién asignada, perderia mi derecho a la movilidad a un cargo
superior, dentro de la planta de personal de la misma entidad, poniendo en riesgo mis
condiciones econdmicas y violentando mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,
TRABAJO, IGUALDAD, IMPARCIALIDAD Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS-MERITO omitiendo
su deber de puntuar la totalidad de certificaciones de experiencia aportadas por mi en SIMO
gue cumplen con los requisitos de la convocatoria.

SEXTO: El articulo 28 de la Ley 909 de 2004, sefiala que la ejecucion de los procesos de
seleccion para el ingreso y ascenso a los empleos publicos de carrera administrativa, se
realizara de acuerdo con los principios de MERITO, LIBRE CONCURRENCIA E IGUALDAD EN
EL INGRESO, PUBLICIDAD, TRANSPARENCIA, especializacion de los érganos técnicos
encargados de ejecutar estos procesos, IMPARCIALIDAD, CONFIABILIDAD Y VALIDEZ de los
instrumentos utilizados para verificar la capacidad y competencias de los aspirantes,
eficacia y eficiencia.

SEPTIMO: Segun las normas vigentes se puede evidenciar que también la CNSC se
encontraria vulnerando mis derechos fundamentales los cuales adquiri en concurso de
méritos teniendo derecho al concurso de ascenso, ya que de mantenerse la calificacion DE
LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES sin condiciones de IGUALDAD e
IMPARCIALIDAD, calificando con diferentes métodos y formulas a cada participante, vy
rechazando sin ARGUMENTO LEGAL los soportes de EXPERIENCIA PROFESIONAL POR Ml
APORTADOS asi como omitiendo la aplicacién de las reglas del proceso de seleccidn, podria
perder mi derecho a ser promovida en la modalidad de ascenso, afectando mi ubicacién en
lista de elegibles.

3. PETICION

PRIMERA: TUTELAR mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, TRABAIJO,
IGUALDAD Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y PRINCIPIO DEL
MERTIO representados en la posibilidad de acceder mediante concurso de méritos a un
ascenso en empleo publico y al debido proceso al no haberme realizado la debida valoracion
y calificacién de mis antecedentes, con el objeto de que se realice por parte de la COMISION
NACIONAL DE SERVICIO CIVIL— CNSC y de la UNIVERSIDAD LIBRE una valoracion justa de mi
hoja de vida y en dicha valoracion se tengan en cuenta los parametros establecidos en el
acuerdo que rige la materia dentro del Concurso de Méritos del Proceso de Seleccién No.



1418, 1498 a 1501, 1503 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021 - NACION 3, ID Inscripcion
361038961 - OPEC 148516 - Concurso de Ascenso del Ministerio del Deporte, para el cargo
de nivel: profesional, denominacion: profesional especializado, grado: 18, cédigo: 2028,
Dependencia: Grupo Interno de Trabajo Tesoreria.

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito al sefior Juez TUTELAR a mi favor los derechos constitucionales
fundamentales invocados ORDENANDO que:

SEGUNDA: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL — CNSC vy la
UNIVERSIDAD LIBRE que realice las respectivas correcciones solicitadas, dando respuesta
de FONDO clara y precisa a mi solicitud y ordenando valorar en debida forma los
documentos aportados en el concurso, de conformidad con el acuerdo ACUERDO Ne 0353
DE 2020 y el “Anexo modificatorio No. 3, por el cual se modifica el anexo de noviembre del
2020 por medio del cual se establecen las especificaciones técnicas de las diferentes etapas

del “proceso de seleccion entidades del orden nacional del 2020- nacién 3” que rige el
proceso de seleccién, reconociendo los puntos adicionales en calificacidn de valoracién de
antecedentes, que deben sumar a mi puntaje ponderado, lo cual me pone en una mejor
posiciéon de elegibilidad cuando sea conformada la lista de elegibles, esto con el fin de
continuar con el desarrollo del concurso OPEC 148516.

Es preciso que se ordene validar al accionado en la prueba de valoracién de antecedentes,
en lo relacionado con educacién, experiencia profesional relacionada adicional al requisito
minimo de experiencia profesional relacionada exigido para el empleo a proveer
(Profesional Especializado), seglin el anexo acuerdo convocatoria, VEINTICINCO (25) meses
de experiencia profesional relacionada y DOCE (12) meses de experiencia profesional asi
como dar respuesta a la totalidad de pretensiones radicadas en la reclamacidn, conforme
las reglas del concurso que a continuacidn transcribo:

ANEXO TECNICO (Ver: Prueba No. 2), numeral 5.4.1. Empleos con requisito minimo de
Experiencia Profesional Relacionada (Niveles Asesor y Profesional) o Relacionada (Niveles
Técnico y Asistencial) literal b) Empleos del Nivel Profesional, pagina 29 y 30, asi:



PUNTUACION POR EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA:

EXPERIENCIA
PROFESIONAL
RELACIONADA EXIGIDA
EN EL REQUISITO
MINIMO DEL EMPLEO

FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA
PROFESIONAL RELACIONADA (EPR) ADICIONAL AL
REQUISITO MINIMO DE EXPERIENCIA EXIGIDO*

EXPLICACION

puntaje maximo en este Factor de Evaluacidn, el

De 25 a 36 meses

40
Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR + (g)

El nimero 36 corresponde a la cantidad necesana
de meses de EPR adicional al requisito minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 40.

37 0 mas meses

Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR + (

40
)

de meses de EPR adicional al requisito minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 40.

* El término (%) que aparece en las Formulas para la Calificacidn es una constante {un factor de conversidn).

PUNTUACION POR EXPERIENCIA PROFESIONAL:

EXPERIENCIA
PROFESIONAL EXIGIDA
EN EL REQUISITO
MINIMO DEL EMPLEO

FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA
PROFESIONAL (EP) ADICIONAL AL REQUISITO MINIMO DE
EXPERIENCIA EXIGIDO*

EXPLICACION

De D a 12 meses

15
Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP + (E)

Elnumero 1. corresponde a la cantidad necesana
de meses de EP adicional al requisito minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 15.

De 13 a 24 meses

15
Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP + (ﬂ)

de meses de EP adicional al requisite minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacién, el
cuales 15.

De 25 a 36 meses

15
Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP + (E)

El numero 36 corresponde a la cantidad necesaria
de meses de EP adicional al requisita minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 15.

37 0 mas meses

15
Puntaje EP = Total de meses compleros acreditados de EP + (E)

El nimero 48 corresponde a la cantidad necesana
de meses de EP adicional al requisito minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Ewvaluacion, el
cuales 15

* El término (;) que aparece en las Formulas para la Calificacion es una constante (un factor de conversién).

PRETENSIONES POR RESPONDER POR PARTE DEL ACCIONADO:

1: Asignar puntuacioén al Certificado de estudios de la Maestria en Ciencias Econdmicas en
la modalidad Equivalencia de Experiencia — EXPERIENCIA PROFESIONAL por un total de 27

MESES en cumplimiento del Anexo modificatorio No. 3, para un total de 15 puntos en el
item EXPERIENCIA PROFESIONAL de la prueba de Valoracion de Antecedentes.

Institucidn

UNIVERSIDAD NACIONAL MAESTRIA EM CIENCIAS
ECONOMICAS

DE COLOMBIA

Programa

Listado de resultados de veritcacion de las pruebas de tormacion

Estado

Mo Valido

Observacion

El documento apertado no es valide para la asignacidn de puntaje en el
item de educacién, toda vez que, se trata de una certificacidn académica
'y para puntuar se requiere titulo.

Consultar
documento

©®

La certificacion aportada relaciona que cada crédito corresponde a 48 horas de estudio y

consta que se han aprobado 54 créditos, para un total de 2.592 horas certificadas, lo que
es equivalente a 324 dias y por lo tanto a 27 MESES DE EXPERIENCIA PROFESIONAL



Que MARIA PAOLA RIARO NINO, can Ndmero de cedula N* 1020734325, estuvo matriculadeda) en el Plan

las asignaturas o actividades académicas que suman|54 crédites] obteniendo como dltma calificaciin en

de Estudios MAESTRIA EN CIENCIAS ECONOMICAS ﬁndo perodo académico de 2015 y curséd
5

cada una de ellas lo siguiente:

JPTOOITONa GE U'ES DUNTO CET0 (5 0)

asignacur: y equvalg

csu)

Los 27 meses, de

2 43 horas Pe tabajo del estudiante en un periodd académico (Articule 6 del acuerdo 033 &e 2007 del

Cricito unidad que ﬂ:ﬁ Que & estadiante requiere pard cumpdir 2 cabalidad los objesivos de formackdn de Gda

acuerdo con la formula del Anexo Técnico y la OPEC148516 la cual NO

exige experiencia profesional, equivalen a:

0 a 12 meses = Puntaje EP = 27%(15/12) = 33.75. Puntaje maximo posible = 15, por lo

tanto 15 PUNTOS

DE EXPERIENCIA PROFESIONAL.

EXPERIENCIA
PROFESIONAL EXIGIDA
EN EL REQUISITO
MINIMO DEL EMPLED

FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA )
PROFESIONAL (EP) ADICIONAL AL REQUISITO MINIMO DE EXPLICACION
EXPERIENCIA EXIGIDO*

De 0 a 12 meses

El nimero 12 corresponde a la cantidad necesaria
15 de me_tses_de EP adicional al requisito minimo de
Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP * (—) Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
12 puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 15.

Cl miimmmre VA morrasnande A bn canbidad neeasaia

Fundamento de la PRIMERA pretension: Solicito el cumplimiento al “Anexo

modificatorio No. 3” que dispone la aplicacién del Decreto 1083 del 2015 el cual
dispone en El Capitulo 6 al Titulo 5 de la Parte 2 del Libro 2: “ART/CULO 2.2.5.6.3.
Reconocimiento de experiencia previa como experiencia profesional. Las

autoridades encargadas del desarrollo y disefio de los concursos de méritos, los

directores de contratacion y los jefes de talento humano o quienes hagan sus

veces deberdn reconocer, como experiencia profesional vdlida, el noventa por

ciento (90%) de la intensidad horaria certificada que dediquen los estudiantes

de los programas y modalidades contemplados en el articulo 2 de la Ley 2039 del
2020; al desarrollo de las actividades formativas.”

2: Asignar puntuacion al Certificado del Curso Integridad, Transparencia y Lucha contra la
Corrupcién en la modalidad EDUCACION INFORMAL en cumplimiento del ANEXO TECNICO,
toda vez que el mismo esta directamente relacionado con la OPEC 148516, siendo el total
de puntaje OBTENIDO por el item EDUCACION INFORMAL un total de 2.00 puntos.

Pdid punitudl Sg 1eguigi g uLu,

El documento aportado no es valido para |a asignacion de puntaje en

Departamento Curso Integridad 5 s
Ad%inistrativo de la Transparengcia e No Valido el item de Educacion In_fv.}rmal, toda vez que, &l curse en Curso @
Funcién Publica T @ ST Integridad Transparencia y Lucha contra la Corrupcion no se

encuentra relacionado con la OPEC.

TR IECTAM DADA




La Puntuacién de 2.00 es la correspondiente a 74 horas de Educacion Informal
certificada, asi:

Institucién Programa Horas
Educacion Informal Departamento Administrativo Curso Integridad
de la Funcién Publica Transparencia y L.L,JCha 20
contra la Corrupcidn
H INDUCCION PARA
RO Puntaje Escuela Superior de SERVIDORES PUBLICOS DE 1
certificadas administracién Publica LA ALTA GERENCIA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA
16-31 05 Universidad Nacional de
~ ™ Colombia - Unidad de Mercado Financiero 50
An3lisis del Mercado Internacional
32-47 1.0 Financiero
Division de Desarrollo
45-63 1.5 Sostenible y Asentamientos Curso Internacional
Humanos de a Comisin "Construccién de escenarios
I 64-79 20 I Econdmica para América SCONGMICos v ecanometria 22
Latina y el Caribe CEPAL v la avanzada” ¥
80-95 25 Universidad Nacional de
Colombia

I TOTAL HORAS 74 I

Fundamento de la SEGUNDA pretensidn: Se solicita asignar puntuacion al
Certificado del Curso Integridad, Transparencia y Lucha contra la Corrupcién
toda vez que la RESOLUCION No. 000881 DE 4 DE AGOSTO DE 2020 la cual
contiene el Manual Especifico de Funciones de la OPEC 148516 (Ver Anexo 3)

dispone las funciones y competencias relacionadas con el cargo y en ella se
evidencia su RELACION DIRECTA con el Curso Integridad, Transparencia y Lucha
contra la Corrupcién, como se demuestra a continuacioén:

A. Ill. PROPOSITO PRINCIPAL, sefiala que la gestion del empleo se debera
realizar “de conformidad con los lineamientos institucionales y la
normatividad vigente en la materia” y el Curso Integridad, Transparencia y
Lucha contra la Corrupcion, se relaciona directamente con dicho propésito
tanto de lineamientos institucionales como de normatividad vigente.
Manual Especifico de Funciones:

lll. PROPOSITO PRINCIPAL

Realizar las estrategias actividades orientadas a la atencién de los procesos
procealmlentos de tesoreria, de conformidad con los lineamientos insttucionales y la

normatividad vigente en la materia.

B. IV. DESCRIPCION DE LAS FUNCIONES ESENCIALES dispone que se debe
(funcidén 7) realizar todo cumpliendo con la normatividad vigente, asi como
“15. Desempefriar las demds funciones inherentes a la naturaleza del cargo y
las que le sean asignadas por el jefe inmediato” lo cual incluye el ejercicio de




las funciones con integridad y transparencia, como parte de lo inherente al
cargo.
Manual Especifico de Funciones:

7. Realizar soporte a la generacion de las érdenes de pago de las obligaciones financieras de la
Entidad, Jteniendo en cuenta los lineamientos institucionales y la normatividad vigente fen la

‘I 15. Desempefiar las demas funciones inherentes a la naturaleza del cargo ] las que le sean ‘

asignadas por el jefe inmediato.

C. V.CONOCIMIENTOS BASICOS O ESENCIALES incluye el Sistema Integrado de
Gestion dentro del cual se establecen componentes de Integridad,
Transparencia y Lucha contra la Corrupcion.

Manual Especifico de Funciones:

V. CONOCIMIENTOS BASICOS O ESENCIALES

» Estructura y funciones de la Entidad.

» Constitucién Politica de Colombia.

» Plan Nacional de Desarrollo.
_~_Planeacion estratédica v gestién documental

> Sistema Integrado de Gestién. |
T ASPecios Pasicos de 1a. onapinaad.

» Aspectos de |la Tesoreria Publica.

» Conocimientos del Estatuto Presupuestal Colombiano.

» Conocimientos medios del Estatuto Tributario.

» Conocimientos medios en Normas Contables.

D. COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES. Entre las competencias Comunes
incluye Compromiso con la organizacion y en las competencias Por nivel
Jerarquico se incluyen Instrumentacion de decisiones y Gestion de
procedimientos, ambos directamente relacionados con el Curso Integridad,
Transparencia y Lucha contra la Corrupcion, toda vez que las decisiones, los
procedimientos y el compromiso con la organizacién necesariamente
requieren de Integridad y Transparencia.

Manual Especifico de Funciones:

VI. COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES

COMUNES POR NIVEL JERARQUICO

» Aprendizaje contintio Aporte técnico-profesional
» QOrientacion a resultados Comunicacion efectiva
» Orientacién al usuario y al Gestién de procedimientos

ciudadano Instrumentacion de decisiones
» Compromiso con la organizacion
» Trabajo en equipo

YOYIY X

3: Asignar puntuacion al Certificado de Experiencia PROFESOR MEDIO TIEMPO en la
modalidad EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA en cumplimiento del ANEXO
TECNICO, toda vez que el mismo ESTA DIRECTAMENTE RELACIONADO con la OPEC 148516



y el certificado adjunto cumple con las condiciones descritas en el Anexo, para ser valido
como EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA por un total de 4.97 MESES
EQUIVALENTES A 5.52 PUNTOS toda vez que la experiencia es posterior a la obtencion del
titulo y las reglas del concurso no incluyen la denominacién del cargo como un criterio para

la asignacion de puntaje.

UNIVERSIDAD
ANTONIO
NARING

El documento no es valido para la asignacion de
puntaje en los items de experiencia profesional y

2017-02-01 2017-06-30 Mo valide  experiencia profesional relacionada, toda vez que, de O
la denominacidn del cargo no se permite determinar si
se encuentra en el ejercicio de su protesion.

PROFESOR
MEDIO TIEMPO

Los 4.97 meses, de acuerdo con la formula del Anexo Técnico y la OPEC148516 la cual EXIGE
en el Requisito Minimo 25 meses de Experiencia Profesional Relacionada, equivalen a :

25 a 36 meses = Puntaje EPR = 4.97%(40/36) = 5.52 PUNTOS DE EXPERIENCIA
PROFESIONAL RELACIONADA.

EXPERIENCIA ] ]
PROFESIONAL FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA )
RELACIONADA EXIGIDA PROFESIONAL RELACIONADA (EPR) ADICIONAL AL EXPLICACION
EN EL REQUISITO REQUISITO MINIMO DE EXPERIENCIA EXIGIDO*

MINIMO DEL EMPLEO

puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 40.

40 AT
De 25 a 36 meses Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR * (E) Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el

El nimero 36 cormesponde a la cantidad necesarna
de meses de EPR adicional al requisito minimo de

puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el
cual es 40.

Fundamento de la TERCERA pretension: Se solicita asignar puntuacién al
Certificado de Experiencia PROFESOR MEDIO TIEMPO toda vez que NINGUN
apartado de la Convocatoria ni del Anexo Técnico dispone que la experiencia
profesional DEPENDA de la DENOMINACION DEL CARGO y el mismo estd siendo
rechazado por su denominacién.

Solicito cumplimiento al “Anexo modificatorio No. 3” el cual dispone en el
numeral 3. VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS - 3.1. Definiciones y
condiciones de la documentacion para la VRM y la Prueba de Valoracion de
Antecedentes - 3.1.1. Definiciones “k) Experiencia Profesional Relacionada: Es la

adquirida a partir de la terminacion y aprobacion del pensum académico de la

respectiva Formacion Profesional, en el ejercicio de empleos o actividades que

tengan funciones similares a las del empleo a proveer”. (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).
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Para el presente caso, el titulo profesional como ECONOMISTA me fue otorgado
por la Universidad Nacional de Colombia el 11 de abril de 2012 y por su parte el
certificado laboral con funciones certifica el periodo comprendido entre el 01 de
febrero y el 30 de junio de 2017, para un total de 4.97 meses de EXPERIENCIA
PROFESIONAL RELACIONADA.

Adicionalmente, el Certificado de Experiencia PROFESOR MEDIO TIEMPO
relaciona las FUNCIONES, donde se detalla: dictar las asignaturas “ECONOMIA 11”
y “GEOGRAFIA ECONOMICA MUNDIAL” lo cual esta directamente relacionado
con mi Titulo Profesional como ECONOMISTA.

Profesor Medio Tiempo
Desde el 1 de Febrero de 2017 al 30 de Junio de 2017, Dictando las asignaturas de: Economia 11,
Geografia Economica Mundial, con funciones complementarias de: Preparacion De Clases,

Coordinacion Sedes, Atencion A Estudiantes

También, el Certificado de Experiencia PROFESOR MEDIO TIEMPO detalla las
funciones de Coordinacién de Sedes y de atencion a estudiantes, funciones que
estan directamente relacionadas con RESOLUCION No. 000881 DE 4 DE AGOSTO



DE 2020 la cual contiene el Manual Especifico de Funciones de la OPEC 148516

(Anexo 3), asi:

FUNCION CERTIFICADA
PROFESOR MEDIO
TIEMPO

RELACION CON FUNCIONES DE LA OPEC 148516

Coordinacion de Sedes

9. Dar soporte a la atencion de los asuntos relacionados con el
area de trabajo, garantizando el cumplimiento oportuno de las
necesidades y solicitudes presentadas.

10. Supervisar y hacer seguimiento la ejecuciéon de los contratos
gue se asignen dentro del ambito de su competencia, teniendo en
cuenta los instrumentos y herramientas institucionales y la
normatividad vigente en la materia.

12. Asistir y participar en representacién del Ministerio, en
reuniones, concejos, asambleas, juntas o comités de caracter
oficial cuando sea convocado o asignado

13. Elaborar y presentar los informes y demds documentos que
sean requeridos de acuerdo con su competencia por las instancias
respectivas, para dar respuesta a las solicitudes internas y
externas, del manual de funciones

Atencidn a estudiantes

8. Realizar la generacidn de las certificaciones de relaciones de
pago, de ingresos y retenciones, atendiendo las solicitudes y
necesidades presentadas.

11. Elaborar los proyectos de respuestas de los derechos de
peticién de acuerdo con su competencia, de conformidad con la
normatividad vigente.

De manera que estamos frente a un CERTIFICADO VALIDO DE EXPERIENCIA
PROFESIONAL RELACIONADA.

4: Asignar puntuacion al Certificado de Experiencia PROFESIONAL JUNIOR GERENCIA
MERCADO DE GAS en la modalidad Experiencia Profesional Relacionada en cumplimiento

del Anexo modificatorio No. 3, toda vez que el mismo esta directamente relacionado con

la OPEC 148516 vy el certificado adjunto cumple con las condiciones descritas en el Anexo,

para ser valido como Experiencia Profesional Relacionada por 5.8 meses equivalentes a

6.45 puntos.




El documento aportado es valido para la asignacién de

PROFESIONAL puntaje en el item de experiencia profesional. Se

BOLSA JUNIOR o

y 1o e aF aclara gue, no es valido como experiencia profesional

ggﬁgﬁgﬂ\l‘ LE ﬁéggﬁgg‘ bE RUL L2 00 AU valido relacionada toda vez que, las funciones presentadas,
CAS no gquardan relacion con las funciones establecidas en

la OPEC.

Los 5.8 meses, de acuerdo con la formula del Anexo Técnico y la OPEC148516 la cual EXIGE
en el Requisito Minimo 25 meses de Experiencia Profesional Relacionada, equivalen a:

25 a 36 meses = Puntaje EPR = 5.8%(40/36) = 6.45 PUNTOS DE EXPERIENCIA PROFESIONAL
RELACIONADA.

EXPERIENCIA ] ]
PROFESIONAL FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA )
RELACIONADA EXIGIDA PROFESIONAL RELACIONADA (EPR) ADICIONAL AL EXPLICACION
EN EL REQUISITO REQUISITO MINIMO DE EXPERIENCIA EXIGIDO*

MINIMO DEL EMPLEO

puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el

cual es 40.

El nimero 36 corresponde a la cantidad ngcesaria

40 de meses de EFR adicional al requisito minimo de

De 25 a 36 meses Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR * (—) Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
36 puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el

cual es 40.

Fundamento de la CUARTA pretension: Se solicita asignar puntuacién al
Certificado de Experiencia PROFESIONAL JUNIOR GERENCIA MERCADO DE GAS
en la modalidad Experiencia Profesional Relacionada dando cumplimiento al
“Anexo modificatorio No. 3” el cual dispone en el numeral 3. VERIFICACION DE
REQUISITOS MINIMOS - 3.1. Definiciones y condiciones de la documentacidn para
la VRM y la Prueba de Valoracion de Antecedentes - 3.1.1. Definiciones “k)

Experiencia Profesional Relacionada: Es la adquirida a partir de la terminacidn y
aprobacion del pensum académico de la respectiva Formacion Profesional, en el
ejercicio de empleos o actividades que tengan funciones similares a las del

empleo a proveer”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Para el presente caso, el certificado con funciones entregado tiene las funciones
2,4y 6, que son similares a las funciones 10, 13 y 14 del empleo a proveer, asi:



FUNCION CERTIFICADA
PROFESIONAL JUNIOR GERENCIA
MERCADO DE GAS

RELACION CON FUNCIONES DE LA
OPEC 148516

2. Verificar la informacion de
contratos declarada.

10. Supervisar y hacer seguimiento la
ejecucion de los contratos que se
asignen dentro del ambito de su
competencia, teniendo en cuenta los
instrumentos y herramientas
institucionales y la normatividad
vigente en la materia.

4. Elaborar presentaciones de la
Gerencia.

13. Elaborar y presentar los informes
y demas documentos que sean
requeridos de acuerdo con su
competencia por las instancias
respectivas, para dar respuesta a las
solicitudes internas y externas, del
manual de funciones

6. Cumplir con todos los manuales
del Sistema de Gestidn de Calidad.

14. Contribuir en el proceso de
diseio e implementacion del Sistema
Integrado de Gestidn del Ministerio
del Deporte, para el cumplimiento de
los objetivos institucionales.
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LA BMC BOLSA MERCANTIL DE COLOMEIA §. A,

NIT 860.071.250-9

RESOLUCION No. 000881 DE 4 DE AGOSTO DE 2020

“Por la cual se actualiza el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales

para los empleos de la planta de personal del Ministerio del Deporte”.

m:l Vet
HACE CONSTAR 8. Realizar la generacion de las certificaciones de relaciones de pago, de ingresos y retenciones,
atendiendo las solicitudes y necesidades presentadas.
9. Dar soporte a la atencién de los asuntos relacionados con el area de trabajo, garantizando el
Que, MARIA pAOLA RIATID NIRO, |dentificada con cédula de ciudadania No. 1.020,734.325 de cumplimiento oportuno de las necesidades y solicitudes presentadas.
Bogotd, estuvo vinculada laboralmente a esta empresa mediante contrato a térming indefinido, 10. Supervisar y hace_r seqguimiento la ejecucion d_e los contratos que se asigner_\ de_ntm del ambito
desde | 9 de diclembre de 2014 hasta el 1 de junio de 2015, el cargo desempefado fue de su competencia, teniendo en cuenta los instrumentos y herramientas institucionales y la
" ! normatividad vigente en la materia.
Frofesional Junior Gerencla del Mercado de Gas, i6
11. Elaborar los proyectos de respuestas de los derechos de peticion de acuerdo con su
Sus funei competencia, de conformidad con la normatividad vigente.
Sus funciones fueron: 12. Asistir y participar en representacion del Ministerio, en reuniones, concejos, asambleas, juntas
o comités de caracter oficial cuando sea convocado o asignado.
L. Ejecutor de [a administracidn, speraciin de los procesos de negociacidn. 13. Elaborar y presentar los informes y demas documentos que sean requeridos de acuerdo con
2, Verificar la Informacidn de contratos declarada, su competencia por las instancias respectivas, para dar respuesta a las solicitudes internas y
3. Verilicar la informaciin sperativa declarada, axternas, P i ”
4. Elaborar presentaciones de la Gerencia, 14. Contribuir en el proceso de disefio e implementacion del Sistema Integrado de Gestion del
5. Dictar capacitaciones al mercado de form al - .. Ministerio del Deporte, para el cumplimiento de los obietivos institucionales.
operatios del slsierrl1 3 prasencial y via elecirénica sobre temas 15. Desempefiar las demas funciones inherentes a la naturaleza del cargo y las que le sean
R - . asignadas por el jefe inmediato,
6. Cumplir todos los manwales del Sistema de Gestisn de Calidad. —

T TUUES 18 TUNCoNEs innerentes al cargo.

Se expide la presente constancla, en Bogotd, D.C,, a 09 de diclembre de 2016, a solicitud de la

interesada.
ixl:\."\/{j\ E_\J'\./\ () 0

DIANA PATRICIA LONGAS GOMEZ |

I Ei : A

[
09 de diclembre de 2016

De manera que estamos frente a un certificado vdlido de Experiencia

Profesional RELACIONADA.

5: Asignar puntuacion al Certificado de Experiencia SUSCRIPTOR en la modalidad
EXPERIENCIA PROFESIONAL en cumplimiento del Anexo modificatorio No. 3, para ser valido
como EXPERIENCIA PROFESIONAL DE DOS MESES EQUIVALENTES A 2.5 PUNTOS.

CONFIANZA SUSCRIPTOR 2014-059-22 2014-12-05

Mo valide

El documento no es valido para la asignacion de
puntaje en los items de experiencia profesional v
experiencia profesional relacionada, toda vez que,
carece de funciones y la denominacidn del cargo no
permite determinar sl e encUEntra en el eJercicio de
su profesion.

Los 2 meses, de acuerdo con la formula del Anexo Técnico y la OPEC148516 la cual NO exige

experiencia profesional, equivalen a:

0 a 12 meses = Puntaje EP = 2*%(15/12) = 2.5 PUNTOS DE EXPERIENCIA PROFESIONAL.



EXPERIENCIA
PROFESIONAL EXIGIDA
EN EL REQUISITO
MINIMO DEL EMPLEO

FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA
PROFESIONAL (EP) ADICIONAL AL REQUISITO MINIMO DE
EXPERIENCIA EXIGIDO*

EXPLICACION

El nimero 12 corresponde a la cantidad necesaria
de meses de EP adicional al requisito minimo de

1 . : -
De 0 a 12 meses Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP * (J._:) Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el

puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el

cuales 15.

Tl miimmmre VA rorraenande A bn canbidad neeasara

Fundamento de la QUINTA pretensidn: Se solicita asignar puntuacién al
Certificado de Experiencia SUSCRIPTOR toda vez que NINGUN apartado de la
Convocatoria ni del Anexo Técnico dispone que la experiencia profesional

DEPENDA de la denominacidén del cargo y el mismo estd siendo rechazado por

su denominacioén, decisién arbitraria y contraria a lo dispuesto en el Anexo.

Solicito se dé cumplimiento al “Anexo modificatorio No. 3” el cual dispone en el
numeral 3. VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS - 3.1. Definiciones y
condiciones de la documentacion para la VRM y la Prueba de Valoracion de
Antecedentes - 3.1.1. Definiciones “-j) Experiencia Profesional: es la experiencia

adquirida a partir de la terminacion y aprobacion del pensum académico de la

respectiva Formacion Profesional” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
Notese que en ningun apartado se hace alusion a la denominacién del empleo o
al nombre del cargo desempefiado, sino a la fecha de terminacion y aprobacién
del pensum académico.

Para el presente caso, el titulo profesional como ECONOMISTA me fue otorgado
por la Universidad Nacional de Colombia el 11 de abril de 2012 y por su parte el
certificado laboral con funciones certifica el periodo comprendido entre
septiembre y diciembre de 2014.

En cuanto a las funciones, el cargo de SUSCRIPTOR, es un cargo del sector de
SEGUROS, Regulado por LEY 45 DE 1990 — “Por la cual se expiden normas en
materia de intermediacion financiera, se regula la actividad aseguradora, se
conceden unas facultades y se dictan otras disposiciones” asi como por el
Decreto Estatuto Organico del Sistema Financiero DECRETO LEY 663 DE 1993
“Por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y se
modifica su titulacion y numeracion” con lo que le aplica lo dispuesto en la Pagina
15 del Anexo de los acuerdos, donde se dispone que “En los casos en que la
Constitucion o la ley establezcan las funciones del empleo o se exija solamente
Experiencia Laboral o Profesional, no _es necesario que las certificaciones

laborales las especifiquen”
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De manera que estamos frente a un certificado vdlido de Experiencia

Profesional.

6: Asignar puntuacion al Certificado de Experiencia CONTRATISTA DELEGADA PARA
ENERGIA Y GAS COMBUSTIBLE / Contrato 413-2012 en la modalidad Experiencia
Profesional Relacionada en cumplimiento del Anexo modificatorio No. 3, toda vez que el
mismo esta directamente relacionado con la OPEC 148516 y el certificado adjunto cumple
con las condiciones descritas en el Anexo, para ser valido como EXPERIENCIA PROFESIONAL
RELACIONADA DE 8.77 MESES EQUIVALENTES A 9.75 PUNTOS

CONTRATISTA
SUPERINTENDEM(DELEGADA PARA El documento no es valido para la asignacion de
DE SERVICIOS EMERGIA Y GAS Am 4o - puntaje en el item de experiencia, toda vez que el
PUBLICOS COMBUSTIBLE / ZHZ=FE=D Al No vilido cargo desempefiado no corresponde al nivel
DOMICILIARIOS Contrato 413- profesional.

2012

Los 8.77 meses, de acuerdo con la formula del Anexo Técnico y la OPEC148516 la cual EXIGE
en el Requisito Minimo 25 meses de Experiencia Profesional Relacionada, equivalen a:



25 a 36 meses = Puntaje EPR = 8.77*(40/36) = 9.75 PUNTOS DE EXPERIENCIA
PROFESIONAL RELACIONADA.

EXPERIENCIA

PROFESIONAL FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA i
RELACIONADA EXIGIDA PROFESIONAL RELACIONADA (EPR) ADICIONAL AL EXPLICACION
EN EL REQUISITO REQUISITO MINIMO DE EXPERIENCIA EXIGIDO*

MINIMO DEL EMPLEO

puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el

cual es 40.

El nimero 36 corresponde a la cantidad necesana

40 de meses de EPR adicional al requisito minimo de

De 25 a 36 meses Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR + (—) Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
36 puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el

cual es 40.

Fundamento de la SEXTA pretensidon: Se solicita asignar puntuacion al
Certificado de Experiencia CONTRATISTA DELEGADA PARA ENERGIA Y GAS
COMBUSTIBLE / Contrato 413-2012 en la modalidad Experiencia Profesional
Relacionada toda vez que NINGUN apartado de la Convocatoria ni del Anexo

Técnico dispone que la experiencia profesional DEPENDA de la denominacién
del cargo y el mismo esta siendo rechazado por su denominacién. No se explica
en la observacidon porqué se asume que no corresponde al nivel profesional,
decision arbitraria y contraria a lo dispuesto en el Anexo.

Solicito cumplimiento al “Anexo modificatorio No. 3” el cual dispone en el
numeral 3. VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS - 3.1. Definiciones y
condiciones de la documentacion para la VRM y la Prueba de Valoracion de
Antecedentes - 3.1.1. Definiciones “k) Experiencia Profesional Relacionada: Es

la adquirida a partir de la terminacion y aprobacién del pensum académico de

la respectiva Formacion Profesional, en el ejercicio de empleos o actividades

que tengan funciones similares a las del empleo a proveer”. (Subrayado y

negrilla fuera del texto original). Notese que en ningln apartado se hace alusidn
a que la denominacion del empleo o al nombre del cargo desempenado,
determinen si el mismo es del nivel profesional.

Para el presente caso, el titulo profesional como ECONOMISTA me fue otorgado
por la Universidad Nacional de Colombia el 11 de abril de 2012 y por su parte el
certificado laboral con funciones certifica el periodo comprendido entre marzo
y diciembre de 2012.

También sefala el certificado las obligaciones pactadas, las cuales estdn
directamente relacionadas con RESOLUCION No. 000881 DE 4 DE AGOSTO DE
2020 la cual contiene el Manual Especifico de Funciones de la OPEC 148516




(Anexo 3). Para el presente caso, el certificado con funciones entregado tiene las

funciones b, d, f, k, my p, que son similares a las funciones 8, 9, 11, 12 y 13, del

empleo a proveer, asi:

FUNCION CERTIFICADA CONTRATISTA
DELEGADA PARA ENERGIA Y GAS
COMBUSTIBLE / Contrato 413-2012

RELACION CON FUNCIONES DE LA OPEC
148516

b. Apoyar las actividades para establecer las
necesidades de nuevos reportes o los que
deben ser ajustados y articular su disefio
tematico e informatico para su desarrollo e
implementacion.

9. Dar soporte a la atencién de los asuntos
relacionados con el area de trabajo,
garantizando el cumplimiento oportuno de
las necesidades y solicitudes presentadas.

d. Atender de manera oportuna, eficaz y
eficiente a las Empresas Prestadoras de
Servicios Publicos, los Entes de Control y los
relacionados con el sector de Servicios
Publicos, asi como el publico en general, en
los requerimientos y consultas tanto escritos
(carta, fax, e-mail) como telefdnicos y del sitio
web www.sui.gov.co.

f. Apoyar en la orientacion a los prestadores
de energia y gas combustible, entes
territoriales y publico en general mediante el
Aplicativo de Mesa de Ayuda del SUL.

12. Asistir y participar en representacion del
Ministerio, en reuniones, concejos,
asambleas, juntas o comités de cardcter
oficial cuando sea convocado o asignado.

k. Apoyar en la elaboracidn de los informes
trimestrales sobre el comportamiento de la
calidad de la informacion registrada en el SUI.
m. Apoyar el procesamiento de analisis de
datos del SUI para la entrega de informacién
gue debe remitir la Superservicios a otras
entidades y al publico en general.

13. Elaborar y presentar los informes y
demds documentos que sean requeridos de
acuerdo con su competencia por las
instancias respectivas, para dar respuesta a
las solicitudes internas y externas.

p. Proyectar respuesta a los oficios que le sean
asignados a través del sistema ORFEO

8. Realizar la generacién de las
certificaciones de relaciones de pago, de
ingresos y retenciones, atendiendo las
solicitudes y necesidades presentadas. Y 11.
Elaborar los proyectos de respuestas de los
derechos de peticion de acuerdo con su




FUNCION CERTIFICADA CONTRATISTA
DELEGADA PARA ENERGIA Y GAS
COMBUSTIBLE / Contrato 413-2012

RELACION CON FUNCIONES DE LA OPEC
148516

competencia, de conformidad con la
normatividad vigente.

De manera que estamos frente a un certificado vdlido de Experiencia

Profesional Relacionada.

7: CALCULAR la totalidad de la puntuacién tanto de EXPERIENCIA PROFESIONAL (0 a 12
meses) como de EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA (25 a 36 _meses) dando
cumplimiento al ANEXO TECNICO, con las férmulas que fueron estipuladas. SOLICITO
EXPRESAMENTE GARANTIZAR EL DERECHO A LA IGUALDAD E IMPARCIALIDAD, asi como
el cumplimiento del ARTICULO 28. Principios que orientan el ingreso y el ascenso a los

empleos publicos de carrera administrativa, de la Ley 909 de 2004, con la aplicacion de las
férmulas correctas que son las que corresponden a al numero de meses exigidos en la
EXPERIENCIA DEL REQUISITO MINIMO DEL EMPELO.

Fundamento de la SEPTIMA pretension: La Convocatoria y el Anexo Técnico

contienen las reglas sobre las cuales se desarrollan todas las etapas del concurso
y de obligatorio cumplimiento para todas las partes, en pro de garantizar la
IGUALDAD de todos los concursantes, al respecto la Corte Constitucional ha
indicado:

@

La Corte Constitucional en sentencia T-588 de 2008, afirmd: “..una vez
definidas las reglas del concurso, las mismas deben aplicarse de manera
rigurosa, para evitar arbitrariedades o subjetivismos que alteren la
jgualdad o que vayan en contravia de los procedimientos que de
manera general se han fijado en orden a satisfacer los objetivos del
concurso. De este modo, el concurso se desenvuelve como un trdamite
estrictamente reglado, que impone precisos limites a las autoridades
encargadas de su administracion y clertas cargas a los participantes.”

Solicito dar cumplimiento al Ordenamiento de la Corte Constitucional sentencia
T-588 de 2008 y al “Anexo modificatorio No. 3” el cual dispone que se hara con
base en la “EXIGIDA EN EL REQUISITO MINIMO DEL EMPLEO” y no con base en
la EXPERIENCIA DE LA ALTERNATIVA mediante la cual se VERIFICACION
REQUISITOS MINIMOS ASCENSO vy con ello dar cumplimiento a La Ley 909 de
2004, ARTICULO 2°. PRINCIPIOS DE LA FUNCION PUBLICA. “1. La funcién publica




se desarrolla teniendo en cuenta los principios constitucionales de iqualdad,
mérito, moralidad, eficacia, economia, imparcialidad, transparencia, celeridad
y publicidad”

Para el presente caso, se realizd el calculo de mi puntuacién con base en los
meses de experiencia minimos de la alternativa aplicada en la VERIFICACION
REQUISITOS MINIMOS ASCENSO y no con base a lo dispuesto en la convocatoria
relacionado con la experiencia “EXIGIDA EN EL REQUISITO MINIMO DEL
EMPLEQ”.

Aplicar distintas férmulas de cdlculo viola el principio de igualdad, mérito e
imparcialidad, sobre el cual se basa el concurso: a todos los participantes de una

misma OPEC se les deben aplicar las mismas reglas y formulas de puntuacion.

Para el presente caso, la RESOLUCION No. 000881 DE 4 DE AGOSTO DE 2020 la
cual contiene el Manual Especifico de Funciones de la OPEC 148516 (Anexo 3)

dispone que el requisito minimo son 25 meses de experiencia profesional
relacionada, por lo cual las fdrmulas a aplicar son las de la categoria “De 25 a 36

meses” para relacionada y 0 a 12 meses para experiencia profesional, asi:

EXPERIENCIA
PROFESIONAL
RELACIONADA EXIGIDA
EN EL REQUISITO
MINIMO DEL EMPLEO

De 25 a 36 meses

FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA
PROFESIONAL RELACIONADA (EPR) ADICIONAL AL
REQUISITO MINIMO DE EXPERIENCIA EXIGIDO*

EXPLICACION

0
Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR * (E)

El nimero 36 corresponde a la cantidad necesara
de meses de EPR adicional al requisito minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Ewvaluacion, el
cual es 40.

37 0 mas meses

40
Puntaje EPR = Total de meses completos acreditados de EPR * (E)

El nimero 48 corresponde a la cantidad necesana
de meses de EPR adicional al requisito minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Ewvaluacion, el

cual es 40.

. - a - o s o
* El término (g) que aparece en las Formulas para la Calificacién es una constante (un factor de conversion).

EXPERIENCIA
PROFESIONAL EXIGIDA
EN EL REQUISITO
MINIMO DEL EMPLEO

FORMULA PARA LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA
PROFESIONAL (EP) ADICIONAL AL REQUISITO MINIMO DE
EXPERIENCIA EXIGIDO™

EXPLICACION

De 0 a 12 meses

15
Puntaje EP = Total de meses completos acreditados de EP + (F)

El nimero 12 corresponde a la cantidad necesara
de meses de EP adicional al requisito minimo de
Experiencia exigido, para obtener en esta prueba el
puntaje maximo en este Factor de Evaluacion, el

cual es 15.

[ VA rorraeranede n ln cantidad meeseann




VII. REQUISITOS DE FORMACION ACADEMICA Y EXPERIENCIA
FORMACION ACADEMICA EXPERIENCIA

Titulo profesional en disciplina académica | Veinticinco (25) meses de experiencia
del nucleo basico de Conocimiento en: | profesional relacionada.
Administracion; Contaduria Publica vy
Afines; Economia.

Titulo de posgrado en la modalidad de
especializacién en areas relacionadas con
las funcicnes del cargo.

Tarjeta profesional en los casos exigidos
por la ley.

8: Solicito respuesta amplia y detallada, en el mismo orden de las pretensiones y de manera
individual, a cada una de las peticiones presentadas, con los fundamentos de hecho y
derecho que las sustenten, garantizando mi derecho constitucional a la IGUALDAD e
IMPARCIALIDAD.

TERCERA: Recalcule el puntaje y, por ende, la ponderacidon que previamente me fue
informado de la prueba de valoracion de antecedentes para el cargo Profesional
Especializado Codigo 2028 Grado 18 (1 vacante), con numero de OPEC 148516.

CUARTA: Modifique el listado de puntajes de aspirantes al empleo que contindan en
concurso de la convocatoria para profesional Especializado Cdédigo 2028 Grado 18 (1
vacante), con numero de OPEC 148516; lo anterior, en el sentido de ubicarme en la misma,
en el puesto que me corresponda.

SEXTA: Ubicarme en el puesto que me corresponda, en la lista de elegibles de la
Convocatoria PROCESO DE SELECCION NO. 1418, 1498 A 1501, 1503 A 1521 DE 2020 Y 1547
DE 2021 - NACION 3, RESULTADO PUBLICADO EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2022 — OPEC 148516
— CONCURSO DE ASCENSO — MINISTERIO DEL DEPORTE.

SEPTIMA: ORDENAR y como medida provisional a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSC) y UNIVERSIDAD LIBRE no publicar el listado definitivo de la lista de elegibles
del Concurso de Méritos del Proceso de Seleccién No. 1418, 1498 a 1501, 1503 a 1521 de 2020 y
1547 de 2021 - NACION 3, ID Inscripcién 361038961 - OPEC 148516 - Concurso de Ascenso del
Ministerio del Deporte, para el cargo de nivel: profesional, denominacién: profesional especializado,
grado: 18, cddigo: 2028, Dependencia: Grupo Interno de Trabajo Tesoreria, hasta no revisar en
detalle la totalidad de las pruebas indicadas. Teniendo en cuenta que la ultima fase
denominada: Valoracion de antecedentes (V.A.) ya fue superada y actualmente se estd en
el proceso de publicacidn definitiva de la lista de elegibles de la mencionada OPEC.



MEDIDA PROVISIONAL: Ante el daifio inminente, urgencia, gravedad y el cardcter
impostergable del amparo que reclamo por el dafio que se puede ocasionar dada la

instancia en la que se encuentra el concurso, fase final previa a la publicacién de la lista de
elegibles; que de llegarse a dar, configuraria en mi contra un perjuicio irremediable, pues
no se podria dar un pronunciamiento de fondo, solicito al Despacho se sirva ORDENAR a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRTE, se sirvan
SUSPENDER la convocatoria PROCESO DE SELECCION NO. 1418, 1498 A 1501, 1503 A 1521
DE 2020Y 1547 DE 2021 - NACION 3, RESULTADO PUBLICADO EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2022
— OPEC 148516 — PRESIONAL ESPECIALIZADO GRADO 18 -GIT TESORERIA - CONCURSO DE
ASCENSO — MINISTERIO DEL DEPORTE, de manera TEMPORAL hasta tanto se profiera una
decisiéon de fondo dentro de la presente tutela.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

4.1. NORMAS.

Invoco como normas los articulos, 13, 25, 29, y 209 y demas relacionados al caso
concrelo establecidos en la Constitucidn Politica de Colombia y en el blogue de
constitucionalidad, el decreto 2591 de 1991 y demas normas concordantes, ey 909
de 2004, modificada por la ley 1960 de 2019, decreto 1083 de 2015, ley 1955 de
2019 y decreto 4589 de 2020.

4.2 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Poiitica y el Decreto 2581 de
1991, la accién de tuteia es un mecanismo preferente y sumario que tiene toda
persona para solicitar, de manera directa o por guien actue legitimamente a su

nombre, |la proteccion de sus derechos fundamentales. Adicionalmente, la accién
de amparc debe dirigirse “contra fa auforidad publica o el representante del
argano que presuntamente violo o amenazo el derecho fundamental” z

En el escrito de tutela de la referencia se cumple cabalmente este requisito en mencién a
que la accién constitucional es interpuesta directamente por mi como aspirante vy
funcionaria de Carrera Administrativa, con derecho a la movilidad a través de los concursos
de ascenso, en vista que la universidad libre y la CNSC estan vulnerando notoriamente mis
derechos con la omisién de responder de fondo la reclamacién por mi interpuesta contra la
prueba de valoracién de antecedentes antes de publicar la lista de elegibles.

Asi mismo, la tutela se presenta contra la CNSC entidad que se encuentra legitimada por
pasiva de conformidad con los articulos 86 de la Carta Politicay 5 del Decreto 2591 de 1991.



Igualmente, de acuerdo con el concurso la Universidad Libre es la responsable del proceso
de seleccién del concurso de ascenso para la provision de empleos en vacancia definitiva
gue pertenecen al Sistema de Carrera Administrativa de la planta global del Ministerio del
Deporte.

Inmediatez

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la accion de tutela debe
interponerse en un término prudencial contado a partir de la accién u omision gue
amenaza o genera una afectacion a los derechos fundamentales. Sobre el
particular, la sentencia SU-961 de 1999 estimé que “fa inexistencia de un término
de caducidad no puede significar que la accion de tutela no deba interponerse
dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada
por la finalidad misma de fa tutela, que debe ser ponderada en cada caso
concrefo.

Subsidiariedad

Los articulos 86 de la Carta Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991 sefalan que la
accion de futela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa j_u—::llmal, 0 cuando se utilice como un mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Sin embargo, esta Corporacién ha
e_stablemd-:a que “un medio judicial tnicamente excluye la accion de tutela cuando
sirve en efecto y con suficiente aptitud a la salva-guarda del derecho fundamental
invocado” e

Frente al cumplimiento de estos requisitos es preciso mencionarle Honorable Juez que la
presente accién cumple con lo sefialado en el Decreto en mencién, en vista a que, de no
suspender la publicacidon de la lista de elegibles, estariamos frente a un perjuicio no
remediable, ya que se me estaria vulnerando mi derecho de movilidad y asi poder ascender
a un cargo superior dentro de la misma planta de personal del Ministerio del Deporte por
la NO respuesta de FONDO a reclamacién interpuesta que origina que en la prueba de
valoracion de antecedentes respecto a la aportacidon de los certificados de Experiencia
Profesional que allegue en SIMO, de donde emerge mi interés de acudir ante su sefioria en
procura de lograr se tutele mis derechos que considero vulnerados frente a la evaluacion
en la prueba de valoracion de antecedentes hecha por la CNSC, que incide en el célculo del
porcentaje al momento de ponderar el item de valoracion de antecedentes, lo que

acarrearia como consecuencia, una ubicacion diferente en la lista de elegibles.




PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE TRAMITE
QUE EJECUTAN O REGULAN EL PROCESO DE CONCURSO DE MERITOS Y SU APLICACION EN
MiI CASO

1. Linea jurisprudencial de la procedencia de la accion de tutela contra actos
administrativos de tramite que ejecutan el proceso de concurso de mérito. La Corte
Constitucional, en su sentencia de unificacidon SU - 913 de 2009, establecid que era viable la
procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos que regulan o ejecutan un
proceso de concurso de méritos, como un mecanismo de proteccidon de los derechos de
quienes participan en dichos concursos, asi lo manifesté: (..) la doctrina constitucional ha
reiterado que al estar en juego la proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, la
igualdad y el debido proceso de quienes participaron en un concurso de méritos y fueron
debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume competencia plena y directa, aun
existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela puede "desplazar
la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la “via” principal de trdmite del asunto,
en aquellas casos en que el mecanismo alterno no es lo suficientemente idéneo y eficaz para
la proteccidn de estos derechos.

Considera la corte que en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de
carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a
un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el
tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de
proteccion inmediata. Esta corte ha expresado, que, “para excluir a la tutela en los casos, el
medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal
que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular”.

Con posterioridad a la citada SU se expidié la ley 1437 de 2011 o CPACA, el cual amplié un
catdlogo de medidas cautelares que pueden ser solicitadas dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para buscar la suspension de los efectos del acto
administrativo demandado, lo que en principio reduciria la procedencia de la tutela frente
a estos actos administrativos de trdmite (que por regla general no tienen control judicial);
sin embargo, pese a ese mecanismo juridico existente y aplicable a la fecha, la
jurisprudencia actual aun sigue abriendo la viabilidad de la procedencia del estudio de
tutela frente a actos administrativos de tramite expedidos durante la ejecucién del proceso
del concurso de mérito, siempre y cuando se cumplan algunos excepciones. Bajo este



panorama procedo a relacionar y citar apartes relevantes de las sentencias de las altas
cortes relacionadas con este tdpico:

En el ailo 2013 en sentencia T -798, la Corte Constitucional sefialé que existen al menos dos
excepciones que la tornan procedente, a saber: 1) cuando pese a la existencia de un
mecanismo judicial idéneo, esto es, adecuado para resolver las implicaciones
constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente efectividad para la proteccion de
los derechos fundamentales invocados como amenazados a la luz del caso concreto; o 2)
cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, que implica una
situacion de amenaza de vulneracion de un derecho fundamental susceptible de
concretarse y que pueda generar un dafio irreversible.

En otra sentencia de tutela, la T- 090 del 26 de febrero de 2013, se enfatizd en dos subreglas
para habilitar de manera excepcional la procedencia del estudio de la accién de tutela
contra actos administrativos que regulan o ejecutan el proceso de concurso de méritos para
proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados, que son a saber:
a) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable; y, b) cuando el medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para
amparar el derecho fundamental cuya proteccién se invoca, y que en caso de no ser
garantizado se traduce en un claro perjuicio para el actor. Luego de establecidas esas dos
subreglas, las altas cortes marcaron su postura bajo esas dos excepciones y siguieron
profiriendo decisiones en ese sentido, que vale la pena citar y copiar los apuntes relevantes
de las mismas.

El 30 de enero de 2014, el Consejo de Estado (Seccion Cuarta, expediente No. 08001- 23-
33-000-2013-00355-01, Magistrado ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas),
corporacién de cierre y especializado en el tépico del control de legalidad de los actos
administrativos, también se ha pronunciado sobre la procedencia excepcional de la accién
de tutela en temas relacionados con concursos de méritos, expresandose de la siguiente
manera. "La accién procede cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En
todo caso, el otro mecanismo debe ser idoneo para proteger el derecho fundamental
vulnerado o amenazado, pues, de lo contrario, el juez de tutela deberd examinar si existe
perjuicio irremediable y, de existir, debe examinar de fondo los argumentos que proponga
el demandante. Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el tramite de los
concursos de méritos, convocados para acceder a cargos publicos, esta Corporacion ha
sostenido que, por regla general, las decisiones dictadas en los concursos de méritos son
actos administrativos de tramite, expedidos justamente para impulsary dar continuidad de



la convocatoria. Contra los actos de trdmite no proceden los recursos de la via gubernativa
ni las acciones contencioso administrativas y, por lo tanto, la tutela se ve como el remedio
judicial idéneo y eficaz para la proteccidn los derechos fundamentales de los concursantes”.

Posteriormente, el 24 de febrero de 2014, ese mismo drgano de Cierre en su Seccidn
Segunda, Subseccién "A", Magistrado Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, expresé: “En
materia de concursos publicos, si bien en principio podria sostenerse que los afectados por
una presunta vulneracion de sus derechos fundamentales pueden controvertir las decisiones
tomadas por la administracion - las cuales estdn contenidas en actos administrativos de
cardcter general o de cardcter particular, mediante las acciones sefialadas en el Codigo
Contencioso Administrativo, se ha estimado que estas vias Judiciales no son siempre idéneas
y eficaces para restaurar las derechos fundamentales conculcados. De otro lado, el reiterado
criterio de la Sala apunta a que tratdndose de acciones de tutela en las que se invoque la
vulneracion de derechos fundamentales al interior de un concurso de méritos en desarrollo,
su procedencia es viable a pesar de la existencia de otros medios de defensa judicial,
teniendo en cuenta la agilidad con que se desarrollan sus etapas, frente a las cuales el medio
principal de proteccion dispuesto por el ordenamiento juridico no garantiza la inmediatez
de las medidas que llegaren a necesitarse para conjurar el eventual dafio ocasionado a los
Intereses a quien acude en tutela, si llegare a demostrarse la violacion de los derechos
reclamadas”.

En sentencia de tutela, T - 030 de 2015, la Corte Constitucional ha sefialado la obligacién de
los jueces constitucionales de realizar un andlisis minucioso del cardcter subsidiario y
residual de la accidén de tutela, mas aun cuando se controvierten decisiones adoptadas por
intermedio de actos administrativos y el accionante infiere que acude a este mecanismo
con el objeto de que no se le ocasione un perjuicio irremediable, al respecto, dijo: «{(...) el
cardcter supletorio del mecanismo de tutela conduce a que solo tenga lugar cuando dentro
de los diversos medios que pueda tener el actor no existe alguno que sea idéneo para
proteger objetivamente el derecho que se alegue vulnerado o amenazado. Esta
consideracion se morigera con la opcion de que, a pesar de disponer de otro medio de
defensa judicial idéneo para proteger su derecho, el peticionario puede acudir a la accion de
tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi,
esto es, actuando en desconocimiento del principio de subsidiariedad se procederia en
contravia de la articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los derechos
fundamentales estd en cabeza en primer lugar del juez ordinario. En este sentido, la Corte
ha expuesto que conforme al cardcter residual de la tutela, no es, en principio, este
mecanismo el medio adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto
que para ello estdan previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso



administrativo. En ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la
jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable. Al
respecto se ha establecido: "La Corte concluye (i) que por regla general, la accion de tutela
es improcedente como mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales
que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos
administrativos, como quiera que existen otros mecanismos tanto administrativos como
judiciales para su defensa; (ii) que procede la accidon de tutela como mecanismo transitorio
contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable; y, (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podrd suspender
la aplicacidn del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el
mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso
respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo". Ahora bien, otro tanto
ocurre frente a los actos administrativos de tramite, esto es, aquellos que "no expresan en
conjunto la voluntad de la administracion, pues simplemente constituyen el conjunto de
actuaciones intermedias, que preceden a la formacion de la decision administrativa que se
plasma en el acto definitivo y, en la mayoria de los casos, no crean, definen, modifican o
extinguen situaciones juridicas". Ante este tipo de actos administrativos, la Corte ha
sefialado que por regla general no son susceptibles de accion de tutela ya que "se limitan a
ordenar que se adelante una actuacion administrativa dispuesta por la ley, de manera
oficiosa por la administracion, en ejercicio del derecho de peticion de un particular o cuando
éste actua en cumplimiento de un deber legal". No obstante, en virtud de que pueden verse
afectados derechos fundamentales, la Corte ha considerado que contra los actos de tramite
es posible la procedencia excepcional de la accidn de tutela "cuando el respectivo acto tiene
la potencialidad de definir una situacion especial y sustancial dentro de la actuacion
administrativa 'y ha sido fruto de wuna actuacion abiertamente irrazonable o
desproporcionada del funcionario, con lo cual vulnera las garantias establecidas en la
Constitucion”.

La Corte Constitucional en sentencia T- 748 del 7 de diciembre de 2015, manifesté que pese
a la existencia de un medio de defensa para proteger el derecho que se indica vulnerado,
como consecuencia de un acto administrativo proferido al interior de un concurso de
méritos, los medios de control de la jurisdiccién contencioso administrativa no son los
mecanismos idéneos y eficaces, en razon del prolongado término de duracion que este tipo
de procesos pudiese tener, frente al relativo corto tiempo que normalmente dura un
concurso, asi manifesté: "(.,.) si bien puede llegarse a considerar, en principio, que el asunto,
como consecuencia de la aplicacion del principio de la subsidiariedad, debe declararse
improcedente, lo cierto es que acudir al mecanismo ordinario de defensa judicial, cual es, en



este caso, la jurisdiccion contencioso administrativa, bien sea a través de la accion electoral,
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho o de la accidn de reparacion directa,
puede resultar excesivo y desproporcionado, atendiendo para ello al prolongado término de
duracion que este tipo de procesos pudiese tener (...). En similar sentido la sentencia T-509
de 2011 M.P. Palacio Palacio observd: respecto de la procedencia especifica de la accion de
tutela en los concursos de méritos es claro, en principio, que quienes se vean afectados por
una decision de este tipo podrian valerse de las acciones sefialadas en el Cédigo Contencioso
Administrativo para lograr la restauracion de sus derechos. Sin embargo, la Corte ha
estimado que estas vias judiciales no son siempre iddneas y eficaces para reponer dicha
vulneracion. Es asi como la jurisprudencia reiterada de este Tribunal Constitucional ha
sefialado que en estos casos las acciones contencioso administrativas no alcanzan una
proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las personas que, habiendo
adelantado los tramites necesarios para su vinculacion a través de un sistema de seleccion
de méritos, ven truncada su posibilidad de acceder al cargo por aspectos ajenos a la esencia
del concurso”

En sentencia T-682 del 2 de diciembre 2016, la Corte Constitucional Precisé: "3.3. En
relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, la jurisprudencia de
esta corporacion ha sefalado que, en principio, la accion de tutela debe declararse
improcedente. No obstante, lo anterior, el precedente de la Corte ha sefialado que los
medios de control de la jurisdiccion contencioso administrativa, bien sea a través de la
accion electoral, de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho o de la accion de
reparacion directa, no son los mecanismos idoneos y eficaces, en razon del prolongado
término de duracion que este tipo de procesos pudiese tener. 3.4 Especificamente, en lo que
tiene que ver con la procedencia de la accion de tutela para controvertir actos
administrativas que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos, se ha
precisado, por parte del precedente de la Corporacion, que existen dos casos en los cuales
la accion de tutela se convierte en el mecanismo iddneo: (i) aquellos casos en los que la
persona afectada no tiene un mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender
eficazmente sus derechas porque no estd legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran o porque la cuestion debatida es eminentemente
constitucional; (ii) cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible
afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la accion. Estos casos
son mds complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion anterior, pues en ellos
existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez
contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la inminente



consumacion de un dafio fundamental deben ser; al menos transitoriamente, resueltas por
el juez constitucional”

La Corte Constitucional en sentencia en la T - 438 de 2018, indicd que la accién de tutela no
es, por regla general, el mecanismo judicial al que debe acudirse para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un concurso de méritos, y que en este campo
su procedencia es excepcional cuando la persona afectada no tiene otro medio judicial o
teniéndolo el mismo no resulta idéneo para evitar un perjuicio irremediable, y asi lo explicé:
"Lo anterior, en virtud de la naturaleza subsidiaria y residual de la accidn de tutela, por lo
que, quien pretenda controvertir en sede judicial un acto administrativo deberd acudir a las
acciones que para tales fines existen ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. No
obstante, esta Corporacion también ha indicado que hay, al menos, dos excepciones a la
regla antes descrita, a saber: (1) cuando la persona afectada no cuente con un mecanismo
judicial distinto a la accion de tutela, que sea adecuado para resolver las implicaciones
constitucionales del caso, y que goce con suficiente efectividad para la proteccion de sus
derechos fundamentales; y, (2) cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. (...). En efecto, este Tribunal ha reconocido que se configura una excepcion a
la improcedencia de la tutela por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, cuando los
mecanismos ordinarios existentes no son idoneos ni eficaces para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. Si bien el accionante tiene la via gubernativa y el contencioso
administrativo como remedios judiciales, estos no son los conducentes para proteger de
manera efectiva los derechos del peticionario, pues, como ha sido establecido de manera
reiterada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, "la via contencioso administrativa
no es el mecanismo iddéneo para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en
concursos de méritos”.

Materializacion de las excepciones de procedencia de estudio de la acciéon de tutela
aplicable a mi caso.

Leida y analizada la jurisprudencia se desprenden y materializan varias excepciones para la
procedencia del estudio de accién de tutela en mi caso, que son: a) No cuento con un
mecanismo judicial distinto a la accién de tutela, que sea adecuado para resolver las
implicaciones constitucionales del caso, y que goce con suficiente efectividad para la
proteccion de mis derechos fundamentales, toda vez que el acto administrativo que notificd
la respuesta a mi reclamacién sobre los resultados de la prueba de valoracion de
antecedentes es de tramite, contra el cual no procede recurso alguno, ni puede ser objeto
de control judicial. Al respecto, se debe indicar que los actos administrativos definitivos,
segln el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, son aquellos que deciden directa o



indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la actuacién. O como
lo ha indicado la doctrina, son los que crean, modifican o extinguen una situacién juridica.
Por su parte, los actos administrativos de tramite son aquellos que dan celeridad y
movimiento a la actuacién administrativa e impulsan el tramite propio de la decisidn que
ha de tomarse, sin que produzca efectos directos e indirectos.

En este caso, la comunicacidn de la respuesta a mi reclamacién sobre los resultados de la
prueba de valoraciéon de antecedentes mediante la plataforma SIMO, lo que produjo en la
convocatoria fue el impulso del tramite administrativo, y que al final soportara la decisiéon
final del acto administrativo definitivo, que seria la publicacién de la lista de elegibles. Bajo
este escenario, tenemos que la notificacion de la respuesta a mi reclamacién sobre los
resultados de la prueba de valoracion de antecedentes es un acto administrativo de tramite,
el cual no tiene control judicial y por ende no se pueda atacar mediante el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho por los siguientes argumentos juridicos. El
articulo 75 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que “no habrd recurso contra los actos de
cardcter general, ni contra los de trdmite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos
previstos en norma expresa”; y por su parte el articulo 43 ibidem define que los

actos administrativos definitivos son aquellos que “...decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”. En consecuencia, los actos
administrativos de tramite no son susceptibles de recursos en via administrativa y tampoco
son objeto de control judicial mediante el mecanismo ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, donde solo se discute la legalidad de los actos administrativos
definitivos por crear, modificar o extinguir una situacion juridica, que en este caso seria el
acto administrativo que conforma la lista de elegibles.

Lo anterior ha sido ratificado por la Corte Constitucional (Sentencia T-945 09), quien en
términos concretos ha manifestado que los actos previos a la conformacién de lista de
elegibles son de tramite, y el que conforma la lista es definitivo:

“5.1Dentro de las etapas del concurso de docentes sefialada en acdpite anterior, los actos
previos a la conformacion de la lista de elegibles, entre los que se encuentra la publicacion
de los resultados obtenidos en las pruebas, son verdaderos actos de tramite en tanto que le
dan impulso al proceso de seleccion, pero no definen la actuacion. Ha sostenido el Consejo
de Estado, en relacion con la naturaleza de la publicacion de los resultados de un concurso
de méritos que: las publicaciones de los resultados del concurso, son determinaciones que
constituyen actos de tramite, las cuales fueron expedidas dentro de la actuacion propia del
concurso y las determinaciones que en ellos se adoptan, se realizan justamente para
impulsar y dar continuidad al proceso propio de las convocatorias, en cumplimiento de los



deberes legales de las entidades involucradas”. Asi como se indicé en el capitulo anterior,
por disposicion del articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo, contra el acto de
publicacion de resultados de las pruebas en un concurso de mérito no proceden los Recursos
y por tanto, tales actos no requieren ser notificadas personalmente, puesto que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del mismo estatuto, solamente se notifican
en forma personal, las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa. 5.2
Ahora bien, en cuanto a los actos definitivos que adopta la administracion en los concursos
de mérito, se tiene la lista de elegibles que se define como un instrumento que garantiza la
transparencia del proceso de seleccion, provee informacidon sobre quiénes tienen derecho a
ser nombrados en los cargos para los cuales se hizo la convocatoria y sobre quiénes tendrdn
en el futuro un derecho preferencial a ser nombrados en vacantes que surjan durante los
dos afios de la vigencia de la lista. Solamente la conformacion de la lista de elegibles que
debe adoptarse mediante acto administrativo, define la situacion juridica de los
participantes, puesto que adquieren un derecho particular y concreto que les da la certeza
de poder acceder al cargo para el cual concursaron. Durante las etapas del concurso, tan
sélo tiene una expectativa de pasarlo”.

Esta tesis, también ha sido acogida por la Seccidon Segunda, Subseccién A del Consejo de
Estado (Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogota, D.C., primero (12) de
junio de dos mil dieciséis (2016) Radicacidon nimero: 76001-23-33-000-2016-00294-01(AC)
al manifestar que “Las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos
para la provision de empleos, generalmente constituyen actos de trdmite y contra estos no
proceden los recursos de la via gubernativa ni los medios de control que regula la Ley 1437
de 2011 — CPACA”.

Corolario a lo anterior, esta accidn de tutela es la via judicial idénea y eficaz para reclamar
oportunamente la salvaguarda de mis derechos fundamentales, toda vez que al no existir
hasta la fecha un acto administrativo definitivo en el marco del concurso de méritos del
PROCESO DE SELECCION NO. 1418, 1498 A 1501, 1503 A 1521 DE 2020 Y 1547 DE 2021 -
NACION 3, RESULTADO PUBLICADO EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2022 — OPEC 148516 no se
podria acudir a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, pues insisto, la publicacién
de la respuesta a mi reclamacién sobre los resultados de la prueba de valoraciéon de
antecedentes constituye actos de mero tramite que se expiden para dar impulso al proceso
concursal.

En este momento la convocatoria NACION 3, — OPEC 148516, se encuentra préxima en la
fase de publicacion de listas de elegibles, que es de caracter definitivo.



De igual manera la presente accion de tutela procede en relacién con la posible violacion a
los derechos fundamentales invocados en esta accion y que son de notoria trascendencia
constitucional en este asunto, pues el presente se contrae en la vulneracion de los
siguientes Derechos Fundamentales consagrados en la Constitucidon Politica de Colombia
por parte de los accionados UNIVERSIDAD LIBRE Y CNSC a la parte accionante MARIA PAOLA
RIANO NINO:

DERECHO A LA IGUALDAD (Art. 13 CPC)

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO (ART.29 CPC)
DERECHO AL TRABAIJO (ART. 25)

IMPARCIALIDAD, MERITO Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS.

P wnNPR

De igual manera sefor Juez, 'e solicito amparar los derechos constitucionales que
protegen la funcién publica en especifico los contenidos en el Articulo 209 de la
Constitucién Politica y gue corresponden a: (igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad).

La vulneracién de tales derechos se materializa al incurrir la CNSC y la Universidad Libre en
la divulgacion definitiva de resultados de la prueba de valoracion de antecedentes sin dar
respuesta de fondo a la reclamacidn por mi interpuesta, es decir, sin cumplir con los
requisitos estipulados para dicho concurso.

1. DERECHO A LA IGUALDAD (Art. 13 CPC) la CNSCy la Universidad Libre le trasgreden
este derecho a la suscrita, en razén a que no se esta garantizando el acceso a un
cargo publico en IGUALDAD de condiciones de los demas aspirantes, realizando una
calificacion con formula diferente a la aplicada a los demds participantes para la
prueba de valoracién de antecedentes, contrario a lo dispuesto en los anexos del
concurso y omitiendo la calificacion de la totalidad de las certificaciones de
experiencia laboral por mi aportadas en SIMO, lo que acarrearia ademas y como
consecuencia, una ubicacién diferente en la lista de elegibles. La evaluacién de cada
etapa del concurso de méritos se debe realizar de manera adecuada y conforme a
los acuerdos que rigen el concurso de méritos asi lo ha establecido la Corte.



La Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-818 del afio 2010, ha hecho
referencia a este Derecho fundamental en los siguientes terminos:

Otro aspecto de la iqualdad que debe ser sefialado en esta breve introduccion es que
carece de contenido material especifico, es decir, a diferencia de otros pnncipios
constitucionales o derechos fundamentales, no protege ningin ambito concreto de la
esfera de la actividad humana, sine que puede ser alegado ante cualquier trato
diferenciado injustificado. De la ausencia de un contenido malerial especifico se
desprende la caracteristica mas importante de la igualdad: su caracter relacional. En
afecto, como ha reconocido la jurisprudencia constitucional colombiana la igualdad
normativa presupone necesariamente una comparacion entre dos o mas
regimenes juridicos que actiian como términos de comparacion; por regla
general un régimen juridico no es discriminatorioc considerado de manera
aislada, sino en relacién con otro régimen juridico. Adicionalmente la
comparacion generalmenie no tiene lugar respecto de fodos los elementos que
hacen parte de la regulacion juridica de una determinada situacion sino Gnicamente
respecto de aquellos aspectos que son relevantes feniendo en cuenta la finalidad de
la diferenciacion.”

Por otra parte, el misme tribunal supremo constitucional en la Sentencia T-030 de
2017, ha determinado gue la igualdad es un concepto multidimensional debido a que:

(...) es reconocido como un principio, un derecho fundamental y una garantia. De
esta manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo
que implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a
todos los sujetos contra quienes se dirige; y, i) malerial, en el sentido garantizar
la paridad de oportunidades entre los individuos; y, i) la prohibicion de
discriminacion gue implica que el Estado y los particuiares no puedan aplicar un trato
diferente a partir de criterios sospechosos construidos con fundamento en razones
de sexo, raza, origen élnico, identidad de género, religion y opinion politica, entre
ofras.

« DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO (Articulo 29). Recordemos
que conforme a lo dispuesto en el Ariculo 29 de la norma superior, el Debido
Proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones Judiciales y Administrativas,
la CNSC le ha trasgredido éste derecho fundamental alasuscrita a gque pueda
puntuar  en un Concurso de Ascenso establecido en la normativa vigente para
empleados que gozan de derechos de carrera administrativa, limitando su acceso
a una competicion desigual donde no se valoran los antecedentes con la misma;



formula y mecanismo para todos los aspirantes, violando mi derecho al DEBIDO
PROCESO, ademas al no dar respuesta de fondo a la reclamacion por mi interpuesta.

e DERECHO AL TRABAIJO (ART. 25) IMPARCIALIDAD, MERITO Y ACCESO A CARGOS
PUBLICOS. la CNSCy la Universidad Libre le trasgreden este derecho a la suscrita, en
razoén a que no se estd garantizando el acceso a un cargo publico en condiciones de
imparcialidad, oponiéndose a mi posibilidad de ascender en la planta global del
Ministerio del Deporte al no asignar puntuacion a certificaciones laborales que
cumplen con el lleno de requisitos del concurso y que son obtenidas con
posterioridad a la culminacion del pensum académico de pregrado, aludiendo la
DENOMINACION del empleo sin que la denominacién sea un factor de valoracion de
antecedentes ni un requisito contemplado en las reglas del concurso, omitiendo la
aplicacion del anexo técnico y las reglas de valoracién de antecedentes, violando con
ello mi derecho al AL TRABAJO (ART. 25) IMPARCIALIDAD, MERITO Y ACCESO A
CARGOS PUBLICOS y generando asi un perjuicio irremediable en mi contra.

e DERECHO DE CONFIANZA LEGITIMA El derecho de confianza legitima, lo establece
la norma superior en su articulo 83, se define como “las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberdn ceiiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas” este derecho hace énfasis a la necesidad que los particulares gocen de la
certeza que la actuaciéon de las entidades publicas cumplirdn conforme al
ordenamiento juridico, es decir, es la obligacién que tienen que mantener las
entidades respecto de las condiciones establecidas en la convocatoria, respetando
los preceptos esenciales de la funcidon administrativa, del acceso a los cargos
publicos y de carrera. Este derecho tiene estrecha relacién con el principio de
legalidad de los actos administrativos en el sentido que los reglamentos del concurso
o convocatoria se encuentran ajustados al ordenamiento juridico, esto es, que no
contrarié la Constitucion ni la Ley. Es de acuerdo al amplio desarrollo expuesto por
la Honorable Corte Constitucional, que debe entenderse como en el presente caso,
gue no solo se estarian vulnerando mis derechos como Tutelante al debido proceso,
a la igualdad y al derecho de peticidn, sino también el acceso a los cargos publicos,
gue asegura la correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucién; por lo que se
concluye que el presente asunto debe tramitarse a través de la presente accidn de
tutela, como la via procesal prevalente

Conclusion. Asi las cosas, tengo que concluir que en el presente caso es procedente el
estudio de fondo de la accidn de tutela contra el acto administrativo de tramite que me



comunico la respuesta a mi reclamacién sobre los resultados de la prueba de valoracién de
antecedentes de la convocatoria PROCESO DE SELECCION NO. 1418, 1498 A 1501, 1503 A
1521 DE 2020 Y 1547 DE 2021 - NACION 3, RESULTADO PUBLICADO EL 9 DE SEPTIEMBRE DE
2022 — OPEC 148516, al cumplirse por lo menos los dos (2) excepciones o subreglas
jurisprudenciales que a saber son: a) NO cuento con un mecanismo judicial distinto a la
accion de tutela, que sea adecuado para resolver las implicaciones constitucionales del
caso, toda vez que el acto administrativo que notificd la respuesta a mi reclamacion sobre
los resultados de la prueba de valoracién de antecedentes es de tramite, contra el cual no
procede recurso alguno ni puede ser objeto de control judicial. b) El mecanismo judicial
existente no es idoneo, en razén a que en la préctica resultaria ineficaz, pues el prolongado
término de duracidon del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
acompanada de la medida cautelar ocasionaria un perjuicio irremediable luego de
publicarse la lista de elegibles.

5. COMPETENCIA

Eg usied_ competente Honorable Juez para conocer la presente accién de tutela en
primera insiancia, de acuerdo a lo dispuesto por el decrete 2591 de 1991, decreto

1983 de 2017 y demas normas concordantes y complementarias.

6. JURAMENTO

F’a_ra_h::s afectos de que trata el articulo 37 y 38 del decreto 2591 de 1991, manifiesto
bajo juramento que, con anterioridad de esta accién, no he promovido otra similar por

los mismos hechos.

7. ANEXOS
Anexo _ Cedula
Prueba Ne. 1_ACUERDO_20207000003536_MIMISTERIO_DEL_DEPORTE
Prueba Mo, 2_AMEXO_MODIFICATOIRO3_A_LOS_ACUERDOS
Prueba Me. 3_0OPEC148316
Prueba Mo, 4_Reclarnacién Puntaje_Valoracion de Antecedentes

Prueba Meo. 5_Respuesta Reclaracion VA -OPEC148516



8. NOTIFICACIONES

ACCIONANTE
Recibiré notificaciones en el correo electrénico mprianon@unal.edu.co.
Celular: 3187945032

ACCIONADOS

UNIVERSIDADA LIBRE:
diego.fernandez@unilibre.edu.co

juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co

CNSC
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

RUEGOLE, SENOR JUEZ, ORDENAR EL TRAMITE DE LEY PARA ESTA PETICION.

Cordialmente.

Marig Pao RJ’Iiaﬁo Nifo
CC. 1620734325
mprianon@unal.edu.co.
Celular: 3187945032
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