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I. OBJETO DE LA DECISION

Dictar sentencia de primera instancia en la accion de tutela interpuesta por SANDRA
PATRICIA ALVAREZ GARCIAY, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
la UNIVERSIDAD LIBRE, en la que se vinculara oficiosamente? a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, a la UNIDAD DE PLANEACION MINERO ENERGETICA-UPME y a
TERCEROS CON INTERES.

Il. HECHOS

Quien demanda sostiene que la Comision Nacional del Servicio Civil mediante Acuerdo
N° 20201000003496 del 28 de noviembre de 2020, convoco Proceso de Seleccion, en
las modalidades de Ascenso y Abierto, para proveer los empleos en vacancia definitiva
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal
de la UNIDAD DE PLANEACION MINERO ENERGETICA-UPME identificado como Proceso
de Seleccidon N° 1521 de 2020- Nacién 3.

Detalla que el articulo 16 del Acuerdo, establecié el caracter y la ponderacién de las
pruebas a aplicar en el proceso de seleccidn, en las modalidades de ascenso y abierto.

La Comisién Nacional del Servicio Civil suscribié el Contrato con la Universidad Libre N°
458 de 2021, cuyo objeto es “Desarrollar el proceso de seleccion para la provision de
empleos vacantes del Sistema General y Especifico de Carrera Administrativa del
proceso de seleccion Nacion 3 y del Proceso de Seleccion Territorial Narifio, desde la
etapa de verificacion de requisitos minimos hasta la consolidacion de los resultados
finales para la conformacion de las listas de elegibles”.

Agrega que dentro de los términos establecidos en el proceso de seleccidn, se inscribid
al empleo Profesional Especializado, Cédigo 2028, Grado 17, identificado con la OPEC
N° 146377, perteneciente a la planta de personal de la Unidad de Planeacién Minero
Energética — UPME3.

! Ciudadana que se identifica con C.C. N° 55.179.818 de Neiva, como se observa en documento de identidad del folio 11.
2 Autos del 29 de octubre y 3 de noviembre de 2022, visible en folios 78, 79 y 250.
3 Seglin constancia de Inscripcion N° 385959491.
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Enlista su experiencia publicada en la plataforma, destacando que lo correspondiente a
la Superintendencia Nacional de Salud, en el cargo de Profesional contratista desde el
12/02/2008 hasta el 12/12/2008, tiene observacion “el documento aportado no puede
ser tenido en cuenta para la asignacion de puntaje, en el item de experiencia, toda vez
que, no aporta el acta de liquidacidn o certificado de cumplimiento”.

Sin embargo, en la etapa de Verificacidon de Requisitos Minimos — VRM, la Universidad
Libre sefald: “El aspirante Cumple con los Requisitos Minimos de Educacién y
Experiencia solicitados por el empleo”, lo cual le permitié continuar en el proceso de
seleccion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 16 del mencionado Acuerdo, superé la
prueba de Competencias Funcionales con 66.66 puntos y en la prueba de
Competencias Comportamentales obtuvo 50.00 puntos.

El Anexo Técnico en el numeral 5.1 establece los puntajes maximos a asignar a cada
uno de los Factores de Evaluacion de la prueba de Valoracidon de Antecedentes.

En la Prueba de Valoracién de Antecedentes, la Universidad Libre le otorgd 52.56
puntos.

Al momento de realizar la inscripcién al empleo profesional, presenté copia del
contrato de prestacion de servicio N° 033 del 2008 suscrito con la Superintendencia
Nacional de Salud, donde se especifica los meses en que se desarrollé el objeto del
contrato (10 meses); dicha prueba no se tuvo en cuenta como experiencia laboral por
parte de la Universidad Libre.

Por lo expuesto, radicé reclamacion sobre la prueba de valoracién de antecedentes, al
evidenciar que el puntaje obtenido no correspondia a un analisis de los documentos
aportados y allegé la certificacion expedida por la Superintendencia Nacional de Salud
de fecha 30/10/2008 en la que consta el cumplimiento del contrato N° 033 del 2008.

La Universidad Libre, operador contratado por la Comision Nacional del Servicio Civil,
mediante respuesta en el SIMO oficio del 21 de octubre de 2022, denegd sus
solicitudes invocadas en la reclamacion, a través del comunicado 543256863.

Agotadas las diferentes etapas y pruebas en el Proceso de Seleccién, fue calificada

obteniendo un consolidado de 59.80 puntos.

. DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES RECLAMADOS

La accionante pretende la proteccion de los derechos fundamentales de acceso a
cargos publicos por mérito, al trabajo, confianza legitima, buena fe e igualdad,
solicitando que se ordene a la Universidad Libre y a la Comisién Nacional del Servicio
Civil, que:

1. Tengan en cuenta, para el cumplimiento del requisito de Valoracion de Antecedentes, la
certificacion de cumplimiento expedida por la Superintendencia Nacional de Salud de
fecha 30/10/2008 que consta el cumplimiento del contrato N° 033 y que fue allegada en la
reclamacion y que da fe del contrato de prestacion de servicios profesionales cargado
inicialmente.

2. Modifiquen la valoracién efectuada en la Valoracién de Antecedentes, especificamente la
Experiencia Profesional (Profesional), teniendo en cuenta la certificacién de cumplimiento
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expedida por la Superintendencia Nacional de Salud de fecha 30/10/2008 que consta el
cumplimiento del contrato N° 033 suscrito, por el tiempo de 10 meses.

3. Otorguen la validacidn de la certificacion de la Superintendencia Nacional de Salud de
fecha 30/10/2008 que consta el cumplimiento del contrato N° 033.

4. Realicen el ajuste en la calificacién de Prueba de Valoracidn de Antecedentes y el
resultado consolidado final del proceso de seleccion.

IV. RESPUESTA DE LOS DEMANDADOS

5.1.- COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (Folios 130 al 211, 247, 248 y 255 al 264). El Jefe
de la Oficina Asesora Juridica®, precisa frente al caso de la sefiora SANDRA PATRICIA
ALVAREZ GARCIA, que:

e Esta accidon es improcedente, en virtud del principio de subsidiaridad establecido en el
inciso 32 del articulo 86 de la Constitucidn Politica.

e La inconformidad de la accionante frente al concurso de méritos en especial la etapa de
valoracion de antecedentes que a la fecha se adelanta y que se encuentra contenida en los
acuerdos reglamentarios del concurso, no es excepcional.

e La censura que hace la accionante recae sobre las normas contenidas en el citado acuerdo
y las normas que lo regulan, frente a lo cual cuenta con un mecanismo de defensa idéneo
para controvertir el acto administrativo.

e No se configura un perjuicio irremediable.

e Se encuentra inscrita en el empleo OPEC N° 146377, denominacion: Profesional
Especializado, Cédigo 2028 grado 17, reportado por la Unidad de Planeacién Minero
Energética — UPME en el marco del Proceso de Seleccion N° 15 21 de 2020 - Nacién 3.

e El Acuerdo N° 20201000003496 del 28 de noviembre de 2020 contiene los lineamientos
generales que direccionan el desarrollo del Proceso de Seleccion N° 1521 de 2020 - Nacién
3, para la provision de los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema
General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la UNIDAD DE PLANEACION
MINERO ENERGETICA -UPME el cual, conforme lo establece el articulo 31 de la Ley 909 de
2004, es norma reguladora del concurso y obliga tanto a la CNSC, como a la entidad
convocante y a sus participantes.

e En el Proceso de Seleccion N° 1418, 1498 a 1501, 1503 a 1521 y 1547 Entidades del Orden
Nacional — Nacidn 3, la Comision Nacional del Servicio Civil, suscribid contrato de
prestacion de servicios N° 458 de 2021 con la Universidad Libre.

e La Universidad Libre a través de un equipo de profesionales expertos adelanté la
verificacidon de requisitos minimos sobre los documentos aportados por la aspirante y de
acuerdo a los requisitos establecidos en la OPEC a la cual se inscribid.

e La CNSC publicé los resultados preliminares el dia 24 de diciembre de 2021, en donde fue
admitida, dentro de la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos.

e Una vez superada esa etapa, los aspirantes que fueron admitidos procedian a la aplicacién
de pruebas escritas, misma que se llevé a cabo el pasado 15 de mayo de 2022.

e Superd las pruebas escritas de Competencias Funcionales, toda vez que el puntaje minimo
aprobatorio era 65.00 tal como lo establece el articulo 16 del acuerdo rector y, en
consecuencia, continud en el Proceso de Seleccion N° 1499 de 2020 - Nacion 3.

e El anexo del Acuerdo dispuso Reclamaciones contra los resultados de la Prueba de
Valoracién de Antecedentes.

e El 18 de octubre de 2022, la CNSC a través de su pdgina oficial le informé a los aspirantes
inscritos dentro del Proceso de Seleccién N° 1418, 1498 a 1501, 1503 a 1521 de 2020 y
1547 de 2021 - Nacion 3, que el dia 21 de octubre de 2022, se publicarian los resultados
definitivos y respuesta a las reclamaciones de la prueba de Valoracion de Antecedentes.

e Obtuvo una puntuacién de 52.56 en la etapa de Valoracidn de Antecedentes.

e Presentd reclamacién estando dentro del término establecido para ello, en la cual efectud
el mismo reclamo relacionado al objeto de la accién de tutela en curso.

4 Acreditd su calidad con la Resolucidn Ne 3298 de 2021, folios 263 al 264.
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e Se resolvid de fondo cada una de las inquietudes planteadas, ademds el hecho de no
acceder a sus pretensiones, no se incurre en una vulneracién de sus derechos
fundamentales.

e La CNSC se caracteriza por obrar en pro de la igualdad y la transparencia de los procesos
de seleccion, en donde, de ninguna manera se accederd a subir la calificacién de un
aspirante cuando no existe razén valida para llevar a cabo dicha accion.

e La prueba de Valoracion de Antecedentes se ajusta en su estructura a la calidad requerida
para evaluar el factor de Experiencia.

e (Cargd en el aplicativo el contrato N° 0033 de 2008.

e Aportd un contrato y no una certificacién laboral, la cual no cumple con lo establecido en
el numeral 3.1.2.2 del anexo técnico de convocatoria.

e La aspirante no puede pretender aportar un certificado de experiencia posterior a su
inscripcion y luego le sea validado.

e Carece de fundamento lo expuesto y es improcedente su solicitud, pues se recuerda que
con su inscripcién acepta las reglas establecidas en el proceso de seleccion y no puede
vulnerar el derecho a la igualdad que le asiste a todos los aspirantes inscritos que si acatan
el reglamento del concurso.

e Se garantizd que la prueba de Valoracién de Antecedentes fue aplicada dando
cumplimiento al mérito, por lo que es importante indicar a este despacho que el
accionante incurre en un desgaste de la administracién al desconocer el proceso al cual se
inscribid.

e No se vulneran los derechos fundamentales reclamados.

e Pretende cambiar su puntaje en la etapa de valoracién de antecedentes, mientras que
todos los demas aspirantes inscritos en el proceso de seleccidn se les aplica el reglamento
del concurso de manera estricta.

En escrito adicional agrego:

e La aspirante, al momento de su inscripcién era consciente de los documentos de estudio y
de experiencia que cargo en la Plataforma SIMO de hecho no logra probar siquiera
sumariamente, qué circunstancias de fuerza mayor le impidieron cargar en el tiempo
estipulado por la CNSC el certificado de experiencia que aporté extemporaneamente en la
reclamacion cuando se dio cuenta, cuando se publicé su puntaje en la etapa de valoracion
de antecedentes que no lo cargé en SIMO.

e Ademas, tampoco logra probar la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales.

e Acceder a lo requerido por la actora implicaria favoritismo frente a las demas personas,
poniendo en tela de juicio los principios que rigen todo proceso de seleccidn.

e Los derechos de la generalidad de los aspirantes, no pueden ceder ante circunstancias
personales y particulares de la tutelante.

5.2.- UNIVERSIDAD LIBRE® (Folios 97 al 129). Solicitd la improcedencia de la acciéon de
tutela, explicando que:

e La mayoria de los hechos expuestos en la demanda de tutela son ciertos.

e Esa instituciéon no tuvo en cuenta dicho documento al ser un contrato de prestacion de
servicios sin certificado de cumplimiento o acta de liquidacién.

e La aspirante formuld reclamacion y presenté un nuevo documento el cual de conformidad
con las reglas del concurso tiene calidad de extemporaneo.

e En todo proceso de seleccién por concurso de méritos, la convocatoria es la regla a seguir
tanto por la parte convocante como por todos y cada uno de los participantes o
aspirantes.

e Regido por los principios de mérito, libre concurrencia e igualdad en el ingreso, publicidad,
transparencia, especializacion de los drganos técnicos encargados de ejecutar los procesos
de seleccion, imparcialidad, confiabilidad y validez de los instrumentos, eficacia y

5> Contesto el apoderado especial, quien aportd poder especial N° 1444, visible del folio 116 al 129.
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eficiencia, se expidieron los Acuerdos que rigen los Procesos de Seleccion N° 1418, 1498 a
1501, 1503 a 1521y 1547, Entidades del Orden Nacional — Nacién 3.

Los articulos 3 y 7 seialan la estructura del proceso de seleccién y los requisitos generales
para participar en el proceso.

El 09 de septiembre de 2022 se publicaron los preliminares de la Prueba de Valoracién de
Antecedentes, a través de la pagina web oficial de la CNSC — enlace SIMO.

A los aspirantes les asistia la posibilidad de formular reclamacién frente a los resultados
obtenidos en la prueba, dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha de publicacién de
dichos resultados mediante la plataforma SIMO (Sistema de Apoyo para la Igualdad, el
Mérito y la Oportunidad)®.

Se respondié de fondo mediante oficio con fecha del 21 de octubre de 2022.

El Unico motivo de inconformidad de la accionante lo constituye el hecho de considerar
que en la prueba de valoracién de antecedentes se hizo un analisis erréneo en la categoria
de Experiencia Profesional; especificamente por no haber tenido como valido para la
asignacion de puntaje, certificado de experiencia expedido por la Superintendencia
Nacional de Salud y que fue aportado en la etapa de reclamaciones.

El fundamento de la aspirante subyace en que debe ser valorada una certificacion que
portd de manera extemporanea.

Desconoce las reglas del concurso que esta misma aceptd al momento de su inscripcion, y
gue eran de su conocimiento desde el momento de publicacién del Proceso de Seleccién.
Se mantiene el puntaje asignado en la prueba de Valoracién de Antecedentes.

Resulta improcedente la accion de tutela por existir otro mecanismo idéneo de defensa,
puede acudir a la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho.

Las actuaciones y decisiones frente al caso de la accionante, se ajustaron a las reglas del
concurso, de tal suerte que no se vislumbra quebrantamiento a derecho fundamental
alguno.

Se advierte la inexistencia de un perjuicio irremediable.

No se vulneran los derechos a la igualdad, al trabajo, al acceso a cargos publicos y a la
primacia de los sustancial sobre lo formal.

Una decisidn judicial diferente a la tomada dentro del proceso de convocatoria vulneraria
los derechos de igualdad y debido proceso de los demads aspirantes a quienes se les aplicé
la Prueba de Valoracion de Antecedentes, porque se le estaria otorgando una preferencia
a la tutelante, ademas seria establecer una excepcidn en este caso particular.

5.3.- A través de la apoderada judicial’ de la UNIDAD DE PLANEACION MINERO
ENERGETICA-UPME: (folios 265 al 280), se indico:

Con respecto a los hechos expuestos no se entrara a afirmar ni a negar ninguno, toda vez
que estos se refieren concretamente a actuaciones que deben ser adelantadas por la
Comision Nacional del Servicio Civil pues, corresponde a esa entidad realizar los procesos
de seleccidn para el ingreso al empleo publico

La Unidad de Planeacién Minero Energética, no es la entidad competente para subsanar
decidir sobre la aceptacidén o no de la certificacién dentro de la etapa de valoraciones de
antecedentes del Concurso Nacidn 3, existiendo asi una absoluta falta de legitimacién en
la causa por pasiva.

La UPME no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la accionante.

5.4.- SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD: Se le corrio traslado de la demanda de
tutela a esta entidad mediante oficio N2 T-533 del 29 de octubre de 2022 el cual cuenta
con confirmacién electrdnica de entrega (folios 80y 81).

Se reiterd el requerimiento a través de correo electrénico el dia 3 de noviembre de la
presente anualidad —fl 240-. Sin embargo, a pesar de los requerimientos efectuados no

6 Conforme a lo dispuesto en el numeral 4.4 del Anexo a los Acuerdos de Convocatoria.
7 Anexd poder de representacion, acta de posesién N° 558 del 17 de agosto de 2022, Resoluciones N° 000331 de 2022 y 000387 de
2020 y copias de documentos de identidad, folios 272 al 280.
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allegaron respuesta alguna, dando lugar a la presunciéon de veracidad de que trata el
articulo 20 del decreto 2591 de 1991.

5.5.- TERCEROS CON INTERES: Desde el auto del 29 de octubre de 2022, se ordend a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL que a través de la pagina de internet se
notificara publicamente la admisién de la presente accidon de tutela, con el fin que
quienes creian tener derecho dentro de la misma, presentaran las manifestaciones
pertinentes ante este Despacho.

La orden se envio a la accionada con el oficio N2 533 del 29 de octubre de 2022. Folios
80, 81y 84 al 93.

Se reiterd el requerimiento a través de correo electrdnico del 3 de noviembre de 2022.
Folios 243 al 246.

Al respecto, la demandada COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL demostré que
publicé dentro de la pagina
https://historico.cnsc.gov.co/index.php/accionesconstitucionales-nacion-3, link
destinado donde los participantes del Proceso de Seleccion N° 1521 de 2020- Nacién 3
(Acuerdo N° 20201000003496 del 28 de noviembre de 2020) son comunicados de las
decisiones de la misma y también se cargo el escrito de tutela y el auto admisorio®.

Informacién que verificd el juzgado directamente, como se observa en folio 249. Sin
embargo, no se recibié respuesta, comunicacion o demostracién de interés alguno
dentro de la presente accion de tutela por parte de estos terceros con posible interés.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Nacional establecié la tutela como un procedimiento
preferente y sumario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, bien sea que resulten vulnerados o amenazados por accidén u omisiéon
de una autoridad publica o de un particular. Instrumento constitucional que guarda
armonia con los articulos, 22 Pacto Internacional Derechos Civiles y Politicos® y 25
Convencién Americana de Derechos Humanos®0.

5.1.- COMPETENCIA. Conforme al articulo 42, numeral 2° del decreto 2591 de 1991,
Decreto 1382 de 2000, articulo 1 del Decreto 1893 del 30 de noviembre de 2017,
Decreto 333 de 2021, entre otros, es este estrado competente.

De igual manera, es competente el despacho para conocer la accidon de tutela,

atendiendo lo dispuesto en el articulo 37 Decreto 2591 de 1991: “Primera instancia. Son
competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de

la solicitud”.

El Auto 127 de 2015 de la Corte Constitucional que expuso: “...) el alcance de la expresion
competencia ‘a prevencion’, en los términos de las disposiciones precedentemente citadas (articulos
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1382 de 2000), debe entenderse circunscrita a la
posibilidad con que cuenta el demandante de presentar su solicitud de tutela (i) ante el juez con

8 Folio 247.
2 Aprobado mediante Ley 74 de 1968.
0 Aprobado mediante Ley 16 de 1972.
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jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o amenaza que la motivare o, a su eleccion, (ii)
ante el juez con jurisdiccion en el lugar donde se produjeren sus efectos {(...)".

Adicionalmente, se trae a colacidén las siguientes decisiones que, en acciones
constitucionales tramitadas por este Despacho Judicial, determinaron la competencia a
prevencion y declararon competente para conocer la actuaciéon al Despacho que
inicialmente recepciond las diligencias!?:

-Sentencia T-127 de 2019 Corte Suprema de Justicia —Sala Plena: APL3828-2019 — N°
110010230000201900593-00 -28 de agosto de 2019- MP Octavio Augusto Tejeiro Duque.

-Sentencia T-195-2019 Corte Constitucional: Auto 068 de 2020. Expediente ICC-3796. MP
Diana Fajardo Rivera. 26 de febrero de 2020.

5.2.- CASO CONCRETO - DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION. El Juez de tutela entra a
analizar y a considerar los hechos y pruebas recaudadas, cuando se ha determinado
que se cumple con los requisitos de inmediatez y subsidiariedad de la accién de tutela.

A- DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. Si bien en la accion de tutela no se tiene un término
establecido como caducidad, la Corte a través de sus fallos ha dejado en claro que debe
interponerse dentro de un término razonable, teniendo en cuenta el ultimo hecho
objeto de vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales de los cuales se
reclama su proteccion.

Para el caso de SANDRA PATRICIA ALVAREZ GARCIA, su reclamacién surge a partir del
21 de octubre de 2022 cuando la Universidad Libre dio respuesta desfavorable al
recurso incoado relacionada con valoracidon de antecedentes identificada con el N°
543250627, instaurando la accidn constitucional el 29 de octubre de 20222, es decir
gue trascurrié menos de un mes desde la Ultima actuacidon que considera vulneradora
de derechos, tiempo justo y razonable que no merece mayores argumentaciones, al ser
evidente que se cumple con esa inmediatez exigida para estas acciones
Constitucionales®.

B- DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD. Segun el inciso 42 del articulo 86 de la
Constitucion Politica, el requisito de subsidiariedad se refiere a que la accion de tutela
procede cuando el afectado (i) no cuenta con otros medios de defensa judicial; (ii) a
pesar que dispone de otros medios judiciales que resultan idéneos y eficaces para la
proteccion de sus derechos, el recurso de amparo se utiliza para evitar un perjuicio
irremediable. En aquellos asuntos en que existan otros medios de defensa judicial, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha determinado que caben dos excepciones que
justifican su procedibilidad, siempre y cuando también se verifique la inmediatez:

(i) A pesar de existir otro medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede, en principio, como mecanismo transitorio; No
obstante, la Corte ha reconocido que en ciertos casos, si el peticionario estd en situacion de debilidad
manifiesta, el juez constitucional puede realizar el examen de la transitoriedad de la medida, en atencion
a las especificidades del caso, en particular a la posibilidad de exigir al accionante que acuda después a
los medios y recursos judiciales ordinarios y concluir que resulta desproporcionado imponerle la carga de
acudir al mecanismo judicial principal. (ii) Si bien existe otro medio de defensa judicial, éste no es idéneo
o eficaz para proteger los derechos fundamentales invocados, caso en el cual las drdenes impartidas en el
fallo de tutela tendrdn cardcter definitivo®”.

11 Se trata del lugar donde ocurrié la violacion o amenaza de los derechos fundamentales o donde se producen los efectos de las
mismas.

12 Acta de reparto de accion de tutela obrante a folio 75.

13 Ver T-299-09, T-410 y T-788 de 2013, T-207 y T-246 de 2015, T-144 de 2016, T- 200 de 2017, entre otras.

4 Sentencia T-102 de 2017.
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En el caso que nos ocupa, no se advierte que la demandante tenga medios de defensa
judiciales que le permitan controvertir la decisién de no validacion de la certificacién
aportada de la Superintendencia Nacional de Salud, pues el Unico recurso estipulado
dentro del proceso de seleccidén ya se ejercid, con resultado desfavorablemente. En
consecuencia, tal como lo considerd la Corte Constitucional en Sentencia T-102 de
2017, se considera que “el requisito de subsidiariedad se supera y en esa medida la
accion de tutela es procedente” para estudiar la proteccién de los derechos que se
invocan en esta oportunidad.

Dilucidado lo anterior, frente a las pretensiones de quien acciona, debemos remitirnos
al Acuerdo N° 20201000003496 del 28 de noviembre de 2020 que impone las reglas del
Proceso de Seleccion, en las modalidades de Ascenso y Abierto para proveer los
empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la UNIDAD DE PLANEACION MINERO
ENERGETICA -UPME- identificada como Proceso de Seleccién N° 1521 de 2020- Nacién
3 y que fue traido a la demanda de tutela por los intervinientes.

Indicando cudl es la estructura del proceso de seleccién visible en el articulo 3 del
mencionado acuerdo que dispone:

“ARTICULO 3. ESTRUCTURA DEL PROCESO DE SELECCION. El presente proceso de seleccion
tendrd las siguientes etapas:

e Convocatoria y divulgacion

* Adquisicion de Derechos de Participacion e Inscripciones para el Proceso de Seleccion en la
modalidad de Ascenso.

e Declaratoria de vacantes desiertas en el Proceso de Seleccion en la modalidad de Ascenso.

e Ajuste de la OPEC del Proceso de Seleccion en la modalidad Abierto, para incluir las vacantes
declaradas desiertas en el Proceso de Seleccion en la modalidad de Ascenso.

e Adquisicion de Derechos de Participacion e Inscripciones para el Proceso de Seleccion

en la modalidad Abierto.

e Verificacion de Requisitos Minimos, en adelante VRM, de los participantes inscritos en
cualquier modalidad de este proceso de seleccion.

e Aplicacion de pruebas escritas a los participantes admitidos en cualquier modalidad de este
proceso de seleccion.

e Aplicacion de la prueba de valoracion de antecedentes a los participantes que superaron las
pruebas escritas de este proceso de seleccion.

e Conformacion y adopcion de las Listas de Elegibles para los empleos ofertados en este
proceso de seleccion”.

Advirtiendo que actualmente el proceso se encuentra en etapa de resolucién de
recursos de la aplicacidén de la prueba de valoracién de antecedentes a los participantes
gue superaron las pruebas escritas de este proceso de seleccion, es decir, el penultimo
periodo para culminacion del proceso.

Entrando en materia, tenemos que la accionante SANDRA PATRICIA ALVAREZ GARCIA
se inscribié el 21 de abril de 20215, en el empleo OPEC N° 146377, denominacién:
Profesional Especializado, Cédigo 2028 grado 17, reportado por la Unidad de
Planeacién Minero Energética — UPME en el marco del Proceso de Seleccion N° 1521 de
2020 - Nacion 3. Folio 1.

5 Fecha indicada por la accionante en el folio 218, no desvirtuada ni controvertida por ninguna de las accionadas.
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La Universidad Libre a través de un equipo de profesionales expertos adelantd la
verificacidn de requisitos minimos sobre los documentos aportados por la aspirante vy,
de acuerdo con los requisitos establecidos en la OPEC a la cual se inscribid*®.

La CNSC publicé los resultados preliminares el dia 24 de diciembre de 2021, en donde
fue admitida, dentro de la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos?”’.

Una vez superada esa etapa, los aspirantes que fueron admitidos procedian a la
aplicacion de pruebas escritas, las que se realizaron el pasado 15 de mayo de 202218,

Superd las pruebas escritas de Competencias Funcionales (de caracter eliminatoria’®),
toda vez que el puntaje minimo aprobatorio era 65.00 y obtuvo 66.66 puntos, como lo
establece el articulo 16 del acuerdo rector y, en consecuencia se tiene que continud en
el Proceso de Seleccion?°,

Teniendo en cuenta lo anterior, debe destacarse que por haber superado la prueba
eliminatoria procedia realizar la valoracién de antecedentes, como lo consagra el
articulo 19 del Acuerdo Ne 0349 de 2020 que a la letra reza:

“Articulo 19°. PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Solamente se aplica, a los
aspirantes inscritos en los empleos especificados en el articulo 16 del presente Acuerdo que
hayan superado la Prueba Eliminatoria, segun las especificaciones técnicas definidas en los
respectivos apartes del Anexo del presente Acuerdo (...)".

Fue asi, como la accionante (en intento de cumplir con lo consagrado en el articulo 19)
cargo a la plataforma el contrato N° 0033 de 2008 -folios 139, 140-, correspondiente a su
experiencia laboral con la Superintendencia Nacional de Salud.

Sin embargo, el documento aportado consistié en un contrato laboral “por prestacion
de servicios?!” (folio 140) y no se tratd de una certificacién de ejecucion de tal contrato
ni el Acta de Liquidacidon o Terminacion del mismo, incumpliendo con lo establecido en
el numeral 3.1.2.2 del anexo técnico de convocatoria que senala:

“(...) Las certificaciones de Experiencia deben ser expedidas y estar debidamente suscritas por
la autoridad competente para cumplir con esta labor en las entidades o instituciones que
certifican (Decreto 1083 de 2015, articulo 2.2.2.3.8). Si se trata de certificaciones expedidas
por personas juridicas, la correspondiente firma de quien la suscribe debe estar acompafiada
de la respectiva antefirma legible (nombre completo) y su cargo. Y las certificaciones
expedidas por personas naturales deben incluir la firma, antefirma legible (nombre completo),
numero de cédula, direccion y teléfono del empleador contratante.

Todas las certificaciones de Experiencia deben indicar de manera expresa (Decreto 1083 de
2015, articulo 2.2.2.3.8):

e Nombre o razdn social de la entidad que la expide.

e Empleo o empleos desemperiados, con fechas de inicio (dia, mes y afio) y terminacion (dia,
mes y afio) para cada uno de ellos, evitando el uso de la expresion “actualmente”.

* Funciones de cada uno de los empleos desempefiados, salvo que la Constitucion o la ley las
Establezca...

16 Folio 135, afirmacion bajo juramento de la Comisién Nacional del Servicio Civil. Inciso 3 del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.
7 Ibidem.

18 |bidem.

19 Tabla N° 3 del articulo 16 del Acuerdo N° 349 de 2020.

20 Folios 3, 136, entre otros.

21 Ver folios 64 al 67.
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...La Experiencia adquirida con la ejecucion de Contratos de Prestacion de Servicios, se debe
acreditar _con las correspondientes certificaciones de ejecucion de tales contratos o
mediante las respectivas Actas de Liquidacion o Terminacion. Estas certificaciones o actas
deben estar debidamente suscritas por la autoridad competente, o quienes hagan sus veces,
de la institucion publica o privada que certifica y deben contener, al menos, la siguiente
informacion:

e Nombre o razdn social de la entidad que la expide.

» Objeto(s) contractual(es) ejecutado(s), con fechas de inicio (dia, mes y afio) y de terminacion
(dia, mes y afio) para cada uno de ellos, evitando el uso de la expresion “actualmente”.

e Obligaciones contractuales cumplidas con cada uno del (os) objeto(s) contractual(es)
ejecutados”. Destaca el Despacho.

Posteriormente en la Aplicacidn de la prueba de valoracion de antecedentes se generd
la observacién “el documento aportado no puede ser tenido en cuenta para la asignacion de
puntaje en el item de experiencia, toda vez que, no aporta el acta de liquidacion o certificado de
cumplimiento”. Folios 2, 70, 140, entre otros.

Puede que el documento cargado (contrato de prestacién de servicios) contenga la
informacién que identifica el objeto y detalles propios de la experiencia acreditada. No
obstante, no era el documento expresamente exigido dentro de la convocatoria.

Teniendo en cuenta lo expuesto, resulta oportuno indicar que el proceso concursal es
muy claro en su clausulado, al seialar:

“(...) Articulo 7... REQUISITOS GENERALES DE PARTICIPACION Y CAUSALES DE EXCLUSION. Los
siguientes son los requisitos generales que los aspirantes deben cumplir para participar en
este proceso de seleccion y las causales de exclusion del mismo...

...3. Aceptar en su totalidad las reglas establecidas para este proceso de seleccion...

...5. Cumplir con los requisitos minimos del empleo seleccionado, los cuales se encuentran
establecidos en el MEFCL vigente de la entidad que lo oferta, con base en el cual se realiza
este proceso de seleccion, trascritos en la correspondiente OPEC {(...)".

“(...) 3.2. Documentacion para la VRM y la Prueba de Valoracion de Antecedentes...

... El cargue de la anterior documentacion es una obligacion exclusiva del aspirante y se
realizard unicamente en el SIMO. La misma podrd ser modificada hasta antes del cierre de la
Etapa de Inscripciones que sefiale la CNSC. Los documentos enviados o radicados en forma
fisica o por medios distintos a SIMO o los que sean adjuntados o cargados con posterioridad,
no serdn objeto de andlisis para la VRM ni para la Prueba de Valoracion de Antecedentes.

Cuando el aspirante no presente debidamente la documentacion que acredite el
cumplimiento de los requisitos del empleo por el que pretende concursar o no presente
ninguna documentacion, se entenderd que desiste de participar en el proceso de seleccion y,
por lo tanto, quedard excluido del mismo, sin que por ello pueda alegar derecho alguno {(...)".

“(...) Las certificaciones que no reunan las condiciones anteriormente sefialadas no serdn
tenidas como vdlidas y, en consecuencia, no serdn objeto de evaluacion en este proceso de
seleccion, ni podrdn ser objeto de posterior complementacion o correccion. No se deben
adjuntar Actas de Posesion ni documentos irrelevantes para demostrar la Experiencia. No
obstante, las mencionadas certificaciones podrdn ser validadas por parte de la CNSC en pro de
garantizar la debida observancia del principio de mérito en cualquier etapa del presente
proceso de seleccion {(...)".

“(..) Una vez se cierre la Etapa de Inscripciones, el aspirante no podra modificar,
reemplazar, adicionar y/o eliminar los documentos cargados en SIMO para participar en el
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presente proceso de seleccion. Es decir, participard en este proceso de seleccion con los
documentos que tenga registrados en el sistema hasta la fecha del cierre de la Etapa de
Inscripciones. Los documentos cargados o actualizados con posterioridad a esta fecha,
solamente serdn vdlidos para futuros procesos de seleccion (...)”. Destaca el Juzgado.

De tal manera que los concursantes deben cumplir con la totalidad de requisitos
exigidos en la convocatoria y los cuales aceptaron al momento de su inscripcién,
empero la accionante cargdé un documento diferente al requerido y ello, impide tenerlo
cuenta para su calificacion.

Postura reiterada por la Corte Constitucional: “(...) los empleos en los érganos y entidades
del Estado son de carrera” y que tanto el ingreso como el ascenso a los mismos “(...) se hardn
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes (...)”. Sentencia T-114 de 2022.

Ahora bien, también es necesario precisar que ese documento (certificacion de
ejecucion del contrato o acta de liquidacién o terminaciéon del mismo) que debid ser
cargada para valoracién de antecedentes en la categoria de Experiencia Profesional,
solo se subid en el SIMO hasta el momento de realizar la reclamacion ante la

publicacidn de resultados efectuada el 9 de septiembre de 2022. Folios 99, 103, 154, 258,
entre otros.

Es decir, que el documento fue cargado de forma extempordnea y asi lo aceptd la
demandante SANDRA PATRICIA ALVAREZ GARCIA en los folios 219 y 220:

“La cargué el dia 14 de septiembre 2022, fecha en la cual estaba se encontraba aperturado en
el Simo la presentacion de reclamaciones a que hubiere lugar de los resultados de la prueba
de valoracion de antecedentes — experiencia relacionada”.

Situacion que corrobora al ser interrogada por el Despacho “éPor qué generd ese
cargue hasta esa fecha indicada? Justifique su respuesta” : “Pensé que habia cargado el
documento del contrato junto con la certificacion, pero cuando salieron los resultados de la
prueba de valoracion de antecedentes — experiencia relacionada, empecé a revisar los
porcentajes y calificacion donde me doy cuenta que la experiencia de la Superintendencia
Nacional de Salud, en el estado aparece NO VALIDO, en donde en las observaciones se precisa lo
siguiente: “El documento aportado no puede ser tenido en cuenta para la asignacion de puntaje
en el item de experiencia, toda vez que, no aporta el acta de liquidacion o certificado de
cumplimento”, por lo anterior y estando en fecha oportuna para realizar la reclamacion lo hice,
y adjunté el certificado. Es de sefialar que el certificado valida la ejecucion del contrato, no es
una experiencia nueva ni estoy acreditando sucesos nuevos”.

Es decir, que el plazo correspondiente para subir la documentacion mencionada era el
7 de mayo de 2021 (folios 72, 103, 113, 139, 155, entre otros).

De igual forma, se pudo verificar dentro de la actuacién que la demandante presentd
reclamacién el 14 de septiembre de 202222 (y en esa misma fecha aporté la
certificacién laboral) y la cual contesto el 21 de octubre de la presente anualidad.

Ese recurso interpuesto, le permitid participacion en lo estipulado en el articulo 5.6 del
anexo del Acuerdo N° 20201000003496 que dispone:

“Reclamaciones contra los resultados de la Prueba de Valoracion de Antecedentes Las
reclamaciones contra los resultados de esta prueba se presentardn por los aspirantes unicamente
a través del SIMO, frente a sus propios resultados (no frente a los de otros aspirantes), dentro de
los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la fecha de publicacion de los mismos, de conformidad con el
articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005 o la norma que lo modifique o sustituya, las cuales serdn

2 Fecha indicada por la accionante en el folio 218, no desvirtuada ni controvertida por ninguna de las accionadas.
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decididas por la Institucion de Educacion Superior contratada para realizar esta etapa del proceso
de seleccidn, quien podrd utilizar la respuesta conjunta, tnica y masiva, de conformidad con la
Sentencia T-466 de 2004, proferida por la Corte Constitucional y lo previsto por el articulo 22 del
CPACA, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015”.

Ademas de anterior, resulta importante sefialar lo dicho por la Corte Constitucional en
este aspecto, pues la accion de tutela no corresponde a una tercera instancia: “(...) la
accion de tutela... no constituye una tercera via o una instancia para reabrir debates concluidos,
ni mucho menos una forma de enmendar las insuficiencias en la gestion de los asuntos propios

()P,

Asi las cosas, considera esta funcionaria que, del andlisis de la actuacidn, se puede
concluir que en el presente caso no se vislumbra vulneracion de derechos
fundamentales de la demandante SANDRA PATRICIA ALVAREZ GARCIA, pues se
acredité que no se cargd la certificacion de ejecucidon del contrato o el acta de
liquidacion o terminacion del mismo, en la fecha requerida, sino de manera
extemporanea.

No obstante, es preciso sefalar que en caso de no estar de acuerdo con la
reglamentacion de los actos administrativos de la convocatoria, aun cuanta la
accionante con la opcién de demandar la nulidad y restablecimiento del derecho y
también puede acudir al medio de control de nulidad ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa®. Vias legales que conoce y menciond en el folio 219.

Finalmente, la accionante alega la vulneracidn de otros derechos fundamentales, de los
cuales no se evidencia su vulneracion dado que:

-AL TRABAJO: Por cuanto se encuentra vinculada laboralmente y en sus palabras
precisé: “Actualmente me encuentro laborando en la Unidad de Planeacion Minero Energética
— UPME, vinculacion provisional. Desempenio el cargo de Provisional Especializado, Cédigo 2028
- Grado 20, Codigo 2028, con acta de posesion No. 528 del 07 de diciembre de 2021. Asi mismo,
desde el 07 de diciembre de 2021, me desempefio como coordinadora del Grupo Interno de
Trabajo de Gestion Financiera, designada a través de la Resolucion No 469 del 07 de diciembre
2021”. Folio 218.

-A LA IGUALDAD. Dado que no se observa dentro del plenario, que exista un trato
diferente para alguna (s) persona (s) y si bien puede haber nombramientos con ocasién
del proceso de seleccidn, se indicé por parte de las entidades pertinentes el
cumplimiento de los requisitos exigidos para tal efecto, por lo que no puede alegarse
gue exista un trato diferencial entre los participantes en la convocatoria, respecto de
ALVAREZ GARCIA.

-ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR MERITO: En atencién a que participar en un proceso
de seleccidn para acceder a un cargo publico o de carrera, no es garantia para obtener
el puesto, cargo o trabajo, dado que se requiere superar todas las etapas del proceso
de seleccion por méritos?°.

-CONFIANZA LEGITIMA y BUENA FE: Porque se cumplié a cabalidad con las reglas
impuestas para el concurso y ello impide que se vulnere el principio de primacia de los
sustancial sobre lo formal. Reiterando que la convocatoria escrita y publicada, es el
reglamento a cumplir por la parte aspirante.

2 Sentencia T-180 de 2018, citando sentencia T-906 de 2005 (v).
2 Ver folio 133, afirmacién de la CNSC.
%5 Coincidiéndose textualmente con lo indicado por la Universidad Libre en el folio 108.
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Ademads, tampoco se evidencia vulneracion de los derechos a que se refiere la
accionante en el folio 219 donde indica que “No solo me veo afectada yo si me quedo sin
trabajo, si no también mis dos hijas Isabella y Valentina Sdnchez Alvarez, identificadas con T.1
Nros. 1145924135 y 1145927536 respectivamente, las cuales son menores de edad y dependen
econdmicamente de Mi, ya que su padre, mi esposo FARID SANCHEZ RAMIREZ (Q.E.P.D) fallecio
el dia 18 de mayo de 2013, y desde ese momento nos quedamos solas”. Porque dichas
manifestaciones se refieren a hechos futuros e inciertos, no existe una razén objetiva,
fundada y claramente establecida por la que se pueda inferir alguna amenaza respecto
a su derecho al trabajo, por ello no podra concederse el amparo solicitado.

Mucho menos, cuando se trata de un concurso de méritos que se encuentra en tramite
del que aln no se tiene lista de elegibles oficial y definitiva, y en la actualidad la
accionante se encuentra vinculada laboralmente desde el afio 2013. Folio 226 al 239.

Al respecto, indica la Corte: “...) El juez de tutela no puede entrar a dar érdenes con base
en supuestas negativas u omisiones, en aras de la proteccion pedida pues, solo le es dado
hacerlo si existen en realidad las acciones u omisiones de la entidad demandada y solo en la
medida en que ellas constituyan la violacién de algun derecho fundamental?®.”

Y el otra decisién sobre el tema de los concursos indicd: “(... Jeste Tribunal ha sostenido
que la carrera y el concurso de méritos son un sistema técnico de administracion de personal y
un mecanismo de promocion de los principios de igualdad e imparcialidad, en cuanto garantiza
que los concursantes participen en igualdad de condiciones y los cargos publicos sean ocupados
por los mejor calificados. Ademds, permite eliminar la discrecionalidad del nominador y evitar
que imperen criterios arbitrarios y subjetivos en la seleccion de los aspirantes. En esa medida,
dicho procedimiento asegura que la administracion publica esté conformada por personas
aptas desde los puntos de vista de capacitacion profesional e idoneidad moral, lo cual
contribuye a la satisfaccion del interés general y el bien comun {(..)”. Sentencia T-114 de
2022.

Finalmente es importante reiterar, el procedimiento adelantado por la UNIVERSIDAD
LIBRE dentro de la convocatoria Proceso de Seleccidn N° 1521 de 2020- Nacion 3 de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para proveer los empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal de la UNIDAD DE PLANEACION MINERO ENERGETICA -UPME-, respeté lo
consagrado en el Acuerdo N° 20201000003496 del 28 de noviembre de 2020 y su
anexo y se verificd que las etapas procesales y requisitos fueran cumplidos, sin que se
advierta vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante. Por ello, no
procede el amparo al derecho fundamental del debido proceso.

Por Gltimo, se procederd a ordenar a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL que
disponga lo pertinente para la inmediata publicacién de la presente decisién, en orden
a que los terceros con interés conozcan oportunamente el fallo, para los fines que
estimen pertinentes.

Contra esta sentencia procede la impugnacion conforme lo establece el articulo 31 del
decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS (32) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,

2 Sentencia T- 488 de 2006.
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RESUELVE

PRI MER O: NEGAR la accidn de tutela interpuesta por la sefiora SANDRA
PATRICIA ALVAREZ GARCIA en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE, en la que se vinculdé de forma oficiosa a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a la UNIDAD DE PLANEACION
MINERO ENERGETICA-UPME y a TERCEROS CON INTERES, al no evidenciarse
vulneracion de derechos fundamentales, conforme se indicé en precedencia.

SEG U N D O: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL que
disponga lo pertinente para la inmediata publicacion de la presente decision, en
orden a que los terceros con interés conozcan oportunamente el fallo, para los
fines que estimen pertinentes.

T E R CE R O: CONTRA esta sentencia procede la impugnaciéon conforme lo
establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

CU AR T O: ORDENAR que en caso de no ser impugnado este fallo dentro del
término previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se remita a la Corte
Constitucional para su revision.
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