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Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
I MOTIVO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la accién de tutela instaurada por Juan Carlos Alcala Ramirez
en contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre, por la presunta
vulneracion de los derechos a la igualdad, peticién, debido proceso y acceso a la carrera
administrativa.

I1. HECHOS

Indicé el accionante que se encuentra inscrito en el proceso de seleccion No. 1418, 1498 a
1501, 1503 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021 - Entidades del orden nacional-Nacion 3, para el
empleo denominado profesional especializado, c6digo 21, OPEC 148377 del Ministerio de
Minas y Energia.

Asimismo, solicit6 en su escrito tutelar que se impartiera a su favor medida provisional para
que se ordenara la suspension de la convocatoria en todas sus etapas por considerar que se
estdn vulnerando sus prerrogativas constitucionales y de los demaés participantes, por
presunto actuar irregular emanado de las accionadas.

Precis6 entonces que, la Universidad Libre ha aplicado pruebas similares con transcripcién
de preguntas, ademds que ha usado en los cuadernillos y hojas de respuestas marcas de
agua; situaciones que a su parecer trascienden a la esfera constitucional. También, recalcé
que para su caso puntual los ejes tematicos no guardan relacién con las funciones del cargo
a proveer.

Asi las cosas, consideré que la suspension del proceso era necesaria hasta tanto no se
resuelvan de fondo las peticiones y reclamaciones respecto a los aspirantes que presentaron
prueba escrita el dia domingo 15 de mayo de esta anualidad.

Luego, dentro de los hechos plasmados en su demanda, narré que las preguntas no
guardaban relacién con el manual especifico de funciones del cargo, las cuales se solicit6 a
través de la plataforma SIMO su eliminacion, ello a través de reclamacion y derecho de
peticion.

A la par, sefal6 que la Universidad Libre no es ente competente para adelantar la aplicaciéon
de las pruebas, y que, inclusive varios funcionarios o aspirantes a los cargos del Ministerio de
Minas y Energia, contrataron los servicios de un profesional en psicologia y neuropsicologia
para que rindieran concepto técnico sobre las situaciones generadas durante el examen, ello
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para concluir sobre ese aspecto que la prueba realizada por la Universidad encartada no
cumple con los requisitos sefialados en la guia de la convocatoria.

A su vez, especific6 que el representante de los empleados del Ministerio de Minas y Energia
mediante correo electrénico enviado a la CNSC solicité revisién de la prueba, frente a lo
cual indicé no se ha recibido respuesta. También, respecto al cronograma de ejecucion del
proceso contractual denuncié que no ha sido cumplido a cabalidad.

Después de exponer in extenso fundamentos de derecho, solicité que en amparo de sus
prerrogativas constitucionales se ordene a la CNSC que suspenda el proceso de seleccion
No. 1547 DE 2021 - ENTIDADES DEL ORDEN NACIONAL - NACION 3, para el empleo
denominado Profesional Especializado Cédigo 2028, Grado 21, ofertado con el niimero de
empleo OPEC: 148377 del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, hasta que sean resueltas
las reclamaciones y se determine la relaciéon de las preguntas objetadas con los ejes
tematicos.

Igualmente, que se exija a quien corresponda que se dé una respuesta completa, clara y
concreta a todas las peticiones invocadas en su escrito tutelar, por parte del equipo
contratado y verificado con las hojas de vida del contrato suscrito con la Universidad Libre,
en virtud de la prestacion de servicios No. 458 de 2021.

III. ACTUACION PROCESAL

Efectuado el reparto de la accién de tutela, la misma fue asignada a este Despacho vy,
mediante auto del 22 de agosto de 2022, se avocé su conocimiento, corriéndose traslado a
las accionadas del escrito y sus anexos, para que, en el término de veinticuatro (24) horas,
contados a partir del recibo de la comunicacién, se pronunciaran respecto de los hechos y
pretensiones plasmadas en el libelo, y ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

En el mismo se dispuso la vinculaciéon oficiosa del Ministerio de Minas y Energia, de los
aspirantes del proceso de seleccién al cual se presenté el accionante y ademas de ello, se
resolvié negar la medida provisional invocada.

Luego, mediante auto de fecha 01 de septiembre de 2022 se ordené vincular al presente
tramite a Legis.

Iv. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS
4.1 COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, se opuso a la solicitud elevada por el peticionario alegando en principio que la
presente accién es improcedente, por no ser la idénea para cuestionar legalidad de actos
administrativos, refiriéndose a los acuerdos reglamentarios del concurso. Por lo tanto,
resalté que el accionante puede controvertir la legalidad del proceso de seleccion a través
de los mecanismos previstos por la ley.

Respecto al demandante, relaté que se encuentra inscrito en el empleo OPEC No. 148377
denominacién: profesional especializado, Cédigo 2028 grado 21, reportado por el Ministerio
de Minas y Energia, en el marco del Proceso de Selecciéon No. 1547 de 2021 - Nacién 3, por
ende, sefial6 que el Acuerdo No. 20211000000086 del 19 de enero del 2021 contiene los
lineamientos generales para la provision de los empleos en vacancia definitiva
pertenecientes al sistema general de carrera administrativa de la planta de personal del
Ministerio de Minas y Energia, el cual adujo segtn el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 es
norma reguladora del concurso y obliga a la CNSC, a la entidad convocante y a sus
participantes.
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Asimismo, aclaré que el accionante fue admitido dentro de la etapa de verificaciéon de
requisitos minimos y que una vez superada dicha etapa presento las pruebas escritas el 15
de mayo de este afio. Sin embargo, relaté que el sefior Alcala Ramirez no super6 las pruebas
de competencias funcionales por obtener una puntuaciéon de 64.00, siendo el minimo
aprobatorio 65.00.

Que, de acuerdo a lo anterior, el aspirante presenté reclamacion frente a los resultados
obtenidos por su parte, solicitando acceso al material de la prueba, el cual fue concedido.
Por lo tanto, indicé que la Universidad Libre brind6 respuesta frente a las inconformidades
el dia 01 de agosto de 2022 y que luego de revisar nuevamente la estructura de la prueba
aplicada al empleo identificado con el OPEC 148377, se corroboré que los ejes teméticos e
indicadores evaluados corresponden al propésito y las funciones publicadas.

Por lo anterior, precis6 que las especificaciones técnicas frente a la evaluacion de las pruebas
escritas estdn contenidas en el acuerdo rector en el cual se establecen las etapas del concurso
y las caracteristicas de las pruebas escritas.

Frente al plan de trabajo y cronograma de ejecucién mencioné que existen dos procesos de
seleccion entre los cuales se requieren cronogramas diferentes y asimismo, se analizan y
aprueban de forma independiente y que, como consecuencia de una solicitud de ajuste
elevada por la Universidad Libre el plan de trabajo fue modificado, precisando que con ello
no se vulnero6 el cronograma de ejecucion pues dicha circunstancia se encuentra estipulada
en el pliego definitivo de condiciones de la licitacién publica.

Por otro lado, respecto a las peticiones mencionadas por el accionante en su escrito
concernientes a las presentadas por el sindicato SINTRAUGPP, en otro caso similar, precisé
que las mismas fueron replicadas.

Ahora bien, sobre las hojas de vida y contratos del equipo idéneo minimo presentado por
parte de la universidad Libre para la ejecucion del proceso de seleccién, aclaré que de
acuerdo al numeral 3 del articulo 24 de la ley 1755 de 2015, no es posible suministrar lo
solicitado por cuanto la misma goza de reserva en tanto involucra informacién la cual se
relaciona directamente con la privacidad e intimidad de las personas.

Por lo expuesto, concluyé que las pruebas escritas se ajustan a su estructura de calidad
requerida para evaluar los conocimientos particulares del empleo al cual se inscribi6 el
aspirante para el correcto desarrollo de los fines y objetivos de la entidad. Por lo tanto,
solicité a la judicatura fallar de manera desfavorable la peticion del accionante, por
considerar que la CNSC no ha vulnerado derecho fundamental alguno y que se han aplicado
de manera correcta las normas que rigen el concurso.

4.2 MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

HILDA MARCELA MANTILLA SANCHEZ, apoderada especial, frente a las pretensiones
de la accién de tutela, indicé que son ajenas a su representada, teniendo en cuenta que, por
competencia funcional, esa cartera ministerial no estructura los cuadernillos, las preguntas,
no valora las respuestas ni califica quien aprob6 o no las pruebas.

Aclaré que su entidad hace la oferta y quien convoca el concurso es la CNSC, la cual suscribe
contratos o convenios con una universidad acreditada para tal fin. Por lo tanto, recalc6 que
el Ministerio no ha vulnerado derecho fundamental alguno ni es competente para evaluar
lo concerniente al concurso.

Asimismo, consideré que el acto administrativo alegado por el accionante como ilegal debe
ser cuestionado por el juez natural ante la jurisdiccion contencioso administrativa, la cual,
precis6 que inclusive le permite a quien acude ante ella hacer efectivas medidas cautelares
como la suspensién provisional. Por ende, resalté que no se cumple con el presupuesto de
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subsidiariedad ni el perjuicio irremediable, ni se observa violacién de derecho fundamental
alguno.

Aunado lo expuesto, luego de exponer marco normativo sobre la competencia de la CNSC,
de la cartera ministerial frente a las ofertas publicas y sobre la falta de legitimacién en la
causa por pasiva; solicit6 la desvinculacion de su representada.

4.3 UNIVERSIDAD LIBRE

DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA, apoderado especial, conforme al acuerdo que
rige el concurso en el cual se present6 el accionante, expuso los requisitos generales para
participar en el proceso de seleccion en las modalidades de ascenso y abierto, ademas
precisoé cuales son las condiciones previas a la etapa de inscripciones; ello para resaltar que
la respuesta emitida frente a la reclamacién de las pruebas escritas fue publicada el 01 de
agosto de este afio. Ademas, plasmé que los derechos de peticion radicados por el actor
fueron contestados en debida forma.

A la par, expuso la trazabilidad del proceso de revision, perfil y caracteristicas de la OPEC,
ello para precisar que la prueba general busca medir la capacidad del aspirante para aplicar
conocimientos de cualquier funcionario publico.

Respecto al tipo de prueba funcional especifica, recalcé que el componente de competencias
funcionales mide la aplicaciéon de conocimientos y otras capacidades y habilidades del
aspirante en un contexto laboral especifico que le permitan desempefiar de manera efectiva
las funciones del empleo para el que concursé. En este punto, indicé que la institucion y la
CNSC realizan un proceso de auditoria y validacién de las preguntas acorde al empleo. Que,
para el caso del plantel educativo se hace a través de expertos.

Por lo precedente, exteriorizoé la pertinencia entre los indicadores y las funciones de la OPEC
a la cual se present¢ el accionante e informé que al menos una funcién ya sea especifica o
general se relaciona con el indicador, lo cual permite su inclusién. Asimismo, sobre la
bibliografia utilizada, manifest6 que los documentos son de acceso publico e iteré6 que
algunos items se relacionan con las funciones a desempefiar y otros con funciones asociadas.

Igualmente, subray6 que previo al proceso de construccion y validaciéon de los items que
conformaron las pruebas escritas aplicadas se llevé a cabo un analisis de los ejes teméaticos
e indicadores, momento en el cual la Universidad recibi6 de la CNSC la informacién de
dichos contenidos de prueba que fueron definidos con las entidades, proceso que
posteriormente contd con la participaciéon de expertos quienes revisaron y validaron el
contenido de los mismos.

Asimismo, luego de exponer de manera detallada el proceso de construccién de las pruebas,
afirmo6 que los items no carecen de una estructura funcional o pertinente, resaltando que en
el proceso de calificacion de la prueba cada item fue sometido a un analisis psicométrico por
medio del cual se evaltio su pertinencia y validez.

Luego, de plasmar lo establecido en el articulo 30 de la Ley 909 de 2004, referente a la
competencia para adelantar concursos, resalté que su representada se encuentra legitimada
para aplicar las pruebas escritas de la convocatoria Nacién 3, recalcando que dicha facultad
obedece a las obligaciones contractuales adquiridas con la CNSC.

Por otro lado, informé que Legis fue la empresa encargada de imprimir el material de la
prueba que se aplicé el 15 de mayo de este afio, entre ellos el cuadernillo donde reposaban
las preguntas de la evaluacion, frente al cual se acordé que llevaria una marca de agua en
cada una de las paginas con el fin de realizar la personalizacién del documento con los datos
de cada uno de los aspirantes. Inclusive, recalcé que las especificaciones con las cuales se
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imprimi6 la marca de agua de dicho material fueron revisadas por la inspectora de calidad
de la empresa contratada al momento de la impresion del material.

Con relacion a las peticiones incoadas por el sindicato que menciona el quejoso en su escrito
de tutela, refiri6 que las mismas fueron trasladadas a la Universidad Libre por ser la entidad
ejecutora del proceso Nacion 3.

A su vez, resalt6 la improcedencia del amparo, pues resalté que al actor como a los demas
aspirantes se le dio a conocer las condiciones generales para que participara, entre los cuales
se encuentra superar la fase de pruebas escritas conforme a lo establecido en los acuerdos
de la convocatoria y su anexo.

Igualmente, refiri6 que el accionante no cumplié con los requisitos de procedibilidad de la

tutela, como lo es el de subsidiariedad, puesto que cuenta con mecanismos ordinarios para
ejercer las acciones que considere pertinentes. Al mismo tiempo, alegé que acceder a las
pretensiones del accionante ocasionaria vulneracién del derecho fundamental a la igualdad
de los demads participantes que cumplieron los requisitos establecidos del proceso de
seleccion.

Finalmente, se opuso a las pretensiones incoadas por el accionante, por considerar que las
mismas son improcedentes, por lo tanto, solicité que se deniegue el amparo deprecado.

4.4. WILSON NORBERTO SALAZAR HERRERA, concursante del proceso de seleccion
No. 1418, 1498 A 1501, 1503 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021 - entidades del orden nacional -
Nacién 3, para el empleo denominado profesional especializado cédigo 2028, grado 21,
ofertado con el nimero de empleo OPEC: 148377 del Ministerio de Minas y Energfa, solicit6
la acumulacion de las tutelas, como quiera que resefié que por cuenta del Juzgado Quince
Laboral del Circuito de esta ciudad se encuentra conociendo accién constitucional por el
impetrada, la cual, adujo que, cuenta con identidad de presupuestos facticos con el asunto
que nos ocupa.

Luego, coadyuvé lo indicado por el sefior Alcala Ramirez en el escrito tutelar y solicit6 a
esta sede judicial que se declare ampare los derechos fundamentales incoados en la presente
tutela y se decrete la medida provisional solicitada.

4.5. LEGIS

JOSE ANTONIO CURREA DIAZ, Representante legal, indicé que la compaiifa suscribio
con la Universidad Libre el contrato de suministro de bienes y servicios CSBS No. 57 /2021.
Por lo tanto, en desarrollo de dicho convenio Legis realiz6 la impresion del material de
pruebas para la jornada de aplicacion de las pruebas escritas realizadas el 15 de mayo de
2022, entre ellos, del cuadernillo de preguntas.

Manifest6 que las especificaciones con las cuales se imprimi6 la marca de agua del material
fueron revisadas por la inspectora de calidad de Legis al momento de la impresién del
cuadernillo, sin reportarse novedades. Ademads, recalc6 que las especificaciones
relacionadas son las mismas que se han venido usando en los procesos de aplicaciéon de
pruebas escritas con la Universidad Libre.

V. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
5.1. Competencia
Conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, reglamentado por el numeral 1° del
Decreto 1382 de 2000 y el Decreto 333 de 2021, es competente este Despacho Judicial para

conocer de la presente acciéon publica de tutela instaurada por Juan Carlos Alcald Ramirez,
en contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre.
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5.2. La accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia establece que toda persona tendra
derecho a acudir a la accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados, por acciéon u omisién de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que, sélo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

5.3. La finalidad de la accién de tutela

En primer lugar, este Despacho se debe referir al pronunciamiento de la Corte constitucional
respecto de la naturaleza y alcance de la accién de tutela: “(...) De lo regulado por el articulo
86 de la Constitucién Politica, se extrae que la accion de tutela es una accion judicial de rango
Constitucional, de naturaleza auténoma, cuya finalidad es proteger los derechos
fundamentales cuando quiera que ellos hayan sido vulnerados, caso en el cual es restitutoria, o
cuando exista una amenaza de vulneracion de los mismos, caso en el cual es preventiva. Por el
contrario, no es una accion indemnizatoria ni sancionatoria, finalidades que no son posibles de
alcanzar por este mecanismo judicial, como tampoco es declarativa, es decir no estd diseriada para
definir asuntos litigiosos”.1

Por tanto, la accion de tutela constituye un medio judicial auténomo, subsidiario y residual,
no alternativo u optativo a eleccion del accionante, como se ha establecido por el
constituyente o para efectos de lograr la inmediata, efectiva y cabal proteccion de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando no existen medios judiciales ordinarios
que garanticen la vigencia de tales derechos o cuando, existiendo y habiéndose ejercido en
forma oportuna y diligente, los mismos han resultado insuficientes o infructuosos en orden
a precaver la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales del actor.

5.4.  Procedencia excepcional de la accién de tutela

La accién de tutela puede ser utilizada ante la vulneracién o amenaza de derechos
fundamentales cuando: i). No exista otro medio judicial a través del cual se pueda resolver
un conflicto relacionado con la vulneraciéon de un derecho fundamental, ii). Cuando
existiendo otras acciones, éstas no resultan eficaces o idoneas para la protecciéon del derecho
de que se trate, o, iii). Cuando existiendo acciones ordinarias, resulte necesaria la
intervencion del juez de tutela para evitar que ocurra un perjuicio irremediable.

En este sentido, la subsidiariedad y excepcionalidad de la accién de tutela permiten
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial
como mecanismos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir
tales mecanismos, a ellos se debe acudir preferentemente, siempre que sean conducentes
para conferir una eficaz protecciéon constitucional a los derechos fundamentales de los
individuos.

La accién de tutela vela por la protecciéon de derechos fundamentales, en el caso en el que
se presentan controversias laborales, se aplica el principio de la subsidiariedad, lo que
quiere decir que ésta no procede cuando el caso puede ser resuelto de manera idénea por el
juez ordinario de la causa a través de los mecanismos ordinarios establecidos por la ley. De
hecho, se considera que el mecanismo excepcional de la tutela tnicamente procede como
mecanismo transitorio, cuando se compruebe la ocurrencia de un perjuicio irremediable2.

1 Cfr. Corte Constitucional, sentencia Y-583 de 2006 M. P. Marco Gerardo Monrroy Cabra.
2 Sentencia T- 417 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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5.5.

Perjuicio irremediable

Sobre la figura, se ha afirmado por la jurisprudencia de la Alta Corporacién Constitucional?,
que:

«La tutela se puede presentar como un mecanismo principal, esto es en los casos en los que no haya otro
medio judicial para reclamar los derechos que el tutelante considera se le han vulnerado; o como un
mecanismo transitorio, en los casos en los que haya medio de defensa judicial ordinario idoneo pero el cual
no sea el indicado por presentarse el riesgo o la amenaza de un perjuicio irremediable, el cual debe ser evitado
o subsanado segiin sea el caso. En relacion con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia constitucional
que éste debe ser inminente, grave, urgente e impostergable, esto es, que el riesgo o amenaza de dario o
perjuicio debe caracterizarse por tratarse de “...una amenaza que esti por suceder
prontamente; (i) [porque] ... el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de
gran intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean
urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad”.

Cuando se alega perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que en general quien
afirma una vulneracion de sus derechos fundamentales con estas caracteristicas debe acompariar su afirmacién
de alguna prueba, al menos sumaria, pues la informalidad de la accion de tutela no exonera al actor de probar,
aungque sea de manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones.

En este orden de ideas, de conformidad con el art. 86 Superior un juez de tutela se encuentra frente a un
perjuicio irremediable, cuando se presenta “la posibilidad cierta y proxima de un dafio irreversible frente al
cual la decision judicial ordinaria que resuelva el litigio pudiera resultar tardia”. de manera que es
procedente y debe prosperar la accion de tutela “con efectos temporales mientras se tramita el juicio, con el
fin de evitar que aquél se perfeccione”. »

5.6.

Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una conducta
vulneradora de derechos fundamentales

En este punto la Corte Constitucional, a través de la sentencia T-130 de 2014, ha sostenido
que:

«El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos
fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad piiblica o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo III del
Decreto 2591 de 1991]”. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a la que
se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o la T-883 de 2008, al afirmar
que “partiendo de una interpretacion sistemdtica, tanto de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6°
del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accion u omision cometida por los particulares o por la
autoridad puiblica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito logico-juridico para la
procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la accion de tutela sea
procedente requiere como presupuesto necesario de orden l6gico-juridico, que las acciones u omisiones que
amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)”, ya que “sin la existencia de un acto concreto
de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al
interesado (...)".

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo de amparo constitucional
sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan
concretado en el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos
pasivos de la accion, atentaria contra el principio de la sequridad juridica y, en ciertos eventos, podria
constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites
y procedimientos que sefiala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion de determinados
objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus
derechos”.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al accionado respecto de
la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declarar la
improcedencia de la accion de tutela.»

3 Corte Constitucional. Sentencia T-127 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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VL CASO CONCRETO

La presente accién constitucional se contrae a determinar si la Comisién Nacional del
Servicio Civil en adelante CNSC y la Universidad Libre, vulneraron las prerrogativas
constitucionales a la igualdad, peticién, debido proceso y acceso a la carrera administrativa
del sefior Juan Carlos Alcala Ramirez, como concursante del inscrito en el proceso de
seleccion no. 1418, 1498 a 1501, 1503 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021 - entidades del orden
nacional - Nacién 3, para el empleo denominado profesional especializado cédigo 2028,
grado 21, ofertado con el nimero de empleo OPEC: 148377 del Ministerio de Minas y
Energia.

Analizado el libelo tuitivo se desprende que la argumentacion principal del demandante se
centré en las siguientes inconformidades: (i) Por unlado, en los ejes teméticos desarrollados
en las pruebas escritas llevadas a cabo el pasado 15 de mayo de este afio, respecto al cargo
especificado en precedencia. (ii) Asimismo, alega que no existe respuesta clara frente a las
reclamaciones interpuestas al respecto. (iii) También, consider6 que el disefio de los
cuadernillos implementados en las pruebas no cumple con las normas de fondo y forma. (iv)
Finalmente, expuso su molestia frente al presunto incumplimiento frente al cronograma de
ejecucion del proceso contractual.

Empero, antes abordar el estudio de lo plasmado, se hace necesario indicar que, el
ciudadano Wilson Norberto Salazar Herrera remitio a esta sede Judicial el 30 de agosto de
este afio, escrito mediante el cual coadyuvé la demanda interpuesta por el sefior Alcald
Ramirez y pidi6 al Despacho la acumulacién de tutelas, en virtud a que interpuso una accién
constitucional, la cual le correspondi6é por reparto conocer al Juzgado Quince Laboral del
Circuito de esta ciudad. Asimismo, resefi0: “es asi que al igual que el serior Ramirez Alcald como
a mi, hay multitud de profesionales que invocaron la proteccion de derechos fundamentales via Tutela
por el (PROCESO DE SELECCION NO. 1418, 1498 A 1501, 1503 A 1521 DE 2020 Y 1547 DE
2021 - ENTIDADES DEL ORDEN NACIONAL - NACION 3)”

Que, con ocasion a lo anterior este Despacho el 31 de agosto de 2022, procedi6é a enviar
correo a las oficinas de reparto de acciones constitucionales de Paloquemao y de las
especialidades Civil, Laboral, Familia, Ejecucién y Pequefas Causas de esta ciudad, con el
fin de establecer el Despacho al que le correspondié conocer de manera primigenia acciéon
constitucional que guardara identidad de hechos y derechos fundamentales presuntamente
vulnerados por la misma autoridad por accién u omision.

Fue asi como, el 01 de septiembre del afio que avanza, las dependencias mencionadas
remitieron a esta Judicatura los listados de los Despachos a los cuales le fueron repartidas
acciones de tutela impetradas en contra de las encartadas desde el mes de mayo a agosto de
este afo?.

Por lo tanto, al revisar de manera detallada los listados allegados, se colige que la tarea
pretendida concerniente a establecer el Despacho que primero conocié de una acciéon similar
a la que nos ocupa, resulta ser una tarea dispendiosa, que no puede agotarse en este
momento procesal, pues aun cuando se advierten tutelas interpuestas contra la accionada,
no ha sido posible establecer, la triple identidad que se exige para predicar, sin lugar a dudas
que la situacion en todas ellas obedece a la misma del sefior ALCALA RAMIREZ. Asi, en
aras de no dilatar el tramite y atendiendo que el perentorio término de 10 dias fenece, en la
fecha se emite la correspondiente decision.

Ahora bien, frente al caso en particular del sefior Salazar Herrera, se tiene que, en llamada
telefonica establecida el 31 de agosto del afio que avanza con el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de esta ciudad, se pudo establecer que inclusive la accién constitucional impetrada
por el prenombrado fue impugnada y se encuentra en trdmite ante el superior. Entonces, no

4 OneDrive-Tutela 2022 0226 — 11 Reportes Reparto
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podria pretender el ciudadano Salazar Herrera, debatir su caso particular ante esta sede
judicial, pues ello estd en tramite en otro Despacho judicial.

Superado lo anterior y descendiendo al caso en concreto, es importante precisar que, el
numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la acciéon de tutela solamente
procede cuando no existan otros medios de defensa judicial, lo cual significa que tiene
caracter subsidiario.

Por lo acotado y en procura de estudiar si es procedente someter a estudio la presente acciéon
constitucional, es necesario realizar las siguientes consideraciones:

Primero. El accionante invoca la protecciéon a su derecho fundamental de peticién, sin
allegar solicitud alguna incoada ante las encartadas. Sin embargo, dentro de los anexos
aportados por el ciudadano se avizora oficio suscrito por la Coordinadora General de la
Convocatoria 1428 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021- Nacién 3 fechado 20 de abril de 2022 con
asunto: Respuesta a la peticion presentada frente a Pruebas Escritas, en el marco del Concurso de
Meéritos de los Procesos de Seleccion No. 1428 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021- Nacion 3. Empero,
no puede corroborar esta Judicatura si en efecto dicho documento abarcé lo pedido por el
sefior Alcald Ramirez en dicha oportunidad, pues se insiste, no se allegé legajo que diera
cuenta de la peticion que motivo la respuesta emitida a través del oficio resefiado.

Al respecto, cabe sefialar lo estipulado en Sentencia T-131 de 2007, en la cual la Corte se
pronuncio sobre el tema de la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio
“onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia y, segtn el cual, la carga de la prueba
incumbe al actor. En ese orden de ideas, quien pretenda el amparo de un derecho
fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin de que la
determinacion del juez constitucional obedezca a la certeza y conviccion en cuanto a que se
ha quebrantado o amenazado el derecho invocado. Por lo tanto, en esta oportunidad, el
derecho de peticién invocado por el sefior Alcald Ramirez no esta llamado a prosperar.

Segundo. Se tiene, que el demandante se inscribi6 al proceso de seleccion No. 1418, 1498 a
1501, 1503 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021 - Entidades del orden nacional-Nacion 3, para el
empleo denominado profesional especializado, c6digo 21, OPEC 148377 del Ministerio de
Minas y Energia; proceso en el cual present6 las pruebas escritas obteniendo resultados
desfavorables, y que, aunado a ello el recurrente tuvo la oportunidad de controvertir dicho
puntaje, haciendo uso del recurso, el cual en efecto presenté dentro de los términos
sefialados y resuelto posteriormente por la Coordinadora General de la Convocatoria N.
1418, 1498 a 1501, 1503 a 1524 de 2020 y 1547 de 2021 desde el pasado 01 de agosto de este
afio.

Que, conforme lo indicado por la CNSC el puntaje obtenido por el accionante en las pruebas
practicadas el 15 de mayo de 2022 fue de 64.00 siendo el minimo aprobatorio 65.00,
resultados que fueron confirmados luego de que se resolviera la reclamacién por parte de
la encartada. En este punto, se hace necesario recalcar que si bien, el accionante adujo que
las respuestas emitidas frente a las reclamaciones corresponden a wuna réplica
predeterminada o a una comunicacién general, lo cierto es que el articulo 22 de la Ley 1437
de 2011, precisa que “[cJuando mds de diez (10) personas formulen peticiones andlogas, de
informacion, de interés general o de consulta, la Administracion podrd dar una vinica respuesta que
publicard en un diario de amplia circulacion”.

Asi las cosas, aun cuando el accionante invoca el derecho de peticion frente a la reclamaciéon
por el impetrada, lo innegable es que cuando se acttia dentro de un procedimiento
administrativo, se predica el derecho al debido proceso. Por lo tanto, es importante indicar
que, el accionante tuvo la oportunidad de reclamar ante la CNSC, lo cual en su momento se
resolvi6 por la encartada, dejando entrever que el debido proceso le fue respetado como al
resto de concursantes.
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Por ello, aunque el accionante considere que las respuestas fueron insuficientes, situaciéon
que no se acreditd pues, en todo caso las respuestas dadas por la entidad accionada se
refirieron a los reclamos presentados por él e incluso se desestimé cambiar la calificacién
obtenida por el mismo. Lo indiscutible es que, controvertir la misma no corresponde al
escenario del amparo constitucional sino a la jurisdiccién contencioso administrativa.

Ahora bien, si el sefior Alcalda Ramirez pretende la suspensiéon del proceso en el cual
particip6 para evitar que se configure un perjuicio irremediable, lo innegable es que puede
acudir a la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, maxime cuando no puede tener
como cierto que ante una eventual orden para repetir las pruebas por su parte pudiese
obtener una mejor calificacion.

Por otro lado, es factible para este Juzgado tener en cuenta lo establecido por la Corte
Constitucional, en el entendido que la inscripcién en un concurso, per se, conlleva a alegar
un derecho adquirido. Frente al particular, la Corte preciso:

“En suma, (i) el principio del mérito es el que garantiza la excelencia y profesionalizacion en la prestacion del servicio
puiblico, para que responda y permita materializar los fines del Estado; (ii) la concrecion de esta garantia constitucional se
da a través de la provision de los cargos de carrera administrativa por medio de procesos de seleccion o concursos piiblicos
que son administrados, generalmente, por la CNSC; (iii) en el marco de estos concursos se profieren unos actos
administrativos denominados listas de elegibles, en las cuales se consignan en estricto orden de mérito los nombres de las
personas que superaron las pruebas del proceso, con miras a ser nombrados en las vacantes ofertadas, en principio,
estas solo podian ser utilizadas para proveer las vacantes definitivas que se abrieran en los empleos inicialmente convocados;
(iv) no cabe alegar que existe un derecho adquirido, en la medida en que para que ello confluya se requiere
acreditar que (a) la persona participé en un concurso de méritos; (b) que el nombre fue incluido en la lista de
elegibles y (c) que existe una vacante definitiva para ser designado, por lo que los demnds participantes tan solo
tendrdn una expectativa; (v) en el marco de la Ley 1960 de 2019 es posible extender una lista de elegibles vigente para
proveer cargos equivalentes, esto es, que corresponda a la denominacion, grado, cédigo y asignacion bdsica del inicialmente
ofertado.”5 Subrayas y negrillas nuestras.

En ese orden de ideas, es importante tener en cuenta que, los acuerdos del concurso se
convierten en reglas que obligan a las partes, esto es, a los participantes como a la entidad
que convoca, por ello, deben ser respetadas y resultan inmodificables. Ya que, al no
mantener su solemnidad, se ocasionaria trasgresion a los principios de buena fe y de
confianza legitima, igualdad, moralidad, e imparcialidad. Especialmente cuando solo se
tiene una mera expectativa.

Por lo tanto, examinados los argumentos esgrimidos por las partes, no puede atribuirse la
culpa o negligencia del reclamante en cabeza de las entidades accionadas y como
conclusién, no podria considerarse por la judicatura la existencia de un presunto hecho
vulnerador de garantias fundamentales, maxime cuando se acttia por parte del quejoso
acudiendo a meras expectativas e inclusive para hacer valer su causa pretendi, no aport6é
acervo probatorio que diera cuenta de acciones trasgresoras.

Bajo tal panorama, no se acredité ninguna conducta concreta, activa u omisiva, que haya
podido concretar una supuesta afectaciéon de los derechos alegados, y a partir de la cual se
pueda impartir 6rdenes para su proteccion, o siquiera hacer un juicio de reproche en contra
de las encartadas. Principalmente, cuando las mismas, aplicaron los acuerdos de la
convocatoria para llevar a cabo dicho proceso.

En consecuencia, someter a estudio la existencia de una posible afectacién a prerrogativas
constitucionales resultaria inocuo, pues se reitera, no se acredité un hecho vulnerador a
derecho fundamental alguno que se pudiera estudiar, e incluso el demandante cuenta con
otros medios para reclamar lo que por esta via pretende.

Asi, en caso de pretenderse debatir la ilegalidad de los actos administrativos expedidos por
la CNSC o la Universidad Libre, la alegaciéon debera formularse de manera primigenia ante

5 Sentencia T-081/21
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la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, a través de acciones como la nulidad o la
nulidad y restablecimiento del derecho, para que sea el juez natural, a través del decreto y
préctica de pruebas, y en ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, el que dirima
definitivamente el asunto. Lo anterior, porque no se demostrd, siquiera sumariamente, la
existencia de un perjuicio irremediable, en especial, sus caracteristicas de inminencia, gravedad,
urgencia e impostergabilidad.

Se concluye entonces, que como no se acredit6 la existencia de un perjuicio irremediable, ni
razén alguna que permita asegurar que se supera el juicio de subsidiariedad, se debera
declarar la improcedencia del amparo invocado.

En consecuencia, atendido lo expuesto en las anteriores consideraciones, el JUZGADO
SEGUNDO (2°) PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo a los derechos fundamentales
invocados por JUAN CARLOS ALCALA RAMIREZ, de conformidad a las consideraciones
de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al Director de la Comisién Nacional del Servicio Civil, o quien
haga sus veces, que de manera inmediata al envio de este proveido, notifique su contenido
a todos los aspirantes del proceso de seleccion No 1547 de 2021~ Entidades del Orden Nacional-
Nacion 3- Ministerio de Minas y Energia, Cargo profesional especializado, grado 21, codigo 2028,
OPEC No. 148377, para los fines pertinentes.

TERCERO: NOTIFIQUESE este proveido en los términos previstos por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, reglamentado por el articulo 5° del Decreto 306 de 2002.

CUARTO: En caso de no ser impugnada esta providencia, por Secretaria, remitase el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, al tenor de lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA FER DA BAQUERO BETANCOURT

Proyecto: KGR
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