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JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Bucaramanga, primero (01°) de junio de dos mil veintidés (2022)
1.- ASUNTO A TRATAR.

Procede el despacho a resolver la accién constitucional de tutela presentada por JOHN
EDWAR ARIAS contra la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales.

2.- HECHOS RELEVANTES.

2.1. El accionante sefalé que la Comision Nacional del Servicio Civil adelantd la convocatoria
para el proceso de seleccion 1418, 1498 a 1501, 1503 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021- Nacion
3, en la que procedio a inscribirse en el empleo denominado Profesional Especializado, OPEC
158764, Grado 20, para la provision definitiva de los empleos vacantes de la planta de
personal de la Unidad de Planeacién Minero Energética-UPME.

2.2. En ese orden, indico6 que el pasado 13 de abril de los corrientes, la CNSC le notifico de la
respectiva citacién a las pruebas escritas programadas para el dia 08 de mayo de la misma
anualidad en el distrito de Bogota, razon por la cual realizé la planificacion de su viaje de
forma anticipada, procediendo asi a solicitar el respectivo permiso en su trabajo y la
correspondiente reservacion del hotel, entre otras diligencias, ya que estaba domiciliado en
Bucaramanga.

2.3. De ese modo, manifestd que emprendié su viaje desde el viernes 06 de mayo,
presentandose puntualmente en la fecha y hora programada para el desarrollo de las
pruebas; pese a ello, advirtié que, en tal oportunidad, se percaté que la autoridad accionada
de manera unilateral efectud el aplazamiento de las mismas reprogramandolas para el dia 15
del mismo mes.

2.4. En virtud de lo anterior, precisé que el aplazamiento aludido, ademas de encontrarse por
fuera de los cronogramas definidos por las normas que regulaban la presente convocatoria,
imposibilitaba su efectiva participacién en el proceso de seleccion, pues carecia de los
recursos econdomicos para sufragar nuevamente su traslado al lugar donde se realizarian los
examenes.

2.5. Sobre esa base, depreco el amparo de sus derechos fundamentales a través de la presente
accion constitucional, a efectos de que se le ordenara a la Comisién Nacional del Servicio Civil
suspender el proceso de seleccion 1418, 1498 a 1501, 1503 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021-
Nacion 3 hasta que se le permitiera presentar las pruebas escritas en la ciudad de
Bucaramanga. Al mismo tiempo, a titulo de medida provisional, solicité suspender las pruebas
agendadas para el dia 15 de mayo de la presente anualidad.
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3. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2022, fue negada la medida provisional deprecada y
se avocd conocimiento y corrid traslado de la accidon de tutela a la autoridad accionada y
demas vinculadas, incorporandose los siguientes informes:

3.1. Universidad de La Salle

Niky Alexander Murcia Suarez — Representante Legal — sefalé que por medio de
comunicacién calendada el 25 de marzo de 2022 la Universidad Libre le solicité en préstamo
los salones para llevar a cabo las pruebas escritas programadas para el 08 de mayo de la
misma anualidad dentro de la convocatoria Nacién 3 No. 1428 a 1521 de 2021 y 1547 de
2021, solicitud a la cual accedi6 su representada.

Acto seguido, indico que el pasado 06 de mayo de los corrientes, le fue informado que, por
decision conjunta de la CNSC y la Universidad Libre, con ocasién de las alteraciones de Orden
Publico presentadas a nivel nacional, la aplicacion de las pruebas habia sido reprogramada
para el 15 de mayo de 2022, fecha ésta Ultima en la que efectivamente se realizaron los
examenes. Sobre el asunto, aclaré que, con ocasiéon al aplazamiento aludido, se procedié a
instalar en el ingreso de las sedes habilitadas (porterias) un cartel de la Comision Nacional
del Servicio Civil- CNSC que contenia informacion referente a la reprogramacion de la prueba
y su nueva fecha.

Sobre esa base, preciso que la Universidad de La Salle carecia de interés directo en la presente
causa constitucional por lo que solicité su desvinculacién dentro de la misma.

3.2. Comisién Nacional del Servicio Civil = CNSC

Jhonatan Daniel Alejandro Sanchez Murcia — Jefe de la Oficina Asesora Juridica - se opuso a
lo solicitado en la presente accion de tutela sefialando que la misma resultaba improcedente
por cuanto no era la via idonea para cuestionar la legalidad de los actos administrativos
reglamentarios del concurso y, ademas, en el asunto de marras no existia un perjuicio
irremediable.

De otro lado, acoté que el acuerdo No. 20201000003496 del 28 de noviembre del 2020
establecié los lineamientos generales del proceso seleccion No. 1521 de 2020 — Nacion 3y,
en ese sentido, puntualizé que de conformidad con el articulo 7 de dicho cuerpo normativo
el hecho de no presentarse a las pruebas escritas era causal exclusion del concurso.

En ese orden, relatd que la CNSC celebré contrato con la Universidad Libre para que dicha
institucion desarrollara el proceso de seleccion; de ese modo, indicd que una vez verificado
el cumplimiento de los requisitos minimos el accionante fue admitido dentro de la etapa
denominada VRM. Seguidamente manifesté que el pasado 19 de abril hogafio a los
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aspirantes admitidos les fue comunicado por medio de la pagina web oficial que las pruebas

escritas y prueba de personalidad se llevarian a cabo el 08 de mayo de 2022, sin embargo,
advirtio que en razén a las circunstancia de orden publico en el pais, a través del mismo
medio y mediante el aplicativo SIMO, el dia 05 de mayo de la misma anualidad se les informé
del aplazamiento de las aludidas pruebas y de su reprogramacion para el dia 15 del mismo
mes.

Asi, afirmé que el aplazamiento de las pruebas fue ajeno a la voluntad de la CNSC y la
Universidad Libre y, en ese entendido, considerd que el mismo no comporté afectacion de
las reglas y principios del Proceso de Seleccion, ademas aseverd que tales examenes se
efectuaron en la fecha sefialada sin que fuese posible modificarla, asi como también resalto
que las pruebas escritas tenian caracter reservado y, de otro lado, que las condiciones
generales de los aspirantes primaban sobre las particulares por lo que no era factible
reprogramar la(s) fecha(s) y hora(s) de presentacion de las Pruebas Escritas por causa de
situaciones particulares, casos fortuitos o de fuerza mayor.

Por otra parte, adujo que resultaba imposible aplicar las pruebas en la ciudad Bucaramanga
pues la OPEC a la cual se inscribid el actor pertenecia a la Unidad de Planeacion Minero
Energetica — UPME y, en consecuencia, segun el numeral 4.2 del Anexo de los Acuerdos de
Convocatoria, la ciudad designada para la aplicacion de las pruebas escritas de dicha entidad
era Bogota.

En tales términos, refirid que su representada no habia vulnerado los derechos fundamentales
invocados por el demandante, por lo cual solicitdé declarar improcedente la presente accion
de tutela.

Posteriormente, tras el requerimiento efectuado por parte del suscrito despacho, la CNSC
informo que el accionante no se presenté a la aplicacién de la prueba realizada el pasado 15
de mayo en la Universidad de la Salle - Sede Chapinero de la ciudad de Bogota. Sin perjuicio
de ello, acotdé que el sefior ARIAS ORTIZ aun continuaba en el concurso toda vez que, a la
fecha, no se habian publicado los resultados de los aludidos exdamenes, contra los cuales -
por demas adujo - procedia el recurso de reclamacion.

3.3. Unidad de Planeacién Minero-Energética — UPME

Paula Alejandra Nossa Novoa — apoderada judicial — inicié precisando que los procesos de
seleccion para el ingreso al empleo publico estaban a cargo de la CNSC y, en ese sentido, su
representada carecia de legitimacion en la causa por pasiva, pues no tenia competencia para
suspender el proceso conforme fue pretendido. En esa medida, aseguré que la UPME no
habia vulnerado las garantias fundamentales invocadas por lo que deprecé su desvinculacion
dentro de la presente causa constitucional.
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3.4. Universidad Libre

Diego Hernan Fernandez Guecha - apoderado especial - alegd que la reprogramacion de la
prueba escrita obedecio a las alteraciones de orden publico presentadas desde el pasado 04
de mayo de los corrientes por el Clan del Golfo a nivel nacional y, en ese sentido, resaltd que
el aplazamiento no podia considerarse como una determinacién arbitraria pues se adopto
con el Unico fin de salvaguardar la vida, seguridad y tranquilidad de los aspirantes. Por ello,
una vez fue informado la finalizacion del paro armado se procedié con el agendamiento de
la aplicacion del examen para el dia 15 del mismo mes, fecha en la cual se llevo a cabo su
practica.

Aunado a ello, precisé que si bien en cada institucion designada para la realizacion de las
pruebas se instalé un aviso informando del aplazamiento de las mismas, lo cierto era que ese
no fue el Unico canal utilizado para tal fin; en especifico, destacdé que dicha decision fue
publicada reiteradas veces en la cuenta oficial de la CNSC de Facebook y Twitter, asi como
también en la pagina oficial de la ésta, medio ultimo que el concursante aceptd —al momento
de inscribirse - para la divulgacién de cualquier novedad relativa a la convocatoria.

Al mismo tenor, resalté que los gastos de movilidad para el traslado estaban en cabeza del
aspirante, conforme quedd consignado en el paragrafo del articulo 16 del Acuerdo que
requld la convocatoria y, adicionalmente, anoté que la no presentacion de las pruebas
constituia una causal de exclusion dentro del proceso de seleccién.

Sin perjuicio de lo anterior, sostuvo que la accion de tutela resultaba improcedente ya que el
actor contaba con el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho para atacar
el acto administrativo que definié la fecha de aplicacion de las pruebas escritas. mas aun si
se tenia en cuenta que no se configuraba un perjuicio irremediable.

En todo caso, estimé que en el asunto de marras no se vulneraron las garantias
fundamentales invocadas pues el proceso se adelantd siguiendo los parametros legales
establecidos, los cuales fueron aceptados por el aspirante al momento de su inscripcion.

Luego, en contestacién al requerimiento judicial efectuado, expuso que, luego de verificadas
las bases de datos y listados de asistencia a las pruebas escritas practicadas el pasado 15 de
mayo hogafio, se logré verificar que el actor no se presentd para la practica de éstas. A la par,
resaltd que la falta de aplicacién de las pruebas, de conformidad con el articulo 7 del Acuerdo
de la Convocatoria, configuraba una causal de exclusion y, ademas, aseguré que contra dicha
determinacion no procedia ningun recurso.

4. CONSIDERACIONES.

4.1. El suscrito Juzgado es competente para conocer el presente asunto al tenor de lo
dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, reglamentado por el Decreto 1069 de
2015, modificado por el Decreto 333 de 2021.
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4.2. La Carta Politica regulé en su articulado' la accion de tutela como un mecanismo expedito

para que toda persona natural tenga la facultad de reclamar ante los jueces constitucionales
la salvaguarda inmediata de sus derechos fundamentales, en los eventos en que la accion u
omision de cualquier autoridad o incluso de los particulares, vulnera o amenaza tales
garantias constitucionales; no obstante, bajo un prolijjo recuento jurisprudencial ha
determinado —asimismo- que dicho medio solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

4.2.1. Lo anterior permite entrever que la procedibilidad de la accion de tutela se torna
excepcional a los casos en que se encuentre acreditado el cumplimiento de una serie de
presupuestos que a grosso modo resultan ser (i) la legitimacién en la causa, ligado a la
relevancia constitucional que exige una amenaza o vulneracién cierta de un derecho
fundamental, (ii) la subsidiariedad, relacionada al agotamiento previo de todos los medios
judiciales establecidos por el ordenamiento juridico y (iii) la inmediatez.

4.3. En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, se advierte que el sehior JHON EDWAR
ARIAS se encuentra legitimado para interponer el presente tramite constitucional en nombre
y representacion propia, al figurar directamente violentado en sus derechos fundamentales
por cuenta de las actuaciones aparentemente promovidas por la Comision Nacional del
Servicio Civil. Asi mismo, en lo que respecta al Litis consorcio pasivo, palmario es que el
accionante se inscribié y fue admitido en el proceso de seleccion No. 1521 de 2020 - Nacion
3 adelantado por la CNSC para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Unidad de
Planeacion Minero Energética en el cargo denominado Profesional Especializado, Grado 20,
Cédigo 2028, Nivel Profesional, dentro de la OPEC 158764; de modo que le asistiria
responsabilidad a la accionada en caso de demostrarse algun tipo de irregularidad sustancial
en su actuar en el del marco del proceso de seleccion aludido, de acuerdo con sus
competencias propias.

4.4. De cara a abordar el asunto bajo estudio, ha de precisarse que la accion de tutela —tal y
como se expuso-, a pesar de su caracter informal y expedito, somete su procedencia al
cumplimiento de una serie de requisitos, entre los que se encuentra el alusivo a la
subsidiariedad, el cual “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccién judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda
de los derechos™

44.1. En ese sentido, cabe resaltar los parametros que de antafio se establecieron para
determinar la procedencia excepcional del presente mecanismo asi: (i) cuando el medio de

1 El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece: “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica (...)".

2 Corte Constitucional, Sentencia T-603 de 2015.
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defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idéneo y eficaz

conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como
mecanismo definitivo; y, (ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la acciéon de tutela procede
como mecanismo transitorio.’

4.4.2. Ahora, en lo atinente al segundo postulado, se deben verificar la concurrencia de los
siguientes requisitos: (i) una afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto
del dafio-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable;
(iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacién del derecho-; y (iv) el caracter
impostergable de las medidas para la efectiva proteccion de las garantias fundamentales en
riesgo.*

4.4.3. En asidero a ello, el alto Tribunal sefialé que “si existen otros mecanismos de defensa
Judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de los derechos que se
consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal y no
utilizar directamente la accion de tutela. En consecuencia, una persona que acude a la
administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede
desconocer las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que
el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto

dentro del marco estructural de la administracion de justicia.” >

4.4.4. Por otra parte, en lo que respecta a la naturaleza excepcional de la accion constitucional
contra actos administrativos, la Honorable Corte Constitucional ha reiterado que el
mecanismo de tutela resulta improcedente, toda vez que el legislador determind, a través de
la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los medios judiciales pertinentes
para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su
derecho de defensa y contradiccion dentro de términos razonables. En la sentencia T-957 de
2011, la Corte Constitucional se pronuncid en el siguiente sentido: “(...) la competencia en
estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de este tipo de procedimientos, cuya
estructura permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar
una actuacién de la administracion contraria al mandato de legalidad”.

4.4.5. Aunado a ello, precis6 que "debe tenerse en cuenta que el legislador adelanté un trabajo
exhaustivo para la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema administrativo que responda de
manera idénea y oportuna a los requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de la
eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios...En atencién a ello, los mecanismos
ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando se pretenda la proteccién de
un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera evaluar que el mecanismo

3 Corte Constitucional, Sentencia T-375 de 2018.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 1993.
5> Corte Constitucional, Sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015.
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ordinario ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y concreta del derecho”, al punto que sea la

misma que podria brindarse por medio de la accién de amparo”®

4.4.6. En relacién con lo anterior, recuérdese que el articulo 125 Superior consagro el principio
de mérito como criterio predominante para la designacion y promocion de servidores
publicos y, de contera, defini6 como regla general que los empleos en los 6rganos vy
entidades del Estado son de carrera y el ingreso a ella se hara mediante concurso publico. En
ese orden, respecto a los procesos de seleccion por intermedio de concursos de méritos,
resaltese que "la convocatoria se convierte en una expresion del principio de legalidad tanto
para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las directrices alli estipuladas
contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor superior al cual esta sujeto
toda actuacion publica. Dicho en otros términos, el acto administrativo que la contenga funge
como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los intervinientes en el proceso deben

someterse aquel so pena de trasgredir el orden juridico imperante”.”

4.5. En ese orden, descendiendo al caso sub examine se tiene que el accionante se inscribid
al proceso de seleccion No. 1521 de 2020 - Nacion 3 adelantado por la Comision Nacional
del Servicio Civil para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema
General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Unidad de Planeacién Minero
Energética -UPME en el cargo denominado Profesional Especializado, Grado 20, Codigo 2028,
Nivel Profesional, dentro de la OPEC 158764 vy, tras ser admitido, fue convocado a la
aplicacion de las pruebas escritas programadas para el pasado 08 de mayo de 2022 en el
Distrito de Bogota, enterandose el dia 06 de mayo de 2022 - folio 8 y 27 del libelo tutelar-,
cuando ya se encontraba en la capital, que dicha fase del proceso habia sido aplazada y
reprogramada para el dia 15 del mismo mes por parte de la CNSC, en razon a las alteraciones
del orden publico presentadas a nivel nacional desde el miércoles 4 de mayo en horas de la
noche, conforme habia sido comunicado por la Comision los dias 05 y 06 de mayo de 2022
mediante avisos informativos publicados el sitio web de la CNSC - www.cnsc.gov.co -, en la
plataforma SIMO, en la red social de Facebook y Twitter de la pagina de la Comisién Nacional
del Servicio Civil y, en el ingreso de las sedes habilitadas (porterias) de la Universidad de La
Salle a través de la instalacion de carteleras que contenian informacion referente al
aplazamiento de la prueba y su nueva fecha.

4.5.1. En vista de lo anterior, se conoce que, el dia 06 de mayo de 2022, el demandante elevo
solicitud ante la CNSC pretendiendo la modificacion de fecha y lugar de aplicacién de las
pruebas escritas en su caso particular, peticion que fue resuelta negativamente por dicha
entidad a través de oficio calendado el 13 de mayo de 2022 bajo el argumento de que la
aplicacién de las pruebas debia llevarse a cabo Unicamente en las ciudades enlistadas para
cada entidad de acuerdo con lo consignado en el numeral 4.2 del Anexo al Acuerdo
reglamentario de la Convocatoria y que, en todo caso, la solicitud de cambio de lugar podia
elevarse por Unica vez hasta el 14 de enero hogafo, afadiendo, a la par, que conforme al
estado actual y desarrollo del Proceso de Seleccion, “realizar la aplicacién en diferentes fechas

6 Corte Constitucional, Sentencia T-051 de 2016.
7 Corte Constitucional, Sentencia T-180 de 2015.
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violaria el principio de igualdad frente a los demds aspirantes inscritos en su OPEC particular,
sin mencionar que implicaria afectar todo un despliegue logistico establecido previamente para
adelantar la jornada lo cual genera altos costos para la Administracién e impide el desarrollo
eficaz del Proceso”, todo lo anterior, luego de explicar que “el mencionado aplazamiento
respondié a situaciones de orden publico que son ajenas a la voluntad de esta Comision y de la
Universidad Libre, con lo cual se buscé salvaguardar la integridad de todos los aspirantes
citados; recordando que debe primar el interés general y el bien comun sobre el particular en
toda circunstancia, por lo que dicho aplazamiento no implica en lo absoluto afectacion alguna
de las reglas y principios que enmarcan el desarrollo del Proceso de Seleccion”.

4.5.2. Pues bien, en hilo a lo anterior, se observa que las pruebas escritas en el marco del
proceso de seleccion No. 1418, 1498 a 1501, 1503 a 1521 de 2020 y 1547 de 2021- Nacién
3, se desarrollaron el pasado 15 de mayo de 2022 en las instalaciones de La Universidad de
La Salle - en sus sedes Candelaria y Chapinero - no obstante, a la fecha, los respectivos
resultados aun no han sido publicados; una vez ello se efectie podra presentarse recurso de
reclamacion contra los mismos.

4.5.3. En virtud a lo expuesto, advierte la judicatura que el actor centrd su reclamo frente a la
practica y desarrollo de la prueba de conocimiento escrita establecida en el pluricitado
proceso de seleccion, encaminando entonces su principal pretension dentro del presente
tramite a la suspension de todas las etapas del proceso de seleccion No. 1521 de 2020 hasta
tanto se le permitiera presentar las pruebas escritas en la ciudad de Bucaramanga en la fecha
que dispusiera para tal fin la CNSC, pues considero que la reprogramacion de dicha fase - del
08 de mayo al 15 del mismo mes - fue arbitraria e intempestiva, mas aun si se tenia en cuenta
que su solicitud de modificacion y reprogramacion del lugar y fecha para tal proposito habia
sido negada, imposibilitandolo, logistica y econdmicamente, para trasladarse de nuevo hasta
la ciudad de Bogota en la reciente fecha fijada.

4.5.4. Sobre el asunto, sefalese que el articulo 10 del Acuerdo No. 20201000003496 del 28
de noviembre del 2020 dispuso que la CNSC se encontraba facultada para modificar las
fechas, horas y lugares de aplicacion de las pruebas y, ademas, estableci¢ que dichos cambios
se divulgarian a través del sitio web www.cnsc.gov.co, enlace SIMO, y por diferentes medios
de comunicacion definidos por la misma autoridad. Aunado a ello, el Anexo Modificatorio
No. 4 del precitado Acuerdo en su numeral 4.2 definio las ciudades seleccionadas para la
presentacion de la prueba escrita para cada entidad, correspondiéndole a la Unidad de
Planeacion Minero Energética - UPME el distrito de Bogota, como el Unico lugar escogido
para la aplicacion de las mismas.

4.5.5. En ese orden, entiende el despacho que a través de la presente accién de tutela, por
una parte, el actor ataca la decision adoptada por la CNSC consistente en el aplazamiento de
las pruebas escritas programadas para el 08 de mayo de la presente anualidad y, de otro lado,
pretende, que dichas pruebas le sean aplicadas en la ciudad de Bucaramanga y en una nueva
fecha, aspectos éstos que fueron regulados por la normatividad que rige el proceso de
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seleccién 1521 de 2020 — Nacién 3y, a partir, de los cuales la CNSC fundament6 su accionar

frente a la postergacion de las pruebas y su negativa de acceder a lo pretendido por el actor.

4.5.6. Bajo ese entendido, es evidente, que las pretensiones del demandante involucran la
directa inaplicacién y/o modificaciéon de determinadas reglas, pautas o disposiciones
contenidas en el acto administrativo reglamentario del Proceso de Seleccion - Nacién 3, es
decir, en el Acuerdo No. 20201000003496 del 28 de noviembre del 2020 y los demas actos
administrativos mediante los cuales se realizaron aclaraciones, correcciones, adiciones y/o
modificaciones a dicho Acuerdo y/o sus Anexos e incluso, la suspension de todas las etapas
del pluricitado proceso de seleccion, lo cual permite deducir que los reproches expuestos por
el actor se dirigen directamente contra el precitado acto administrativo y, por tanto, el
demandante cuenta con otros medios judiciales idoneos y eficaces contemplados en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa para conjurar la aparente afectacion de sus garantias
fundamentales, por cuanto tiene la posibilidad de acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrados en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 para tal
fin.

4.5.7. Dicho de otro modo, en el asunto objeto de revision este operador judicial considera
que el accionante tiene a su alcance - por lo menos - un medio judicial idoneo y eficaz para
la salvaguarda de sus intereses, en el que podra elevar sus pretensiones relacionadas con que
se suspenda el Acuerdo No. 20201000003496 del 28 de noviembre del 2020 que regula el
Proceso de Seleccion No. 1521 de 2020 - Entidades del Orden Nacional — Nacion 3 y, se fije
fecha y hora en la ciudad de bucaramanga para la realizacion de las pruebas de conocimiento,
ante las aparentes irregularidades relacionadas con el desarrollo y practica de los examenes,
correspondiéndole entonces a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, decidir de manera
definitiva la suerte de tales pretensiones y, en ese sentido, determinar si a raiz de dichos
seflalamientos, el Acuerdo No. 20201000003496 del 28 de noviembre del 2020 y su Anexo
Modificatorio No. 4 proferido por la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC no se ajusta
a derecho y vulnera las garantias fundamentales del aspirante, al facultar a la CNSC para
modificar las fechas, horas y lugares de aplicacion de las pruebas luego de iniciada la etapa
de inscripciones y/o definir el distrito de Bogota, como el Unico lugar escogido para la
aplicacion de las mismas, impidiendo, a estas alturas, trasladar su realizacion a la ciudad de
Bucaramanga.

4.5.8. Al respecto, en la sentencia T - 340 de 2020 la Maxima Corporacién establecié que “por
regla general, la accion de tutela no procede contra los actos administrativos dictados dentro
de un concurso de méritos, por cuanto el afectado puede acudir a los medios de defensa
disponibles en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para el efecto. Incluso, con la
expedicion de la Ley 1437 de 2011, los demandantes pueden solicitar la adopcion de medidas
cautelares de todo tipo (preventivas, conservativas, anticipadas o de suspension) cuyo contenido
de proteccion es amplio y admiten su concurrencia dependiendo del caso (segun la ley: “el juez
0 magistrado ponente podra decretar una o varias” al mismo tiempo), con lo cual se pretende
garantizar el acceso material y efectivo a la administracion de justicia”.


https://historico.cnsc.gov.co/index.php/nacion-3-avisos-informativos/3659-aplazamiento-pruebas-escritas-proceso-de-seleccion-no-1418-1498-a-1501-1503-a-1521-de-2020-y-1547-de-2021-entidades-del-orden-nacional-nacion-3
https://historico.cnsc.gov.co/index.php/nacion-3-avisos-informativos/3659-aplazamiento-pruebas-escritas-proceso-de-seleccion-no-1418-1498-a-1501-1503-a-1521-de-2020-y-1547-de-2021-entidades-del-orden-nacional-nacion-3
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4.5.9. En tales términos, el Despacho estima que la situacion factica en particular no supera el

examen de procedibilidad, ya que a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, regulado por el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo debe resolverse la controversia planteada, pues es alli en
donde al sefior JOHN EDWAR ARIAS le corresponde formular sus reproches contra los actos
administrativos pluricitados; mecanismo que por demas, se ofrece, a todas luces, idoneo y
eficaz, mas aun si se tiene en cuenta que en el marco del proceso dentro de la jurisdiccion
administrativa se contempla la posibilidad de deprecar las medidas cautelares contenidas en
los articulos 229 ss. del cuerpo normativo referido, incluso desde el momento de la
presentacion de la demanda.

4.5.10. Sobre este ultimo punto, ha de advertirse que el legislador imprimié una perspectiva
constitucional en el aludido cuerpo normativo, dotando a las partes que intervienen en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa con la posibilidad de solicitar la adopcion de medidas
cautelares en cualquier momento del proceso, reduciendo, ademas, significativamente la
duracion de los mismos, no siendo admisible entonces como fundamento para la
procedencia del mecanismo constitucional, v.gr., la demora que podria entrafar la resolucion
del medio de control promovido. En ese orden, recuérdese que la Ley 1437 de 2011 — CPACA
- amplio el catalogo de medidas cautelares y modificd los requisitos para su decreto
siguiendo la normatividad relativa a la accion de tutela y la accion popular, todo con el fin de
garantizar el derecho al efectivo acceso a la administracion de justicia. Dentro de tales
medidas, se encuentran, v.gr, la suspension de un procedimiento o actuacién administrativa
inclusive de caracter contractual, la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo o la de impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer, incluso, revisados los articulos 233 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, se advierte que el demandante puede solicitar el decreto de medidas
cautelares desde la presentacion de la demanda y en cualquier etapa del proceso vy, tras el
pronunciamiento de la contraparte que se ejerce en breve lapso, el juez decidira sobre su
procedencia en el término maximo de 10 dias, ello, sin perjuicio de las medidas cautelares de
urgencia que involucran una intervencion inmediata por parte del juez natural.

4.5.11. En tal sentido, estima la judicatura que en el asunto de marras, las medidas cautelares
reguladas por la Ley 1437 de 2011 determinan la eficacia del medio de control aludido, en el
entendido de que, el Proceso de Seleccion 1521 de 2020 - Nacion 3 no ha culminado y que,
en todo caso, el articulo 234 del mismo cuerpo normativo, consagra que “desde la
presentacién de la solicitud y sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o Magistrado
Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion,
se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior.

(...)"

4.5.12. Entonces, se equivoca la parte accionante al pretender recurrir a la accion
constitucional con el propdsito de que se suspendan las demas etapas del proceso de
seleccion No. 1521 de 2020, reglamentado por el Acuerdo No. 20201000003496 del 28 de
noviembre del 2020 y los demas anexos que lo modifiquen o complementen, pues si bien el
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juez de tutela esta llamado a amparar las garantias constitucionales amenazadas, ello no

escapa de la orbita de los jueces ordinarios. Lo anterior, en el entendido de que el Juez
Contencioso Administrativo no solo evalla, analiza y adopta determinaciones respecto de la
legalidad o ilegalidad de los actos administrativos emitidos o el cumplimiento formal de los
mismos, sino que, por mandato constitucional, le asiste la obligacién de observar que las
actuaciones de la administracion no hayan transgredido garantias fundamentales, siendo asi,
Unicamente procedente la intervencion del juez de tutela i) ante la inexistencia de medios,
mecanismos o procedimientos iddneos y eficaces para conjurar la supuesta transgresion, o a
pesar de la existencia de éstos, ii) ante la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable.

4.6. Sobre este Ultimo escenario, se descarta ademas que la situacién afrontada por el
accionante pueda ser calificada como tal, pues ello solo ocurre cuando las circunstancias
puntuales del asunto conducen a pensar que:

“...el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta
con inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas
impostergables que lo neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio
irremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente: En primer lugar, el perjuicio
debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado de certeza y
suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademds, la
causa del dano. En sequndo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material),
pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse
medidas urgentes para superar el dafo, entendidas éstas desde una doble perspectiva:
como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta
que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion
deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia

a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico irreparable.”®

4.6.1. Por tanto, no se acreditd ni se aprecia con nitidez asuncidén de un perjuicio de las
caracteristicas descritas y, de contera, transgresion a los derechos fundamentales alegados
que amerite la intervencién del juez constitucional, pues debe tenerse en cuenta que al
momento de asignarse el conocimiento de la presente accion de tutela al suscrito despacho
las pruebas escritas — en las que no participo el actor - ya habian sido efectivamente aplicadas
a los aspirantes, circunstancia ésta que incluso motivé la negativa a la medida provisional
incoada y que, impide advertir, a la fecha, un perjuicio inminente o préximo a suceder de tal
magnitud y, aun asi, en todo caso, si bien el accionante trajo a colacion la inminencia de un
perjuicio irremediable para soportar la procedencia de la solicitud de amparo y pretender la
suspension del proceso de convocatoria, olvidé con ello que en el gjercicio de los medios de
control establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - se itera - pueden deprecarse medidas cautelares desde la presentacién de
la demanda, mismas que fueron ampliadas por el legislador a efectos de garantizar

8 Corte Constitucional Sentencias T-634 de 2006- T-606 de 2015.
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oportunamente el acceso a la administracién de justicia en este &mbito y con las cuales puede
obtenerse, entre otros efectos, la suspension de los actos que causan la vulneracién de
derechos fundamentales hasta tanto se resuelva definitivamente la problematica planteada.

4.6.2. Aunado a lo anterior, resaltese que, del andlisis de la foliatura probatoria el despacho
no encuentra que se hallen comprometidos derechos fundamentales como el minimo vital,
la salud, la vida en condiciones dignas, el trabajo o cualquier otra garantia del accionante que
requiera de la adopcidon de medidas urgentes por parte del juez de tutela a efectos de
salvaguardarlas.

4.7. En suma, teniendo en cuenta que las circunstancias puntuales del asunto en concreto no
superan el requisito alusivo a la subsidiariedad, se concluye que la presente accion de tutela
no tiene vocacién de prosperary, en consecuencia, se procedera a declarar su improcedencia.

En razén y mérito de los argumentos esbozados, el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar improcedente la accién de tutela impetrada por el sefior JHON EDWAR
ARIAS contra la Comisidon Nacional del Servicio Civil, conforme a las consideraciones
anotadas en la parte motiva de la presente decision.

Segundo: Notificar esta decisidn a las partes interesadas en este asunto, de acuerdo con lo
indicado en el Decreto 2591 de 1991, advirtiendo que la misma puede ser impugnada.

Tercero: Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la Universidad Libre, que
procedan, de manera inmediata, a publicar en sus paginas oficiales y comunicar por correo
electrénico la presente providencia con el fin de surtir la notificacion de ésta a los aspirantes
en el proceso de seleccion No. 1521 de 2020 — Nacién 3 para el cargo denominado
Profesional Especializado, Grado 20, Codigo 2028, Nivel Profesional, dentro de la OPEC
158764, asi como a todos los que les asista interés en el presente tramite constitucional.

Cuarto: Una vez ejecutoriado enviar a la Honorable Corte Constitucional el presente fallo
para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase.

JUAN CARLOS MORALES MELENDEZ
Juez
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