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Girardota, Antioquia, octubre veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 05-308-31-10-001-2023-00199-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: | EDWIN ARCANGEL CIFUENTES

C.C 80.056.230

ACCIONADOS: | COMISION NACIONAL DER SERVICIO CIVIL (CNSC)
y MUNICIPIO DE BARBOSA

VINCULADOS: PERSONAS QUE INTEGRAN LA LISTA DE ELEGIBLES
DE LA CONVOCATORIA TERRITORIAL 2019 AUXILIAR
ADMINISTRATIVO CODIGO OPEC NO. 42415 vy
PERSONAS QUE OCUPAN EL CARGO DE AUXILIAR
ADMINISTRATIVO EN PROVISIONALIDAD O CARGO

SIMILAR.
SENTENCIA: 52 del 2023
DECISION: NIEGA AMPARO CONSTITUCIONAL

El senor EDWIN ARCANGEL CIFUENTES identificado con cedula de
ciudadania Nro. 80.056.230 de Bogotd, presentdé accion de Tutela en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y ALCALDIA
DE BARBOSA-ANTIOQUIA, y se vincula por pasiva a las PERSONAS QUE
CONFORMAN LA LISTA DE ELEGIBLES al cargo en el presente caso concreto
y LAS PERSONAS QUE OCUPAN EL CARGO DE AUXILIAR ADMINISTRATIVO O
CARGO SIMILAR EN PROVISIONALIDAD, por la supuesta vulneracion a los
derechos constitucionales fundamentales al debido proceso, igualdad, el
minimo vital, la seguridad social, y el acceso efectivo a los cargos publicos
de carrera administrativa en consonancia con el principio del mérito.

ANTECEDENTES:

Informa el accionante en la solicitud de amparo:

“1. En cumplimiento de la Ley 909 de 2004, la Comisién Nacional del Servicio Civil convocéd
a concurso abierto de méritos mediante Convocatoria Territorial 2019 N° 990 a 1131, 1135,
1136, 1306 a 1332 de 2019 y el Acuerdo No. 20191000001526 del 04 de marzo de 2019, para
proveer de manera definitiva las vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera
de las Entidades concursantes, en esta convocatoria, se establecid el cronograma vy las
reglas generales aplicables a todos los casos por igual.

2. Me inscribi a la citada convocatoria para optar por vacantes ofertadas del empleo
identificado con el Coédigo OPEC 42415 denominado AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Cédigo
407 Grado 02 del Sistema General de Carrera Administrativa de la Alcaldia del Municipio
de Barbosa (Antioquia).

3. Una vez aprobé todas las etapas de convocatoria, inscripciones, verificacién de
requisitos minimos y aplicacién de pruebas, la CNSC publico a través de la pdgina web



del Banco Nacional de Listas de Elegibles (BNLE)1 la Resolucién No. CNSC - 2021RES-
400.300.24-6919 del 10 de noviembre de 2021, donde su articulo 1° establecio:

ARTICULO PRIMERO. Conformar y adoptar la Lista de Elegibles para proveer uno (1)
vacante(s) definitiva(s) del empleo denominado AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Cdodigo 407,
Grado 2, identificado con el Cédigo OPEC No. 42415, PROCESOS DE SELECCION
TERRITORIAL 2019 - ALCALDIA DE BARBOSA, del Sistema General de Carrera Administrativa,
asi:

POSICION DOCUMENTO DE NOMBRES APELLIDOS PUNTAJE
IDENTIDAD NOMBRES
1 1094165861 LEYDH CAROLIMNA RANGEL GALVIS 63.45
2 103 75T0ORE0 WIVIANA MARLA POSADA MUNGZ 02 84
3 IBO056230 DWIMN ARCANGEL ICIFUENTES 61,40
4 33253845 JAMNA MARIA QUINTERD BEDOYA 61.15

4. La Alcaldia de Barbosa (Ant.) nombré en el empleo a LEYDI CAROLINA RANGEL GALVIS
quien ocupd el primer lugar de la OPEC 42415, evento en que automdticamente quedé
reclasificado en el segundo (2) puesto para el cargo de la OPEC 42415 teniendo en
cuenta la disposicidon normativa del decreto1083 de 2015, el cual establece:

CONCEPTO 219501 DE 2021 DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
ARTICULO 2.2.6.22 Retiro de lista de elegibles. Quien sea nombrado y tome posesidn del
empleo para el cual concursd, con base en una lista de elegibles, se entenderd retirado
de ésta, como también aquel que sin justa causa no acepte el nombramiento.n

5. El dia 27 de junio de 2019, el Congreso de Colombia expidié la Ley 1960 “Por la cual se
modifican la ley 909 de 2004, el Decreto-Ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones”.
Esta Ley, en sus articulos finales establece:

ARTICULO 6°. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, quedard asi:

"Articulo 31. El Proceso de Seleccién comprende:

1. (...)

2.(...)

3.(...)

4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada, por delegacién de aquella, elaborard en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendrd una vigencia de dos (2) afos. Con esta y en estricto orden de mérito
se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas
de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria
del concurso en la misma Entidad.

Articulo 7°. La presente ley rige a partir de su publicacion, modifica en lo pertinente la Ley
909 de 2004 y el Decreto-ley 1567 de 1998, y deroga las demds disposiciones que le sean
contrarias. {...)

Solicita las siguientes pretensiones:

“Solicito, Senor juez, de manera respetuosa se tutelen mis derechos fundamentales a la
igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a cargos publicos por mérito,
estipulados en la CONSTITUCION POLITICA DE 1991 y, en consecuencia se ordene a la
CNSC y a la ALCALDIA DE BARBOSA (ANTIOQUIA) acate las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 6° de la ley 1960 de 2019, los Criterios Unificados del 16 de enero
de 2019 y del 22 de septiembre de 2020, teniendo como referente la sentencia T-340 de



2020 proferido por la Corte Constitucional, y las demds normas y fallos referenciados en la
presente accidn, y en consecuencia:

1. Se ordene la aplicacion del articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, mediante la figura de
refrospectividad que trata la Sentencia T-340 de 2020 y T-081 de 2021 proferida por la
Corte Constitucional, bajo los conceptos de MISMO EMPLEO y CARGO EQUIVALENTE
proferidos por Criterios Unificados de la CNSC, las accionadas realicen la totalidad de
actuaciones administrativas tendientes al uso de la lista de elegibles Resolucion No. 10299
del 12 de noviembre de 2021, para la provision de las vacantes denominadas AUXILIAR
ADMINISTRATIVO, Cédigo 407 Grado 02, reportadas por la Alcaldia de Barbosa de
mediante respuesta a derecho de peticidn del 11 de julio de 2023, en la Que la entidad
nominadora solicite AUTORIZACION DE USO DE LISTA DE ELEGIBLES ante CNSC para la
provision de la totalidad de vacantes mediante el uso de nuestra lista de elegibles OPEC
42415 para lo cual se requiere :

a) Que la entidad nominadora solicite AUTORIZACION DE USO DE LISTA DE
ELEGIBLES ante CNSC para la provision de la totalidad de vacantes
mediante el uso de nuestra lista de elegibles, bajo los conceptos de Mismo
Empleo y Cargo Equivalente.

b) La CNSC, una vez verificada su viabilidad, se sirva autorizar nuestra lista de
elegibles.

c) Una vez autorizada nuestra lista de elegibles por parte de CNSC, la
enfidad nominadora proceda a readlizar las actuaciones administrativas
tendientes al nombramiento y posesion al cargo, respecto de aquellos
elegibles que ostenten la condicién de EXPECTATIVA DE NOMBRAMIENTO
pertenecientes a nuestra lista de elegibles.

2. De no ser procedente la anterior peticidn solicito que, con base en las disposiciones
normativas contenidas en el arficulo 2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de 2015, Criterio
Unificado del mes de septiembre de 2020 y en aplicacion del articulo 6° de la Ley 1960 de
2019, mediante la figura de retrospectividad que trata la Sentencia T-340 de 2020
proferida por la Corte Constitucional, se ordene a las accionadas realizar la totalidad de
actuaciones administrativas tendientes al uso de la lista de elegibles Resolucion No. 10299
del 12 de noviembre de 2021, para la provision de las vacantes denominadas AUXILIAR
ADMINISTRATIVO, Cdédigo 407, Grado 02, existentes en la planta de personal de la alcaldia
de Barbosa y reportadas por la alcaldia mediante respuesta a derecho de peticidon del 06
de julio de 2022, en la Secretaria De Salud - Direccion De Gestion Del Conocimiento Y La
Planeacién En Salud para la OPEC 40902, para lo cual se requiere:

a) Que la entidad nominadora solicite  AUTORIZACION DE USO DE LISTA DE
ELEGIBLES ante CNSC para la provision de la totalidad de vacantes mediante el
uso de nuestra lista de elegibles, bajo el concepto de Cargo Equivalente.

b) La CNSC, una vez verificada su viabilidad, se sirva autorizar nuestra lista de
elegibles.

c) Una vez autorizada nuestra lista de elegibles por parte de CNSC, la entidad
nominadora proceda a readlizar las actuaciones administrafivas tendientes al
nombramiento y posesion al cargo, respecto de aquellos elegibles que ostenten la
condicién de EXPECTATIVA DE NOMBRAMIENTO pertenecientes a nuestra lista de
elegibles.

Con la finalidad de que sean futelados mis derechos fundamentales y en consecuencia
se conceda las pretensiones ya solicitadas expongo en primer lugar los argumentos de



hecho y de derecho que generan la procedibilidad de la presente accién de tutela 'y en
segundo lugar los argumentos de hecho y de derecho que fundamental las pretensiones
solicitadas.”

Solicita peticion especial:

“A efectos de precaver eventuales nulidades de cardcter procesal, se le solicita muy
respetuosamente al Honorable Juez del conocimiento vincular al presente tframite a todos
los aspirantes al cargo ofertado empleo denominado AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Cdédigo
407, Grado 02, identificado con el Cédigo OPEC No. 42415, PROCESOS DE SELECCION
TERRITORIAL 2019 - ALCALDIA DE BARBOSA, que se encuentran en la lista de elegibles
estructurada a tfravés de la ResolucionNe 6919 de fecha 10 de noviembre de 2021
expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil, asi como a todas las personas que
actualmente se encuentren nombradas en provisionalidad o mediante encargo en los
cargos de la referencia en la Alcaldia de Barbosa; para lo cual se deberd oficiar a la
Alcaldia de Barbosa y a la Comision Nacional del Servicio Civil para que suministre al
juzgado de conocimiento sus direcciones de correo electréonico a efecto de que puedan
ser notificadas de la presente actuacion, para que de esa manera se le pueda garantizar
su derecho de defensa y contradiccidn, toda vez que las resultas del fallo de tutela que
se emita en razén de este proceso pueden afectar directamente sus derechos de
cardcter laboral.”

ACTUACION PROCESAL

Recibida la accidén de ftutela, el despacho procedid a su admision
mediante auto interlocutorio No. 408 del 08 de agosto de 2023 en contra
de la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) y el Municipio de Barbosa
y en la cual se vinculé a los integrantes de la lista de elegibles de Ia
convocatoria Territorial 2019 N° 990 a 1131, 1135,1136,1306 a 1332 de 2019 y
el Acuerdo 2019000001526 del 4 de marzo de 2019, para el cargo del
empleo denominado AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Cdodigo 407, Grado 2,
identificado con el Cédigo OPEC No. 42415, PROCESOS DE SELECCION
TERRITORIAL 2019 - ALCALDIA DE BARBOSA, a fin que se protegieran sus
derechos fundamentales al trabagjo, el debido proceso, la igualdad, el
minimo vital, la seguridad social, y el acceso efectivo a los cargos publicos
de carrera administrativa en consonancia con el principio del mérito, los
cuales afirma el accionante le fueron vulnerados al no aplicarse las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 6° de la ley 1960 de 2019,
los Criterios Unificados del 16 de enero de 2019 y del 22 de septiembre de
2020. Se ordend la notificacién al accionante y las entidades accionadas
via correo electronico, el dia 09 de agosto del 2023, mediante oficios nros.
337, 339, 340 dirigidos a las entidades accionadas, al correo electronico,
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC):
nofificacionesjudiciales@cnsc.gov.co, a la Alcaldia de Barbosa:
alcaldia@barbosa.gov.co y noftificaciones.judiciales@barbosa.gov.co, y al
accionante: edwincifuentes77@gmail.com.

Las personas que convocan la lista de elegibles de la convocatoria
Territorial 2019 N° 990 a 1131, 1135,1136,1306 a 1332 de 2019 y el Acuerdo
2019000001526 del 4 de marzo de 2019, para el cargo del empleo


mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
mailto:alcaldia@barbosa.gov.co
mailto:notificaciones.judiciales@barbosa.gov.co
mailto:edwincifuentes77@gmail.com

denominado AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Cdédigo 407, Grado 2, identificado
con el Cédigo OPEC No. 42415, PROCESOS DE SELECCION TERRITORIAL 2019
- ALCALDIA DE BARBOSA, fueron notificados via correo electronico el 14 de
agosto de 2023 por la Comisidon Nacional del Servicio Civil.

Las entidades accionadas contestaron dentro del término la accidén de
tutela y de las personas que componen la lista de elegibles de la
convocatoria Territorial 2019 al cargo OPEC No. 42415 se pronuncid la
senora Viviana Maria Posada Munoz.

Una vez noftificado el fallo de tutela que posteriormente fuera nulitado en
sede de segunda instancia, se interpone impugnacion frente al mismo por
el accionante Edwin Arcangel Cifuentes y la vinculada senora Viviana
Maria Posada Munoz y mediante auto del 07 de septiembre de 2023, se
niega la impugnacion a la vinculada senora Viviana Maria Posada Munoz
por extempordnea y se concede la impugnacion al accionante ante la
Sala de Familia del Honorable Tribuna Superior de Medellin, ordenando
enviar el expediente dentro del término de dos (02) dias y ordenando la
comunicacion a las partes de la decision, siendo nofificado mediante
correo electrénico el dia 08 de septiembre de 2023.

Mediante auto del 14 de septiembre de 2023 se concede la impugnacion
negada a la senora Viviana Maria Posada Munoz y en su lugar se remite la
solicitud de impugnacion posterior a la remision de la impugnacion
interpuesta por el accionante, debido a que verificados los términos se
constatd que existid un yerro procesal dando como conclusion que la
vinculada al frdmite constitucional habia interpuesto la impugnacion
dentro del término legall.

Por medio de auto T-11425 del 6 de octubre de 2023 el Dr. Dario Herndn
Nanclares Vélez Magistrado Ponente, declara la nulidad del tramite
constitucional por existir una indebida integracion del contradictorio,
ordenado al despacho vincular a las personas que ocupan el cargo de
Auxiliar Administrativo Coédigo 407, Grado 02 en provisionalidad y aquellas
personas que ocupen cargos iguales o equivalentes en provisionalidad.

Por auto del 09 de octubre de 2023 de cumplase lo resuelto por el Superior
se vinculan al trémite constitucional las personas que ocupan el cargo de
Auxiliar Administrativo Codigo 407, Grado 02 en provisionalidad que fueron
informados en la contestacion dada por el Municipio de Barbosa frente a
la solicitud de amparo y a todas aquellas personas que ocupen cargos
iguales y/o equivalentes en provisionalidad o en encargo al de “Auxiliar
Administrativo cédigo 407, grado 02, se ordend a la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) la nofificacidon mediante publicacién en la
pdgina web que manejan para las notificaciones de acciones
constitucionales y se dispuso oficiar al MUNICIPIO DE BARBOSA para que
informardn si ademds de las personas que se relacionaron en la



contestaciéon a la solicitud de amparo, se cuentan con ofras personas que
puedan ser afectadas con la decision en el frdmite de tutela y que no
estén incluidas en las identificadas en respuesta anterior concediéndoles el
termino de fres (03) dias a la nofificacion del auto para que allegasen la
respuesta.

La CNSC dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 09 de octubre de
2023, publicando el auto que decreta la nulidad de lo actuado vy
comunicando de la existencia del trdmite constitucional a las personas
interesadas vinculadas, a su vez el Municipio de Barbosa a fravés del
subsecretario de Gestion de Talento Humano Jorge Ivan Jurado Londono
adllega contestaciéon al requerimiento manifestando que los Unicos
auxiliares administrativos que estdn en provisionalidad son los referenciados
en la contestacion de la accion de tutela.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS:

1. LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE BARBOSA, a fravés de su representante
legal Dr. EDGAR AUGUSTO GALLEGO ARIAS, remite contestacion de la
accion de tutela el dia 11 de agosto de 2023 donde manifestando lo
siguiente:

En el acdpite de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, TEMERIDAD Y MALA FE DEL
ACCIONANTE, manifiesta la accionada:

“Se ha lo primero sefor juez manifestar la improcedencia de la accion de tutelq,
toda vez que la accién de tutela presentada por el seAor EDWIN ARCANGEL
CIFUENTES, fue conocida y fallada por primera (1) vez, con base en los mismos
hechos y pretensiones, por el JULGADO DIECINUEVE PENAL DEL CIRCUITO, bajo el
radicado 05001 31 09 019 2022 00074 00, conforme consta en el fallo de tutela
calendado el dia 13 de junio de 2022, en el cual le negd las pretensiones al
accionante, lo cual impide que este despacho de framite a la accion
constitucional, razén por la cual debe ser declarada improcedente.

En el acdpite de FRENTE A LOS HECHQOS, manifiesta la accionada:

AL HECHO 1: Es cierto.

AL HECHO 2: Es cierto.

AL HECHO 3: Es cierto.

AL HECHO 4: Es cierto.

AL HECHO 5: Es cierto.

AL HECHO 6: Es cierto.

AL HECHO 7: Es parcialmente cierto.

AL HECHO 8: Es parcialmente cierto.

AL HECHO 9: Se reitera que no es viable ufilizar la lista de elegibles para ocupar
dichas plazaos. |...)

AL HECHO 10: {(...)

AL HECHO 12: (...)

AL HECHO TRECE: No es un hecho, son fundamentos jurisprudenciales.



AL HECHO 14: El hecho de enconftrarse en una lista de elegibles no implica per se
un derecho adquirido, es una expectativa de derecho sujeta a una condicién. En
este caso, a que se generen vacantes del mismo empleo en el cual el
accionante participo, situacion que a la fecha no se ha evidenciado. {...)

PETICION: Declarar improcedente la accién de tutela por temeridad y mala fe,
como quiera que por los mismos hechos y pretensiones en el JUIGADO
DIECINUEVE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, bgjo el
radicado 0500131090192022-00074-00, profirié fallo el dia 13 de junio de 2022.

2. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), a través de su jefe de
la Oficina Asesora Juridica JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ
MURCIA, remite contestacion de la accidén de tutela manifestando lo
siguiente:

“IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA: Esta accion es improcedente, en
virtud del principio de subsidiaridad previsto en los articulos 86 inciso 3° de Ila
Constitucion Politica, segun el cual la accion de tutela “solo procederd cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial” Por lo anterior, la
presente accidon carece de los requisitos constitucionales y legales necesarios
para ser procedente, pues la inconformidad de la accionante radica en la
normatividad que rige el concurso frente a la vigencia, firmeza y el uso de las listas
de elegibles , situaciones que se encuentran reglamentadas en los Acuerdos del
concurso, asi como en los criterios proferidos por la CNSC, enfre los que se
encuentra el Criterio Unificado de 16 de enero de 2020, actos administrativos de
cardacter general , respecto de los cuales el accionante cuenta con un
mecanismo de defensa idéneo para controvertirlos, razén por la que la tutela no
es la via idénea para cuestionar la legalidad de dichos actos administrativos.

INEXISTENCIA DE PERJUICIO IRREMEDIABLE: En el presente caso, no soélo el
accionante no demuestra la inminencia, urgencia, gravedad y el cardcter
impostergable del amparo que se reclama, sino que no existe perjuicio
imremediable en relacién con controvertir la legalidad del acuerdo de
convocatoria, porque para ello bien puede acudir a los mecanismos previstos en
la ley.

Es claro que no es procedente aplicar la refrospectividad de la Ley 1960 de 2019
al caso bagjo estudio, en atencidn a que dicho fendmeno solo procede “frente a
situaciones que han estado gobernadas por una norma anterior, pero cuyos
efectos juridicos no se han consolidado al momento de entrar a regir la nueva
disposicion normativa”, situacién que no se da en el sub judice, ya que nos
enconframos frente a un hecho roftundamente consolidado, pues las etapas de la
Convocatoria No. 818 de 2018 Distrito Capital, ya se encuentran agotadas.

Para la OPEC No. 42415 se expidid Resolucion Nel6919 del 10 de noviembre de
2021 “Por la cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer uno (1)
vacante(s) definitiva(s) del empleo denominado AUXILIAR ADMINISTRATIVO,
Codigo 407, Grado 2, identificado con el Cédigo OPEC No. 42415, PROCESOS DE
SELECCION TERRITORIAL 2019 - ALCALDIA DE BARBOSA, del Sistema General de
Carrera Administrativa™ El senor EDWIN ARCANGEL CIFUENTES ocupa la posicion
No. 03 para la provision de 01 vacante.



La firmeza opera por ministerio de la Ley, de conformidad con lo establecido en el
articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, el 26 de noviembre de 2021, siendo
publicado e informado el mismo dia, a través del Banco Nacional de la Lista de
Elegibles https://bnle.cnsc.gov.co/bnle-listas/bnle-listas-consulta-general.

Consultado el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad -
SIMO se comprobd que en el marco de Procesos de Seleccion Territorial 2019 Ia
Alcaldia de Barbosa, del Sistema General de Carrera Administrativa, se ofertd una
(1) vacante para proveer el empleo denominado AUXILIAR ADMINISTRATIVO,
Codigo 407, Grado 2, identificado con el Codigo OPEC No. 42415. Agotadas las
fases del concurso, mediante Resolucion No. CNSC - 202 1RES-400.300.24-6919 del
10 de noviembre de 2021, se conform¢ Lista de Elegibles para proveer la vacante
ofertada, lista que estard vigente hasta el 25 de noviembre de 2023.

Consultado el Banco Nacional de Lista de Elegibles se evidencid que durante la
vigencia de la lista, la Alcaldia de Barbosa no ha reportado movilidad de Ia lista,
enfendida la movilidad en el marco del uso de las listas como la novedad que se
genera sobre la lista de Elegibles, por la expedicion de un acto administrativo que
dispone Ila derogatoria o revocatoria sobre el acto administrativo de
nombramiento de un elegible, o la expedicion de un acto administrativo que
declara la vacancia definitiva de un empleo por configurarse una de las causales
de retiro establecidas en la Articulo 41 de la Ley 909 de 2004, de quien ocupase
posicion meritoria de conformidad con el nUmero de vacantes ofertadas. Por lo
tanto, la vacante ofertada se encuentra provista con el elegible que ocupd la
posicion meritoria.

Consultado el Sistema de Apoyo para la Igualdad el Mérito y la Oportunidad —
SIMO y de conformidad con lo erigido en la Circular 11 de 2021 se constatd que,
durante la vigencia de la lista, la Alcaldia de Barbosa no ha reportado la
existencia de vacante definitiva alguna que cumpla con el criterio de mismos
empleos respecto de la lista de marras.

De ofro lado, el Alcaldia de Barbosa reportd la generacion de siete (7) nuevas
vacantes identificadas con el consecutivo SIMO Nro. 202184. Por lo tantfo, esta
CNSC realizé el andilisis de los empleos, de conformidad a lo instituido en el Criterio
Unificado para el uso de listas de elegibles proferido por la Sala Plena de
Comisionados el 16 de enero del 2020, enconfrando que los empleos objeto de
comparacion no son “mismo empleo”, ya que si bien cumplen con el criterio de
igual denominacidn, igual nomenclatura (igual cédigo y grado), difieren en los
requisitos de experiencia respecto de la lista a la que pertenece el accionante.

Consultado el Banco Nacional de Lista de Elegibles se corrobord que el senor
Edwin Arcangel Cifuentes ocup6 la posicion tres (3), en la lista de elegibles
conformada mediante Resolucion No. CNSC - 202 1RES-400.300.24-6919 del 10 de
noviembre de 2021, en consecuencia, no alcanzé el puntaje requerido para
ocupar posicion meritoria en la lista de elegibles para proveer el empleo en
comento, de conformidad con el nUmero de vacantes ofertadas.

PETICION: “Con fundamento en lo anterior, se solicita declarar la carencia actual
de objeto por hecho superado, y/o se declare improcedente el presente tramite,
toda vez que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales del
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accionante por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil.”

3. La sefiora VIVIANA MARIA POSADA MUNOZ vinculada al proceso, remite
contestacion de la accion de tutela manifestando lo siguiente:

A LOS HECHOS:

AL PRIMERQ: Es cierto.

AL SEGUNDQO: Es cierto.

AL TERCERO: Es cierto.

AL CUARTO: Es cierto.

AL QUINTO: Es cierto,

DEL SEXTO AL OCTAVOQ: Son ciertos. {...)

SOLICITUD: De manera respetuosa me permito solicitar se me amparen mis
derechos fundamentales ACCESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR
MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y art. 125 constitucional) IGUALDAD (art.13
constitucional), TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS (art. 25 constitucional),
DEBIDO PROCESO (art. 29 constitucional) MINIMO VITAL (articulo 334 C.P.)
SEGURIDAD SOCIAL (articulo 48 constitucional) y CONFIANZA LEGITIMA,
atendiendo no solo mi necesidad si no feniendo en cuenta mi condicion de
madre cabeza de familia y proveer un mejor futuro para mi grupo familiar. {...)

DOCUMENTOS RELEVANTES:

e Al escrito de tutela presentado por el sefior Edwin Arcangel Cifuentes, se
anexan las siguientes pruebas:

1. Copia de fallo de segunda instancia del Honorable Tribunal Superior
de Medellin Sala Penal, radicado: 05-088-31-09-016-2022-00162, M.
Ponente: Miguel Humberto Jaime Contreras, aprobado mediante
Acta No. 47 del cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

2. Copia de Resolucion N° 6919 del 10 de noviembre de 2021, por la
cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer uno (1)
vacantes  definitivas del empleo denominado  AUXILIAR
ADMINISTRATIVO, codigo 407, grado 2, identificado con el Cédigo
OPEC No. 42415, PROCESOS DE SELECCION TERRITORIAL 2019-
ALCALDIA DE BARBOSA del sistema General de Carrera
Administrativa.

3. Copia de Acuerdo No. CNSC - 20191000009336 del 19-11-2019, por el
cual se modifican los articulos 1,2 y 7 del Acuerdo No.
20191000001526 de 2019, a través del cual se establecieron las reglas
del proceso de seleccidon por mérito, convocatoria No. 997 de 2019-
Territorial 2019.

4. Copia de cedula de ciudadania del senor Edwin Arcdngel Cifuentes.

5. Copia de Circular Externa 2023RS005458 con fecha del 01 de febrero



del 2023, para: Entidades, érganos y organismos del sistema general
de carrera administrativa y otros, Asunto: Lineamientos para la
prevision de empleos temporales.

. Copia de decreto 000156 del 05 de agosto de 2020, por medio del

cual se establece la estructura administrativa del Municipio de
Barbosa-Antioquia y se dictan otras disposiciones.

Copia de derecho de peticidon con fecha del 06 de diciembre de
2021, dirigido al Alcalde de Barbosa Edgar Augusto Gallego Arias,
Asunto derecho de peticion, peticionario: Edwin Arcangel Cifuentes.

Copia de derecho de peticidon con fecha del 23 de noviembre de
2021, dirigido al Alcalde de Barbosa Edgar Augusto Gallego Arias,
Asunto: Derecho de peticién, peticionario: Edwin Arcdngel Cifuentes.

. Copia de respuesta al derecho de peticion con radicado interno

4645 del 11 de julio de 2023, dirigido al senor Edwin Arcangel
Cifuentes.

10. Copia de respuesta a solicitud sobre resultados de VRM de la

Convocatoria territorial 2019, Radicado N° 20203200798802 del 05 de
agosto de 2019, dirigido al senor Jorge Ivan Jurado Londono,
respuesta dada por la CNSC.

11.Copia de respuesta al derecho de peticion con radicado inferno

10549 del 11 de diciembre de 2021, peticionario: Edwin Arcdngel
Cifuentes.

e Con la contfestaciéon de tutela presentada por la Alcaldia Municipal de
Barbosa, se anexan las siguientes pruebas:

1.

Copia de respuesta a solicitud de informacion por la CNSC con
fecha del 05 de abril del 2022, dirigido al senor Edwin Arcdangel
Cifuentes, Referencia: 2022RE006881 del 19 de enero de 2022.

Copia de fallo de tutela con fecha del 13 de junio de 2022 proferido
por el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito con funciones de
conocimiento, radicado: 05-001-31-019-2022-00074-00, accionante:
Edwin Arcdngel Cifuentes, accionada: Comision Nacional del
Servicio Civil-CNSC-Alcaldia de Barbosa, Decision: Niega Amparo.

e Con la contestacion de tutela presentada por lo Comision Nacional del
Servicio Civil-CNSC, se anexan las siguientes pruebas:

1.

Copia de la Resolucion N° 6201 del 27 de abril del 2023, por la cual se
deciden las solicitudes de Exclusion de Lista de Elegibles, presentadas
por la Comision de Personal de la Alcaldia de Barbosa (Antfioquia),



respecto de un (1) elegible, en el proceso de seleccién No. 997 en el
marco de la convocatoria territorial 2019.

e Con el pronunciamiento frente a la tutela presentada por la senora
Viviana Maria Posada Muhoz, se anexan las siguientes pruebas:

1. Copia de derecho de peticion con fecha del 05 de abril de 2022,
inferpuesto por la senora Viviana Maria Posada Munoz identificada
con cedula de ciudadania N° 1037570880 dirigido a la alcaldia de
Barbosa.

2. Copia de respuesta al derecho de peticion del 05 de abril de 2022,
dirigido a la senora Viviana Maria Posada Munoz, referencia:
Radicado interno 3160 del 06/04/2022.

POR PARTE DEL DESPACHO.

1. Constancia de agosto 23 de 2023 del oficial mayor del despacho de
gue no fue objeto de impugnacion la sentencia de tutela proferida
el 13 de junio de 2022 por el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito
con funciones de conocimiento, radicado: 05-001-31-019-2022-0007 4-
00

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta primera instancia establecer si de conformidad con la
prueba allegada al fradmite constitucional este despacho puede dictar un
segundo fallo de tutela, para considerar la vulneracion de los derechos
fundamentes del accionante frente a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y EL MUNICIPIO DE BARBOSA, ya que por los mismos hechos
y pretensiones al accionante se le decidio fallo de tutela por el Juzgado
19 Penal del Circuito de Medellin, con funciones de conocimiento, con
fecha del 13 de junio de 2022 el cual niega el amparo constitucional al
accionante y el cual no fue impugnado.

CONSIDERACIONES

1. LA COMPETENCIA

Acorde con lo establecido en el inciso 1° del articulo 37 del Decreto 2591
de 1991 y el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, por la naturaleza del
asunto, objeto de la accion y el lugar de ocurrencia de los hechos
fundamento de la misma, es competente esta agencia judicial para
conocer y decidir esta accién constitucional.

2. NATURALEZA SUBSIDIARIA DE LA ACCION DE TUTELA



Esta accién estd consagrada en la Constitucién y en la Ley como un
mecanismo especial para la proteccidon inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, cuando éstos resultan vulnerados o
amenazados por la accidén o la omision de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente senalados. Dicha proteccion
solo procede ante la ausencia de mecanismos legales idoneos y eficaces
para proteger los mencionados derechos y, por ende, la tutela no puede
utilizarse como mecanismo alterno, sustifuto o paralelo a la Ley. Al
respecto, el Alto Tribunal, dijo:

“Considera esta Corporacién que, cuando el inciso 3o. del articulo 86
de la Carta Politica se refiere a que "el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial ..." como presupuesto indispensable para
entablar la accién de tutela, debe entenderse que ese medio tiene
que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho
fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que
existir una relacion directa entre el medio de defensa judicial y la
efectividad del derecho. Dicho de ofra manera, el medio debe ser
idéneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la
Constitucion cuando consagra ese derecho. De no ser asi, mal
puede hablarse de medio de defensa y, en consecuencia, aun
logrdndose por oftras vias judiciales efectos de cardcter puramente
formal, sin concrecién objetiva, cabe la accién de tutela para
alcanzar que el derecho deje de ser simplemente una utopia.”

Esa misma Corporacion, en Sentencia SU-772 del 16 de octubre de 2014,
M.P. Jorge Ignacio PreteltChaljub, respecto al tema de la verificacion de la
existencia de ofro medio de defensa judicial, expreso:

“Para determinar si se dispone de otro medio de defensa judicial, no se
debe verificar Unicamente, como lo sugiere la Corte Suprema de
Justicia, si el ordenamiento confempla expresamente una posibilidad
legal de accidn. No se frata de garantizar simplemente el derecho de
toda persona para acceder a la administracion de justicia (CP art. 229),
sino el derecho fundamental a la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales. En consecuencia, debe determinarse, adicionalmente,
si la accién legal alternativa, de existi, es capaz de garantizar la
proteccion inmediata de los derechos vulnerados o amenazados.”

Esta interpretacion consulta, de ofra parte, la Convencidn Americana
de Derechos Humanos, suscrita por Colombia, que en su articulo 25
ordena: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a
cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o fribunales competentes,
que la ampare conira actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente convencidn, aun
cuando tal violacidn sea cometida por personas que actiuen en
ejercicio de sus funciones oficiales.

Y no de otra manera podria ser, ya que la real existencia de medios
judiciales de defensa no se suple con una existencia formal o de mero
papel. Para que ésta pueda predicarse requiere que los medios sean
eficaces y aptos para remediar la vulneracién o eliminar la amenaza. Si
el medio existe, pero es tardio, lo que lo hace ineficaz, determina la
procedencia de la accidn (...)". (Subrayado fuera del texto). "

(...) “"No podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la
situacion de tener que esperar por varios anos mientras sus derechos
fundamentales estan siendo violados:

“Ello quiere decir que un medio judicial, para que pueda ser senalado al
actor como el procedente, en vez de Ila tutela, con miras a su
proteccion, debe ser eficaz, conducente y estar dotado de su misma



aptitud para producir efectos oportunos, ya que no tendria objeto
alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un
instrumento tedrico, por el sélo hecho de estar previsto en norma legal,
si, consideradas las circunstancias del solicitante, no puede traducirse
en resolucioén judicial pronta y cumplida que asegure la vigencia de la
Constitucion en el caso particular de una probada vulneracién o
amenaza de derechos fundamentales. Tal imposicion atentaria contra
la eficacia de la administracion de justicia y pondria en grave riesgo los
postulados del Estado Social de Derecho, haciendo inoperantes no
pocas garantias constitucionales".

3. COSA JUZIGADA CONSTITUCIONAL

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual
se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas
ofras providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y
definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa
del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de
controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica. De esta
definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer
lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucional o legal derivado de Ia voluntad del Estado,
impidiendo al juez su libre determinacion, y, en segundo lugar, el
objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e
inmutable a las providencias que determine el ordenamiento
juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes
y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

La cosa juzgada tiene como funcidon negativa, prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y
como funcion positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas
y al ordenamiento juridico.

Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se
requiere: Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar
sobre la misma pretension material o inmaterial sobre la cual se
predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido
existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o
varias cosas o sobre una relacion juridica. Igualmente se predica
identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho
que no fueron declarados expresamente. Identidad de causa
petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decision
que hizo trdnsito a cosa juzgada deben tenerlos mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademds de los
mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente
se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez
puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para
proceder a fallar sobre la nueva causa. Identidad de partes, es
decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes
que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye
cosa juzgada.

La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a



quienes plasmaron lalitis como parte o intervinientes dentro del
proceso, es decir, produce efectoInter partes. No obstante, el
ordenamiento juridico excepcionalmente le impone a ciertas
decisiones efecto erga omnes, es decir, el valor de cosa juzgada de
una providencia obliga en general a la comunidad, circunstancia
que se establece en materia penal y constitucional (Arficulo 243 de
la Constitucion Political).

Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos
procesales de la inmutabilidad y definitividad de la decision, sino
que igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en
precisar con certeza la relacion juridica objeto de litigio.

En principio, cuando un funcionario judicial se percata de la
operancia de una cosa juzgada debe rechazar la demanda,
decretar probada la excepcion previa o de fondo que se
proponga, y en Ultimo caso, procede una sentencia inhibitoria.
Sentencia C-774/01, Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR
GIL, Bogotd, D.C, veinticinco (25) de julio de dos mil uno (2001).

La jurisprudencia constitucional, por su parte, ha definido la cosa
juzgada como la figura por la cual se entienden que los procesos
judiciales que han culminado con una sentencia, cierran la
posibilidad de contfinuar con el desarrollo de la litis sobre la materia
resuelta, lo que guarda la coherencia y seguridad juridica del
aparato judicial.

El precedente la Corporacion, también comparte el hecho de que
la institucion de la cosa juzgada le otorga el cardcter de inmutable
e intangible a las decisiones judiciales, y es que de no ser asi se
generaria una situacion de permanente incertidumbre en cuanto a
la forma como deben decidirse las controversias, pues nadie sabria
el alcance de sus derechos y de sus obligaciones correlafivas y
todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente.
Es decir, el cuestionamienfo de la validez de cualquier sentencia
judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y desnudaria
la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad.” (Enfasis
anadido). Sentencia T-249/16, Magistrado Ponente: GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO, Bogotd, D.C., diecisiete (17) de
mayo de dos mil dieciséis (2016).

4. TEMERIDAD Y MALA FE

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que la
temeridad puede ser comprendida de dos formas distintas. La
primera, se refiere a que dicha institucion sdlo puede configurarse si
el accionante actia de mala fe. La segunda, que corresponde a la
interpretacion literal del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, el cual
exige que el accionante presente varias veces una demanda de
tutela por los mismos hechos, sin justificacién alguna, para que se
verifique la temeridad



Ante tal ambivalencia, la Corte concluyé que, para rechazar la
accion de amparo por temeridad, la decision se debe fundar en el
actuar doloso del peticionario, toda vez que esa es la Unica
restriccion legitima al derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, el cual se ejerce a través de la accion de
tutela.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha distinguido la
improcedencia de la temeridad. La temeridad se configura cuando
concurren los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (ii)
identidad de hechos; (i) identidad de pretensiones; vy (iv) la
ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva demanda,
vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista.

El Ultimo de los elementos mencionados se presenta cuando la
actuacion del actor resulta amanada, denota el propdsito desleal
de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa, deja all
descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente vy sin
tener razén, de mala fe se instaura la accién, o pretende a fravés
de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de quien administra
justicia:

9. Acontrario sensu,la actuacion no es temeraria cuando aun
existiendo dicha multiplicidad de solicitudes de proteccion
constitucional, la accién de tutela se funda en: (i) la ignorancia del
accionante; (i) el asesoramiento errado de profesionales del
derecho; o (iij el sometimiento del actor a un estado de
indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos
obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de
defender un derecho. En estos casos, si bien la tutela debe ser
declarada improcedente, la actuacidn no se considera “temeraria”
y, por ende, no conduce a la imposicidn de una sancién en contra
del demandante. Sentencia SU168/17, Magistrada sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, Bogotd, D.C., dieciséis (16) de
marzo de dos mil diecisiete (2017).

5. TERCEROS INTERVINIENTES-COADYUDANCIA

COADYUVANCIA EN ACCION DE TUTELA-Coadyuvancia surge en los
procesos de tutela, como la particioacion de un tercero con
interés en el resultado del proceso que manifiesta compartir las
reclamaciones y argumentos expuestos por el demandante de la
tutela, sin que ello suponga que éste pueda realizar planteamientos
distintos o reclamaciones propias que difieran de las hechas por el
demandante, pues de suceder esto se estaria realmente ante una
nueva tutela, lo que desvirtuaria entonces la naturaleza juridica de
la coadyuvancia. (subrayado fuera de texto)

La reglamentacion procesal de la accion de tutela prevé, en el
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, las figuras de la coadyuvancia
y de la agencia oficiosa como dos instituciones procesales distintas.
Respecto de la primera de estas, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que el coadyuvante “es un tercero que fiene con una
de las partes una relacion sustancial que, indirectamente, puede



verse afectada si la parte a la que coadyuva obtiene un fallo
desfavorable.”

En este orden de ideas, la misma jurisprudencia indica que “el
coadyuvante, entonces, ejercita, dentro del proceso, las facultades
que le son permitidas y, en todo caso, no puede afectar a la parte,
pues de la esencia de la coadyuvancia es la intervencion antes de
la sentencia de Unica o de segunda instancia, para prestar ayuda,
mas no para hacer valer pretensiones propias.

Frente a este planteamiento, es claro enfonces que Ila
coadyuvancia surge en los procesos de tutela, como Ila
participacion de un tercero con interésen el resultado del
proceso que manifiesta compartir las reclamaciones y argumentos
expuestos por el demandante de la tutela, sin que ello suponga que
éste pueda realizar planteamientos distintos o reclamaciones
propias que difieran de las hechas por el demandante, pues de
suceder esto se estaria realmente ante una nueva tutela, lo que
desvirtuaria entonces la naturaleza juridica de la coadyuvancia.
Sentencia T-1062/10, Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, Bogotd, D.C., dieciséis (16) de diciembre de
dos mil diez (2010).

Es perfectamente vdlido, en aras de la economia procesal y de la
informalidad que caracteriza a la accion de tutela, que personas
afectadas por los mismos hechos y que aspiran a obfener la
defensa de sus derechos constitucionales fundamentales, en lugar
de actuar separadamente su pretension, mediante sendas
acciones, se unan y promuevan una sola. Empero, juzga la Corte
importante que, cuando ello ocurra, esa actuacion conjunta tenga
lugar desde la solicitud de amparo, porque el agregar sujetos y
pretensiones nuevas en cualquiera de las etapas o de las instancias
que se surten denfro del proceso de tutela es conducta que
desvirtua los objetivos buscados, pues en cada una de las
oportunidades en que se permita el acceso de nuevos peticionarios
al tramite breve y sumario propio de la accion de tutela, tendria el
juez que volver a analizar las circunstancias, proceder una vez mdads
a notificar a la parte demandada o a pedirle ofros informes que
considere pertinentes, con notable entrabamiento de un
procedimiento que debe surtirse con diligencia y en términos cortos,
a todo lo cual se suma la afectacion del derecho de defensa y del
debido proceso que, en un tradmite desordenado, no podria ser
garantizado adecuadamente a ninguna de las partes. Sentencia T-
304/96, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, Sentencia
aprobada en sesidon de la Sala Primera de Revision a los once (11)
dias del mes de julio de mil novecientos noventa y seis (1996).

ARTICULO 13. PERSONAS CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION E
INTERVINIENTES. La accidn se dirigird contra la autoridad publica o el
representante del drgano que presuntamente viold o amenazd el



derecho fundamental. Si uno u ofro hubiesen actuado en
cumplimiento de ordenes o instrucciones impartidas por un superior,
0 con su autorizacién o aprobacion, la accion se entenderd dirigida
confra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De
ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accion se tendrd
por ejercida contra el superior.

Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podrd
intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o
autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud.
Decreto 2591 de 1991.

CASO CONCRETO

Se procede a resolver el problema juridico planteado, teniéndose en
cuenta la prueba allegada al trédmite constitucional por la Alcaldia de
Barbosa-Antioquia, consistente en la existencia de un fallo de futela
proferido por el Juzgado 19 del Circuito de Medellin con radicado: 05-001-
31-09-019-2022-00074-00, con funciones de conocimiento, donde las partes
procesales son las mismas que en el presente tfrdmite de tutela, se procedid
por parte del despacho a verificar este hecho y segun la constancia con
fecha del 23 de agosto de 2023 del oficial Mayor del despacho, se pudo
constatar la existencia del fallo referenciado a través el link del expediente
remitido por el Juzgado 19 del Circuito de Medellin siendo revisados los
archivos comprendidos por la accidon de tutela, el fallo de tutela y las
nofificaciones a las partes del fallo, y se constata que el fallo no fue
impugnado ni objeto de anulacion.

Se verifica los requisitos para que se presente la cosa juzgada
constitucional y se tiene que con el fallo referenciado y la solicitud de
tutela que nos ocupaq, existe identidad de partes: el accionante es el senor
Edwin Arcdngel Cifuentes y las accionadas la Alcaldia de Barbosa vy la
Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC e identidad de los hechos vy la
peticion en que se fundamenta la accion de futela, en razdn a que
sustancialmente son los mismos que en el presente caso, sin que se traiga
a colacion nuevos hechos o solicitudes, por lo que se cumplen los
presupuestos para la existencia de la Cosa Juzgada constitucional y como
consecuencia de ello, no es posible dictar ofra sentencia de tutela ni
dictar sentencia inhibitoria proscrita para el juez en el Cédigo General del
Proceso con la finalidad de preservar la seguridad juridica, situacion que
para los jueces es de obligatorio cumplimiento de conformidad con la Ley
y la Constitucion Politica de Colombia.

Frente al pronunciamiento que se debe de realizar por la supuesta
configuracion de lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto-Ley 2591 de
1991 que habla de la temeridad y mala fe, en este caso por presentarse
dos acciones de tutela por los mismos hechos y las mismas solicitudes, se



considera que el accionante estd incurso en la configuracion de una de
las excepciones a la temeridad y mala fe consistente en: “el sometimiento
del actor a un estado de indefension, propio de aquellas situaciones en
que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad
extrema de defender un derecho.”

Encontrando que en el accionante pueden presentarse dos de esos
supuestos que son el desconocimiento y la necesidad de defender un
derecho, como lo es el derecho al tfrabajo que tiene una relaciéon estrecha
con el derecho al minimo vital.

Dentro del frdmite de tutela se hace presente la senora Viviana Maria
Posada Munoz quien hace parte de las personas que conforman la lista de
elegibles al cargo de Auxiliar Administrativo, quien dentro del tfrdmite de
tutela interviene como coadyuvante del accionante de conformidad con
el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 71 del Cédigo General
del Proceso, manifestando la aceptacion de los hechos de la accidén de
tutela denomindndolos como ciertos, no obstante, en el apartado de
peficiones solicita le sean amparados sus derechos fundamentales al
acceso a la carrera administrativa por meritocracia, trabajo en
condiciones dignas, debido proceso, minimo vital, seguridad social y
confianza legitima peticiones que no versan sobre las expuestas en la
accion de tutela desdibujando con ello la figura de la coadyuvancia, tal
como lo dispone la Honorable Corte Constitucional en las siguientes
palabras:

Coadyuvancia surge en los procesos de tutela, como Ila
participacion de un tercero con interésen el resultado del
proceso que manifiesta compartir las reclamaciones y argumentos
expuestos por el demandante de la tutela, sin que ello suponga que
éste pueda realizar planteamientos distintos o reclamaciones
propias que difieran de las hechas por el demandante, pues de
suceder esto se estaria realmente ante una nueva tutela, lo que
desvirtuaria entonces la naturaleza juridica de la coadyuvancia.
Sentencia T-1062/10, Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, Bogotd, D.C., dieciséis (16) de diciembre de
dos mil diez (2010).

Por lo tanto, no pueden ser resueltas estas peticion formuladas por la
interesada, en cuanto a conceder la proteccion de sus derechos
fundamentales invocados, por lo que debe acudir a una nueva accion
de tutela, presentada directamente por ella, para su trdmite por tratarse
de nuevos hechos y nuevas peticiones formulados por un tercero
interviniente que no posee la calidad de accionante y que no podrian ser
tenidas en cuenta porque obstaculizaria el presente proceso
constitucional de conformidad con la Sentencia T-304/96, ademds que el



presente fallo proferido no tiene el efecto de cosa juzgada frente a la
senora Viviana Maria Posada; En cuanto a las peticiones que comparte
con el accionante, son resueltas de manera desfavorable por tratarse de
peticiones que indirectamente la afectan.

Por lo anteriormente expuesto, se declarard improcedente el amparo
constitucional instaurado por el senor Edwin arcangel Cifuentes en contra
de la Alcaldia de Barbosa-Antioquia y la Comisidn Nacional del Servicio
Civil por encontrarse configurada la Cosa Juzgada Constitucional.

Se nofificard este fallo en la forma establecida por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, a las partes por el medio mdas expedito por
secretaria del despacho y se advertird que el mismo puede ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion a
través del correo electronico del juzgado. Se remitird el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision en caso de no
ser impugnada esta decision.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DE FAMILIA DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional instaurado
por el senor EDWIN ARCANGEL CIFUENTES identificado con cedula de
ciudadania nro.80.056.230 en contra del MUNICIPIO ALCALDIA DE
BARBOSA-ANTIOQUIA y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por
configurarse la Cosa Juzgada Constitucional.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo en la forma establecida por el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991, a las partes por el medio mds expedito por
secretaria del despacho y a la senora Viviana Maria Posada Munoz por
secretaria del despacho, advertir que el mismo puede ser impugnado
dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicaciéon a través del correo
electronico del juzgado

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i B =
LINA MARIA ROZCO POSADA

Juez



