REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Edificio Canencio, carrera 4 No. 2-18 de Popayan (Cauca)
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Popayan, siete (07) de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: (19001-33-33-002-2023-00158-00
Accionante: [YAMILE GOMEZ DELGADO
Accionado: |DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y
OTRO

Accion: TUTELA

SENTENCIA No. 153

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela que promovié YAMILE GOMEZ
DELGADO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 25.289.738, contra
el DEPARTAMENTO DEL CAUCA y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSC), por la presunta vulneraciéon de sus derechos de acceso a la carrera
administrativa, ocupar cargos publicos, igualdad, trabajo en condiciones dignas,

peticion, debido proceso y confianza legitima.

Durante el tramite constitucional se vincul6 a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE
POPAYAN y a la PERSONERIA DE POPAYAN.

ANTECEDENTES.

1.1. Hechos.

En primer lugar, asevero que se encuentra en el puesto No. 4 de la lista de elegibles
para el cargo de nivel técnico administrativo grado 6, codigo 367, OPEC 21963 en

la Gobernacién del departamento del Cauca.

Sefald que, las vacantes a proveer eran dos; sin embargo, considera que puede
ocupar una de las plazas conforme a lo sefialado en el articulo 6 de la Ley 1960 de
20109.
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Refirid que, desde el 26 de noviembre de 2021, fecha de publicacion de la lista de
elegibles, no se le ha suministrado informacion sobre el nhombramiento de las
personas que ocuparon los puestos 1, 2 y 3, como tampoco de sus resoluciones de

nombramiento.

Manifest6 que, el 25 de julio de 2023 radico una peticion ante la entidad solicitando
entre otras cosas, copia del acto administrativo de nombramiento de la ultima
persona que fue llamada a ocupar el cargo en cuestion y una lista de vacantes en

provisionalidad.
Indicé que, pasaron 26 dias calendario sin que haya recibido respuesta de fondo.

En ultimo lugar, adujo que sus derechos se encuentran en riesgo ante la proximidad

del vencimiento de la lista de elegibles — 26 de noviembre de 2023 —.

1.2. Recuento procesal.

La demanda fue repartida a los juzgados del circuito de Popayan, correspondiéndole

su conocimiento al suscrito Despacho segln acta de 25 de agosto de 20231

Mediante Auto Interlocutorio No. 701 de la misma fecha?, la infrascrita admitio la
tutela; requirié de las entidades del extremo pasivo documentacion relacionada con
la controversia y un informe sobre los hechos. Aunado a ello, solicitdo a la CNSC
publicar un aviso sobre la admision de este mecanismo constitucional en su pagina
web y requirié al extremo activo manifestar bajo la gravedad de juramento que no

habia instaurado otra accion constitucional por los mismos hechos y pretensiones.

En escrito de 28 de agosto de los corrientes®, el apoderado del accionante allegoé la
documentacion solicitada; sin embargo, no hizo el juramento solicitado en los
términos del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta sede judicial hizo la busqueda en el portal web
de la Rama Judicial de los procesos de tutela que YAMILE GOMEZ DELGADO

hubiera radicado con anterioridad al de la referencia y encontré tramites que

1 Documento No. 01 del expediente electrénico.
2 Documento No. 05 del expediente electrénico.
3 Documento No. 07 del expediente electronico.
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cursaron previamente en el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Popayéan, Juzgado Quinto Penal con Funcién de Control de Garantias de Popayan
y en el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta

misma municipalidad.

Asi las cosas, el Despacho profirié el Auto Interlocutorio No. 714 de 30 de agosto
de 2023% en el cual requirié los legajos respectivos a las mencionadas sedes
judiciales. En dltimo lugar, vinculé a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE
POPAYAN y a la PERSONERIA DE POPAYAN, atendiendo la solicitud del extremo
activo elevada en el escrito que contesto6 el requerimiento efectuado en el Auto No.
701.

1.3. Las contestaciones de la demanda.

1.3.1. Comisién Nacional del Servicio Civil®.

Informé que, luego de consultar el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la
Oportunidad (SIMO), comprob6 que, dentro del Proceso de Seleccién Territorial
2019, se ofertaron dos vacantes para el empleo técnico administrativo codigo 367,
grado 6, identificado con el No. de OPEC 21963.

Expuso que, una vez agotadas las etapas del concurso, se conformé la lista de

elegibles, la cual estara vigente hasta el 25 de noviembre de 2023.

Refirié que, el DEPARTAMENTO DEL CAUCA reporto la movilidad de la posicion 2
de la lista de elegibles, en virtud de la derogatoria o revocatoria de un acto
administrativo de una persona que fue elegible. Teniendo en cuenta lo anterior, la
CNSC autorizo el uso de la lista con el elegible ubicado en la posicion No. 3, es

decir, la sefiora Ingridt Suhey Velasco Rengifo.

Afirm6é que las vacantes ofertadas estdn provistas por quienes ocuparon las

posiciones 1y 3 del concurso de méritos.

4 Documento No. 08 del expediente electrénico.
5 Documento No. 15 del expediente electronico.
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En lo atinente al estado de vacantes, manifestd que debe ser resuelto por la entidad

nominadora, pues dicha informacién es de su resorte.

Destacé que YAMILE GOMEZ DELGADO ocupé la posicién cuatro en la lista de
elegibles, por lo que no alcanz6 el puntaje requerido que le permitiera acceder al

cargo pretendido, teniendo en cuenta el nimero de vacantes ofertadas.

Concluyé que no es admisible hacer el uso de la lista de elegibles, ya que no existe

solicitud de autorizacién para su uso.

1.3.2. Procuraduria Provincial de Instruccién de Popayan®.

Indicé que no existen hechos concretos sobre los cuales sea admisible vincular a la
entidad, teniendo en cuenta que el DEPARTAMENTO DEL CAUCA es el encargado
de verificar si la informacién suministrada al extremo activo se acompasa con la

situacion real de las vacantes existentes en la entidad.

1.3.3. Departamento del Cauca’.

Aseveré que, el numero de vacantes a proveer (02), ya no se encuentran
disponibles dado que fueron ocupadas por los sefiores Eibar Faridth Gutiérrez Pérez
e Ingrid Suhey Velasco Rengifo, quienes ocupaban las posiciones 1y 3 de la lista

de elegibles, respectivamente.

Afirmdé que no ha vulnerado derecho fundamental alguno, ya que, en su criterio,

atendi6é cada una de las peticiones radicadas por la parte accionante.

1.3.4. Personeria de Popayan®.

Arguyo que, el 02 de agosto de 2023 coadyuvo la peticion de informacion radicada
por el apoderado de YAMILE GOMEZ DELGADO, relacionada con el proceso de

6 Documento No. 16 del cuaderno principal perteneciente al expediente digitalizado.
7 Documento No. 17 del cuaderno principal perteneciente al expediente digitalizado.
8 Documento No. 18 del cuaderno principal perteneciente al expediente digitalizado.
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nombramiento objeto de controversia, sin que hasta la fecha haya obtenido

respuesta.

Manifesté que no ha incurrido en vulneracion alguna a los derechos fundamentales

invocados.

Il. CONSIDERACIONES.

Antes de resolver el fondo del asunto, esta sede judicial abordara el estudio de los
siguientes aspectos: a) los requisitos generales de procedibilidad de la accién de
tutela; b) pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre la procedencia de la
accion de tutela contra concurso de méritos; c) el derecho fundamental de peticion;

d) el fenbmeno de la temeridad y; e) caso concreto.

2.1. Marco juridico y jurisprudencial.

2.1.1. Requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es competente para resolver la

presente accion de tutela en primera instancia.

Ahora, tal como lo preveé el articulo 86 de la Carta, la accion de tutela es un derecho
publico subjetivo del que goza toda persona para obtener del Estado, a través de
la Rama Judicial, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad o incluso de los particulares, en determinadas

ocasiones.

Por regla general, la accién de tutela es improcedente cuando el ordenamiento
juridico dispone otro medio judicial para la defensa de los derechos
fundamentales. No es un mecanismo judicial alternativo o supletorio de los recursos
o0 medios ordinarios con los que cuenta la persona para el amparo de un derecho ni
constituye un ultimo y Unico medio judicial para alegar la amenaza o vulneraciéon de

una prerrogativa iusfundamental, pues en el ejercicio de los medios judiciales, se
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puede solicitar al juez ordinario que ordene medidas previas o cautelares a fin
de obtener una proteccién inmediata y provisional del derecho fundamental que se

considera afectado.

Adicional a lo expuesto, es necesario destacar que la tutela debera intentarse con
estricto cumplimiento del requisito de inmediatez, esto es, promover la
accion dentro de un plazo razonable subsiguiente a la ocurrencia de los hechos, tal

como lo ha estipulado la Corte Constitucional:

“La inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la seguridad juridica y los
intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta a
la literalidad del articulo 86 de la Constitucion. La satisfaccion del requisito debe
analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencién a las circunstancias
de cada caso concreto. Esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accién,
gue supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional
fundamental™®.

Adicionalmente, para que el juez de tutela conceda el amparo constitucional, debera
encontrar acreditados los requisitos de: a) relevancia constitucional del asunto y b)

subsidiariedad.

“Este mecanismo privilegiado de proteccién, debe cumplir, sin embargo, con los
requisitos de (i) relevancia constitucional, en cuanto sea una cuestion que plantea
una discusion de orden constitucional al evidenciarse una afectacion de un derecho
fundamental; (ii) inmediatez, en cuanto la accion de tutela se concibe como un
mecanismo de proteccién inmediata de los derechos fundamentales, de acuerdo con
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad; y (iii) subsidiariedad, en razén a
gue este mecanismo sélo procede cuando se han agotado todas los medios de
defensa por las vias judiciales ordinarias antes de acudir al juez de tutela™®.

En cuanto a este ultimo requisito — subsidiariedad —, la Corte Constitucional ha
establecido que, aun si se acredita la existencia de otro mecanismo judicial, la tutela
sera procedente cuando se utilice como medio para evitar la configuracion de un

perjuicio irremediable:

“Sin embargo, la existencia de otro medio judicial no hace de por si improcedente la
intervencion del juez de tutela, pues deben tenerse en cuenta dos circunstancias
especiales a saber; primero, que los medios alternos con que cuenta el interesado
deben ser idéneos, esto es, aptos para obtener la proteccidon requerida, con la

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-246 de 2015.
10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-127 de 2014.
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urgencia que sea del caso y; segundo, que a pesar de la existencia de otros medios
de defensa judicial, serd procedente la accidn de tutela cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi, el caracter subsidiario y residual de la accion de tutela ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el &mbito restringido de procedencia de las peticiones
elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas adn cuando el
sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones ordinarias que
pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran la organizacion
jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos™?.

2.1.2. Pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre la procedencia

de la accién de tutela contra concurso de méritos.

El Alto Tribunal ha establecido que, la accién de tutela es procedente de manera
excepcional cuando logra verificarse un riesgo de ocurrencia de un perjuicio

irremediable para la persona interesada:

‘[L]a Corte ha sostenido que, pese a la existencia de las vias de reclamacién en lo
contencioso administrativo, existen dos hipotesis que permiten la procedencia
excepcional de la accién de tutela. La primera, se presenta cuando existe el riesgo
de ocurrencia de un perjuicio irremediable, causal que tiene plena legitimacion a
partir del contenido mismo del articulo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual,
se le ha reconocido su caracter de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, la
segunda, cuando el medio existente no brinda los elementos pertinentes de
idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de la
disputa, de los hechos del caso y de su impacto respecto de derechos o garantias
constitucionales™?.

Tratdndose de concursos de méritos, la regla general es que, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho suele ser el mecanismo judicial idéneo
para perseguir la salvaguarda de las prerrogativas de las personas que las
consideran vulneradas; sin embargo, la Corte ha definido algunos escenarios

especificos en los cuales las peticiones de amparo resultan procedentes:

“Plese a la existencia de medios de defensa ordinarios que puedan ser idoneos
para la proteccion de los derechos fundamentales invocados, lo cierto es que la

11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-290 de 2011.
12 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-340 de 2020.
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accion de tutela puede ser procedente, de manera excepcional, con la finalidad de
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido
consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en concreto, para resolver
el problema juridico planteado, pues generalmente implica someter a ciudadanos
gue se presentaron a un sistema de seleccibn que se basa en el mérito a
eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles en la que ocuparon el primer
lugar pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se termine el periodo del cargo para el
cual concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo determinado en la Constitucion
0 en la ley. En ese sentido, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho no estaria relacionada con la efectividad del derecho al acceso de cargos
publicos, sino que implicaria una compensacion econdémica, situacién que a todas
luces, no implica el ejercicio de la labor que se buscaba desempefiar y significa
consolidar el derecho de otra persona que, de acuerdo con el mérito, no es quien
deberia estar desempefiando ese cargo en especifico.

Asi las cosas, las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla
general, son improcedentes, en tanto que existe la acciébn de nulidad vy
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo vy,
en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas cautelares. Sin embargo, al
juez constitucional le corresponde, establecer si esas medidas de defensa
existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces, atendiendo a las
particularidades del caso en concreto puesto en su conocimiento. Por ejemplo,
cuando se trata de un cargo, para el que la Constitucién o la ley previeron un periodo
fijo y corto, como es el caso de los gerentes de Empresas Sociales del Estado, y del
cual ya ha transcurrido un término importante™2,

En otra oportunidad, el Tribunal Constitucional resumiria estas reglas asi:

“En este sentido, la Corte ha considerado que la accion de tutela es procedente de
forma definitiva para resolver controversias relacionadas con concursos de méritos,
cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccién cuenta con un periodo fijo
determinado por la Constitucion o por la ley; (ii) se imponen trabas para hombrar en
el cargo a quien ocupd el primer lugar en la lista de elegibles; (iii) el caso presenta
elementos que podrian escapar del control del juez de lo contencioso administrativo,
por lo que tiene una marcada relevancia constitucional; y, finalmente, (iv) cuando
por las condiciones particulares del accionante (edad, estado de salud, condicion
social, entre otras), a este le resulta desproporcionado acudir al mecanismo
ordinario™*.

13 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-059 de 2019.
14 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-081 de 2022.
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Bajo estos presupuestos, el Despacho encuentra que, solo bajo escenarios
especificos y excepcionales como los descritos, es procedente estudiar el fondo de

una accion de tutela instaurada contra un concurso de méritos.

2.1.3. El derecho fundamental de peticién.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 23 el derecho fundamental de
peticibn, como una garantia que permite atoda persona presentar

peticiones respetuosas a las autoridades por interés general o particular.

El derecho de peticién no solo comprende la prerrogativa de obtener una pronta
respuesta a la solicitud que se presenta, sino que, correlativamente implica para la
autoridad el deber de resolver de fondo lo pedido, de manera clara y congruente, sin

gue ello signifique que la misma deba ser favorable al peticionario.

Al respecto, la Corte Constitucional ha circunscrito el ndcleo esencial de este
derecho fundamental en cuatro aspectos: la formulacién de la peticion, la pronta
resolucién, la existencia de una respuesta de fondo y la notificacion de la decision.

En estos términos lo ha definido el Alto Tribunal:

“4.5.2. Formulacion de la peticion. En virtud del derecho de peticion cualquier
persona podra dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente,
por escrito o por cualquier otro medio idoneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras
palabras, la peticion puede, por regla general, formularse ante autoridades publicas,
siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o impulsar
procedimientos administrativos. Estas Ultimas tienen la obligacion de recibirlas,
tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo
pedido, de acuerdo con los estandares establecidos por la ley. (...)

4.5.3. Pronta resolucion.

El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias habiles
siguientes a la recepcién de la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera
determinado plazos especiales para cierto tipo de actuaciones. Esa misma
disposicibn normativa se refiere a dos términos especiales aplicables a los
requerimientos de documentos o informacion, y a las consultas formuladas a las
autoridades relacionadas con orientacién, consejo o punto de vista frente a materias
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a su cargo. Los primeros deberan ser resueltos en los 10 dias habiles siguientes a
la recepcidn, mientras que los segundos dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser objeto de
sanciones disciplinarias. Por ello, el paragrafo del precitado articulo 14 del CPACA
admite la posibilidad de ampliar el término para brindar una respuesta cuando por
circunstancias particulares se haga imposible resolver el asunto en los plazos
legales. De encontrarse en dicho escenario, se debera comunicar al solicitante tal
situacion, e indicar el tiempo razonable en el que se dara respuesta —el cual no podra
exceder el doble del inicialmente previsto por la ley—. Esta hip6tesis es excepcional,
esto es, solo cuando existan razones suficientes que justifiquen la imposibilidad de
resolver los requerimientos en los plazos indicados en la ley.

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nicleo esencial supone que la
contestacion a los derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para que
sea constitucionalmente valida. Al respecto, esta Corporacién ha sefalado que la
respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente
lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas
o0 elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y
sea conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con el tramite que se ha
surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la
cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como
si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe
darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién
resulta o no procedente” (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por
el interesado, salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacion
publica (art. 74 C.P.), dado que, por regla general, existe el “deber constitucional de
las autoridades publicas de entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras,
completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.

4.5.5. Notificacion de la decision. Finalmente, para que el componente de
respuesta de la peticidbn se materialice, es imperativo que el solicitante conozca el
contenido de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad debera realizar la
efectiva notificacion de su decisién, de conformidad con los estandares contenidos
en el CPACA. El deber de notificacion de mantiene, incluso, cuando se trate de
contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta de competencia de la autoridad e
informar sobre la remision a la entidad encargada™®.

15 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-230 de 2020.
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2.1.4. El fendmeno de la temeridad en la accion de tutela.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, preceptia que la actuacion temeraria sera

entendida como aquella hipétesis en la cual una accion de tutela es presentada por

la misma persona ante varios jueces de la Republica. En estos casos, todas seran

resueltas de forma desfavorable:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales,
se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto
de los mismos hechos y derechos, sera sancionado con la suspensién de la tarjeta
profesional al menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelara su
tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar’.

La Corte Constitucional indicé que el operador juridico debera declarar

improcedente la accion constitucional cuando se verifique que la situacion bajo

estudio ya fue resuelta en otro proceso:

“La Corte también ha manifestado que el juez de tutela deberd declarar
improcedente la accién, cuando encuentre que la situacion bajo estudio es idéntica
en su contenido minimo a un asunto que ya ha sido fallado o cuyo fallo esta
pendiente, y que debera observar detenidamente la argumentaciéon de las acciones
gue se cotejan, ya que habra temeridad cuando mediante estrategias argumentales
se busque ocultar la identidad entre ellas™®.

En sintesis, debe acreditarse la concurrencia de cuatro elementos para estructurar

el fendmeno de la temeridad: a) identidad de partes; b) identidad de causa petendi;

y ¢) identidad de objeto:

(i)

(ii)

(iii)

“La identidad de partes, es decir, que las acciones de tutela se dirijan contra el
mismo demandado y, a su vez, sean propuestas por el mismo sujeto en su
condicion de persona natural, o de persona juridica, directamente o a través de
apoderado.

La identidad de causa petendi, o lo que es lo mismo, que el ejercicio de las
acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa.

La identidad de objeto, esto es, que las demandas busquen la satisfaccion de
una misma pretensién tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho

16 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-001 de 2016.
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fundamental.

(iv) Por ultimo, a pesar de concurrir en un caso en concreto los tres (3) citados
elementos que conducirian a rechazar la solicitud de tutela, el juez constitucional
tiene la obligacion dentro del mismo proceso tutelar, de excluir la existencia de
un argumento valido que permita convalidar la duplicidad en el ejercicio del
derecho de accidn. Esta ha sido la posicién reiterada y uniforme de esta
Corporacion, a partir de la interpretacién de la parte inicial del articulo 38 del
Decreto 2591 de 1991, conforme al cual: “Cuando sin motivo expresamente
justificado la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su
representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes™’.

Por otro lado, en la sentencia ya citada, el alto tribunal especificaria que el juez podra

imponer multas o condenar en costas a la parte que haya incurrido en temeridad:

“Esta Corporacion también ha sefalado que el Juez constitucional no solo tiene la
obligacion de rechazar las acciones de tutela cuando se presente multiplicidad en
Su ejercicio, sino que ademas ésta facultado para imponer sanciones pecuniarias a
los responsables, bien sea condenando al peticionario al pago de costas, conforme
el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, o dando aplicacion a la multa de diez (10)
0 (20) salarios minimos mensuales a los que se refieren los articulos 80 y 81 del
Cddigo General del Proceso, siempre y cuando su comportamiento se base
en moviles o motivos manifiéstame contrarios a la moralidad procesal™®.

En dltimo lugar, la Corte ha manifestado que no habra temeridad cuando existen
situaciones especiales como el desconocimiento del accionante, el asesoramiento
equivocado de profesionales del derecho o la ocurrencia de nuevas situaciones

facticas:

‘[E]ste Tribunal Constitucional ha resaltado eventos en los que, pese a existir
identidad de partes, identidad de pretension e identidad de objeto, no se configura
la actuacion temeraria toda vez que la misma se funda 1) en las condiciones del
actor que lo coloca en estado de ignorancia o de especial vulnerabilidad o
indefension en que actlda por miedo insuperable o la necesidad extrema de defender
sus derechos, 2) en el asesoramiento equivocado de los profesionales del derecho,
3) en nuevos eventos que aparecen con posterioridad a la accién o que se omitieron
en el trdmite de la misma u otra situacion que no se hubiere tomado como
fundamento para decidir la tutela anterior que involucre la necesidad de proteccién
de los derechos, y 4) en la presentacion de una nueva accion ante la existencia de
una sentencia de unificacion de la Corte Constitucional.

17 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1103 de 2005.
18 Op. Cit. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-001 de 2016.
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Es mas, este Tribunal ha dejado sentado en su doctrina que como el ejercicio de la
accién de tutela es un derecho fundamental, las restricciones que se apliquen al
mismo con el objeto de proteger el adecuado funcionamiento de la administracion
de justicia, deben estar orientadas por la refrendacion de que el accionante ha
desplegado una conducta de mala fe, o de tipo dolosol en la interposicién de las
acciones de tutela, de lo contrario no habra lugar a imponer sancién alguna por
temeridad™®.

2.2. Caso concreto.

El Juzgado resolvera la accién de tutela promovida por YAMILE GOMEZ DELGADO,
contra la CNSC, el DEPARTAMENTO DEL CAUCA, la PROCURADURIA
PROVINCIAL DE POPAYAN y la PERSONERIA DE POPAYAN, por la presunta
vulneracion de sus derechos de acceso a la carrera administrativa, ocupar cargos
publicos, igualdad, trabajo en condiciones dignas, peticién, debido proceso y

confianza legitima.

Antes de abordar el fondo del asunto, el Despacho determinara si en el caso bajo
estudio se configurd el fendmeno de la temeridad. Luego, efectuara el estudio de
procedibilidad. En tercer lugar, hara un recuento de las pruebas allegadas al

plenario y, por ultimo, resolvera el fondo de la controversia constitucional.

2.2.1. Estudio de latemeridad en el caso concreto.

A continuacién, se estudiaran los elementos estructurantes de la temeridad frente a
la tutela que conocio en primera instancia el Juzgado Quinto Penal Municipal con

Funciones de Control de Garantias?°.

No sobra anotar que dicho despacho no tutel6 los derechos fundamentales
deprecados mediante Sentencia No. 044 de 13 de marzo de 2023, confirmada en
segunda instancia por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Popayan, a través de Sentencia No. 76 de 08 de mayo del afio en

CUrso.

19 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-169 de 2011.
20 Carpeta No. 13 del expediente electrénico.
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Tutela 19001-40-88-005-2023-
00035-00 conocida en primera
instancia por el Juzgado
Quinto Penal Municipal con
Funciones de Control de
Garantias de Popayan

Tutela 19001-33-33-002-2023-
00158-00 conocida por la
suscrita sede judicial

Partes

Accionante: Yamile Gomez
Delgado.
Accionados: Gobernacion del
Cauca

Accionante: Yamile  Gbémez
Delgado.

Accionados: CNCS y
departamento del Cauca.

Causa
petendi

‘IM]e encuentro en lista activa
(puesto numero 4), en el puesto
namero 4, donde las vacantes a
proveer eran 2, es decir, que Si
existen 2 vacantes mas segun las
condiciones del fundamento
juridico el articulo 6 de la Ley 1960
de 2019 (...)

“[Dlesde el 26 noviembre del 2021,
donde se hizo publica la lista de
elegibles que estoy en el puesto
namero 4 no se me ha informado
sobre las plazas vacantes en el
momento del concurso que han
resultado posterior al
nombramiento de los compafieros
gue ocuparon los puestos 1, 2,y 3
y tampoco tengo conocimiento de
las resoluciones de nombramiento

(...)

[llnterpuse derecho de peticion de
informacion el 1 de Febrero del
2023 y al 27 de Febrero del 2023,
pasaron 26 dias calendario y no me
dieron respuesta al mencionado
derecho (...)

El 26 de Noviembre del 2021 quedd
en firme la lista de elegibles y se
tiene desde esa fecha 2 afios para
seleccionar de la lista de elegibles
los cargos para que sean cubiertos
temporalmente y definitivamente es
decir, hasta este 26 de Noviembre
del 2023”.

‘IMi] representada YAMILE GOMEZ
DELGADO se encuentra en lista de
elegibles y no la han nombrado
conforme los empleos equivalentes al
cargo nivel técnico administrativo,
grado 6, cédigo 367, OPEC 21963 al
encontrarme en la lista de elegibles y
en pleno derecho de ocupar
mencionadas plazas por el
fundamento constitucional a ocupar
cargos publicos (...)

[S]egun lista de elegibles del nUmero
de empleo 21963, que quedd en firme
el 26 de Noviembre del 2021, mi
representada se encuentra en lista
activa (puesto niumero 4), en

el puesto nimero 4, donde las
vacantes a proveer eran 2, es decir,
gue si existen 2 vacantes

mas segun las condiciones del
fundamento juridico el articulo 6 de la
Ley 1960 de 2019 (...)

[Dlesde el 26 noviembre del 2021,
donde se hizo publica la lista de
elegibles que esta mirepresentada en
el puesto nimero 4 no se le ha
informado sobre las plazas vacantes
en el momento del concurso que han
resultado posterior al hombramiento
de los comparieros que ocuparon los
puestos 1, 2, y 3 y tampoco tiene
conocimiento de las resoluciones de
nombramiento de las posiciones que
me anteceden en la lista de elegibles.

[llinterpuse derecho de peticion de
informacion el 25 de Julio 2023 (...)

Pasaron 26 dias calendario y no me
dieron respuesta de fondo a mi correo
electrénico, tampoco a mi direcciéon
fisica, solo le hicieron llegar a mi
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representada un pdf diciendo que
anexan documentos pedidos sin
aportarlos  realmente. NO SE
PORQUE LES DA TEMOR
ENTREGAR DICHA INFORMACION
CON LOS SOPORTES DE SUS
ACTUACIONES.

El 26 de Noviembre del 2021 quedo
en firme la lista de elegibles y se tiene
desde esa fecha 2 afos para
seleccionar de la lista de elegibles los
cargos para que sean cubiertos
temporalmente y definitivamente, es
decir, hasta este 26 de Noviembre del
2023".

Objeto

“T]utelar el derecho fundamental
de peticion, trabajo en condiciones
dignas, igualdad, acceso a ocupar
cargos publicos vulnerado por la
Gobernacion del Cauca (...)

[O]rdenarle a Gobernacion del
Cauca que me  suministre
informacion de las vacantes que
pueda ocupar en los empleos
equivalentes al cargo técnico
administrativo grado 6, codigo 367,
OPEC 2163, ademas se me expida
una copia del listado de los
nombramientos seleccionados de
la lista de elegibles en que me
encuentro, sus funciones y que se
me mantenga informada sobre
algunas circunstancias de retiro
con el fin de que me garanticen
ocupar cargo publico ganado por
concurso de mérito. Asi mismo, se
me explique las razones que
fundamentan el hecho de que no
hayan podido llegar al puesto en
gue me encuentro en la lista de
elegibles para nombrarme.

“T]utelar el derecho al ACCESO A LA
CARRERA ADMINISTRATIVA POR
MERITOCRACIA (Articulo 40 numeral
7 y art. 125(constitucional), EL
DERECHO A OCUPAR CARGOS
PUBLICOS; IGUALDAD (Art 13
constitucional); TRABAJO EN
CONDICIONES DIGNAS (Art. 25
constitucional); EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION (por
no contestar de fondo); DEBIDO
PROCESO (Art. 29 constitucional) y
CONFIANZA LEGITIMA; trabajo en
condiciones dignas, igualdad, acceso
a ocupar cargos publicos (...)

[O]rdenarle a Gobernacion del Cauca,
Secretaria de Educacion que me
suministre  informacion de las
vacantes que pueda ocupar en los
empleos equivalentes al cargo técnico
administrativo grado 6, cddigo 367,
OPEC 2163:

A) [lInformacion consistente en
la entrega de la copia del acto
administrativo de la dltima
persona nombrada en la lista
de elegibles equivalentes al
cargo técnico administrativo
grado 6, cddigo 367, OPEC
2163, gobernacion del Cauca.

B) [S]e me informe y entregue la
forma en que se ha cumplido
el derecho de publicidad de
los resultados  de la
convocatoria respecto a la
lista de elegibles equivalentes
al cargo técnico
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C)

D)

E)

F)

administrativo grado 6, cédigo
367, OPEC 2163,
gobernacién del Cauca.

[S]e me entregue informacion
de la lista de vacantes en
provisionalidad que estan
ocupando las plazas en retiro
forzoso y que pueden entrar
en concurso segun la lista de
elegibles equivalentes al
cargo técnico administrativo
grado 6, cbdigo 367, OPEC
2163, gobernacion del Cauca.

Solicito que mencionada
informacion  anterior sea
entregada aprocuraduria (sic)
para que ustedes miren si la
respuesta es acorde con la
realidad de las vacantes que
se encuentran en este
momento en la Gobernacién
del Cauca, Secretaria de
Educacién, ya que como bien
es sabido, en otras
ocasiones, esconden las
plazas para poder cambiarlas
por favores politicos, maxime
gue estamos en época
electoral.

[IJnformacion Si existe
vacante que pueda ocupar de
los empleos equivalentes al
cargo nivel técnico
administrativo, grado 6,
codigo 367, OPEC 21963 al
encontrarme en la lista de
elegibles y en pleno derecho
de ocupar mencionadas
plazas por el fundamento
constitucional a  ocupar
cargos publicos después de
cumplir al pie de la letra todo
lo preceptuado en el proceso
que se ha llevado a cabo en
esta convocatoria.

[IInformacion sobre las
vacantes o sobre el listado
con nombre, cédula, cargo y
funciones de las vacancias
definitivas de la gobernacion
del Cauca con cualquier
circunstancia de retiro de
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servicio con el propoésito de
revisar todos los empleos
equivalentes al cargo de la
lista de elegibles de la OPEC
mencionada anteriormente.

[Olrdené (sic) sefior juez que la
PROCURADURIA, Popayan, y la
Comisién Naciona del servicio Civil
investiguen 'y tomen medidas
disciplinarias Si llegasen a
encontrarse motivo en lo que esconde
la escueta respuesta de la
GOBERNACION DEL  CAUCA,
Secretaria de Educacion, en su
totalidad resultados de la
convocatoria respecto a la lista de
elegibles equivalentes al cargo
técnico administrativo grado 6, cédigo
367, OPEC 2163, gobernacién del
Cauca (...)

[S]olicito lo que como juez estime
conveniente y me hayan quedado por
fuera dentro de facultades extra y
ultrapetita, segun la T 634 del 10/17
2017, donde se le otorgé al juez de
tutela tiene facultades extra vy
ultrapetita, donde el juez puede, al
momento de resolver el caso
concreto, conceder el amparo incluso
a partir de situaciones o derechos no
alegados, atendiendo a la
informalidad que reviste el amparo”.

El Despacho advierte que la situacion factica traida a colacion en el presente tramite

de tutela es la misma que se expuso en el que conocié Juzgado Quinto Penal

Municipal con Funciones de Control de Garantias de Popayan, sin embargo, se

diferencian en que versaron sobre peticiones radicadas en fechas diferentes:

mientras que en el expediente del juzgado de control de garantias se hizo alusion a

una peticion radicada el primero de febrero de 2023, en el de la referencia alega el

desconocimiento de una solicitud elevada el 25 de julio de los corrientes.

Frente a las partes, existe identidad, pues en ambos procesos intervinieron el hoy
accionante y el DEPARTAMENTO DEL CAUCA; sin embargo, se deja la salvedad
respecto de la CNSC.
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En lo atinente a las pretensiones, si bien algunas guardan similitud, lo cierto es que
en esta sede judicial se estan ventilando solicitudes adicionales que no fueron
presentadas ante el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias como, por ejemplo, las peticiones de informacién relacionadas con la
forma en que se ha efectuado la publicidad del proceso de seleccidon y la entrega de

la misma a la Procuraduria.

Bajo este derrotero se concluye que, si bien existen aspectos similares entre los dos
procesos de tutela, las diferencias anotadas dejan entrever que se trata de tutelas

diferentes.

Aunado a ello, no puede perderse de vista que han transcurrido seis meses desde
la radicacion de la peticion que dio lugar a la accion de tutela conocida por la

jurisdiccion penal, hasta la instauracion de la peticion objeto del presente tramite.

La ultima consideracion deja entrever al Despacho que la situacion factica ha
cambiado en la actualidad, por cuanto en esta oportunidad faltan poco mas de dos
meses para que venza la lista de elegibles en la cual se encuentra YAMILE GOMEZ
DELGADO, situacién que no se presentaba cuando fue resuelta la primera accién

constitucional.

En virtud de las razones expuestas, el Juzgado concluye que no se presenté el
fendmeno de la temeridad, razon por la cual, pasara al estudio de procedibilidad y

luego al fondo del asunto.

Es de anotar que no se analizara la temeridad frente a la tutela que conocio el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Popayan, pues fue retirada
por la parte accionante segun Auto de Sustanciacion No. 111 de 24 de agosto de

2023, proferido por esa misma sede judicial?!.

2.2.2. Estudio de procedibilidad en el caso concreto.

2! Documento No. 006 e la carpeta No. 12 del expediente electrénico.
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Como se dijo en lineas anteriores, para que una solicitud de amparo constitucional
sea procedente, es necesario verificar gue cumpla con los requisitos de inmediatez

y subsidiariedad.

Frente a lo primero, esta sede judicial lo encuentra satisfecho, en tanto la peticién
de informacién presuntamente desatendida por la administracion fue radicada el 27
de julio del afio en curso?? y el término de diez (10) dias para resolverla conforme a
las voces del numeral primero del articulo 14 del CPACA, venci6 el 11 de agosto de
2023, es decir, que ha transcurrido un plazo razonable desde la culminacion del

término hasta la radicacion de la accién constitucional.

Aunado a lo expuesto, se recuerda que la lista de elegibles esta proxima a vencerse,
circunstancia que reafirma la inmediatez o plazo razonable con que se intentd la

accioén constitucional.

Sobre el segundo presupuesto — subsidiariedad —, no se avizora dentro del
ordenamiento juridico un mecanismo de defensa judicial alternativo que permita a
la parte accionante obtener respuesta pronta y oportuna a su peticion, como
tampoco a la presunta irregularidad relacionada con la provision del cargo para el

cual aspiro.

En virtud de las razones anotadas, la controversia traida a colaciéon cumple los

requisitos de procedibilidad.

Habiendo superado el examen previo, esta judicatura hara un recuento de lo

probado en el proceso previo a emitir una decision de fondo .

2.2.3. Las pruebas allegadas al plenario.

Esta acreditado que, a través de la Resolucion No. 5539 de 10 de noviembre de
2021, la CNSC conform6 y adoptd la lista de elegibles ‘para proveer dos (2)
vacante(s) definitiva(s) del empleo denominado TECNICO ADMINISTRATIVO,
Caodigo 367, Grado 6, identificado con el Cédigo OPEC No. 21963, PROCESOS DE

22 Folio 7 del documento No. 07 del expediente electrénico.
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SELECCION TERRITORIAL 2019 — GOBERNACION DE CAUCA, del Sistema
General de Carrera Administrativa™3. Las personas que conformaban dicha lista son

las siguientes:

POSICION DOCUMENTO NOMBRES APELLIDOS PUNTAJE
1 71725027 EIBAR FARIDTH GUTIERREZ PEREZ 70.28
2 76330329 RENE IVAN GUERREROQ DORIA 65.27
3 34322181 INGRIDT SUHEY VELASCO RENGIFO 64.39
4 25289738 YAMIL GOMEZ DELGADO 60.95
5 10295937 EDWIN GERARDO ALEGRIA MERA 60.30
6 1062284223 MARIA ALEJANDRA GOMEZ LALINDE 58.85
7 10295892 MILLER ANDRES GIRON BUSTOS 57.15
8 25282998 PAOLA ANDREA MAHE PENA 52.33
9 1087196544 EDWIN ALBEIRO CORTEZ BELALCAZAR 51.68

A través del Decreto No. 0276-02-2022 de 11 de febrero de 2022, el gobernador del
DEPARTAMENTO DEL CAUCA nombré en periodo de prueba al sefior Eibar

Faridth Gutiérrez Pérez?*.

Con el Decreto No. 06462-06-2022 de 30 de junio de 2022, se acepto a partir del 30
de junio de 2022, la renuncia al cargo de “TECNICO ADMINISTRATIVO, Cédigo

367 Grado 06” del sefior René Ivan Guerrero Doria?>.

Mediante el Decreto No. 0664-05-2023 de 26 de mayo de los corrientes, se nombro

a la sefiora Ingridt Suhey Velasco Rengifo en el cargo anterior®®,

A través de peticién radicada el 27 de julio de 2023, el apoderado de YAMILE
GOMEZ DELGADO solicit6 lo siguiente:
“‘[S]olicito informacién consistente en la entrega de la copia del acto administrativo

de la dltima persona nombrada en la lista de elegibles equivalentes al cargo técnico
administrativo grado 6, cddigo 367, OPEC 2163, gobernacion del Cauca,

23 Folio 8 del documento No. 03 del expediente electronico.

24 Folios 18 a 20 del documento No. 17 del expediente electronico.
25 Folio 27 del documento No. 17 del expediente electronico.

26 Folios 29 a 33 del documento No. 17 del expediente electrénico.
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informacion consistente en la entrega de la copia del acto administrativo de la ultima
persona nombrada en la lista de elegibles equivalentes al cargo técnico
administrativo grado 6, codigo 367, OPEC 2163, gobernacién del Cauca; se me
informe y entregue la forma en que se ha cumplido el derecho de publicidad de los
resultados de la convocatoria respecto a la lista de elegibles equivalentes al cargo
técnico administrativo grado 6, cédigo 367, OPEC 2163, gobernacion del Cauca, se
me entregue informacién de la lista de vacantes en provisionalidad que estan
ocupando las plazas de retiro forzoso y que puedan entrar en concurso segun la la
(sic) lista de elegibles equivalentes al cargo técnico administrativo grado 6, cédigo
367, OPEC 2163, gobernacion del Cauca; Solicito mencionada informacién anterior
sea entregada a procuraduria para ésta entidad mire conveniente o no archivar la
investigacion que cursa sobre este proceso’™’.

En misiva calendada el 25 de julio de 2023, la parte accionante requirio:

“A) informacioén consistente en la entrega de la copia del acto administrativo de la
Gltima persona nombrada en la lista de elegibles equivalentes al cargo técnico
administrativo grado 6, codigo 367, OPEC 2163, gobernacion del Cauca.

B) se me informe y entregue la forma en que se ha cumplido el derecho de publicidad
de los resultados de la convocatoria respecto a la lista de elegibles equivalentes al
cargo técnico administrativo grado 6, codigo 367, OPEC 2163, gobernacion del
Cauca.

C) se me entregue informacion de la lista de vacantes en provisionalidad que estan
ocupando las plazas en retiro forzoso y que pueden entrar en concurso segun la la
lista de elegibles equivalentes al cargo técnico administrativo grado 6, cédigo 367,
OPEC 2163, gobernacion del Cauca.

D) Solicito mencionada informacion anterior sea entregada a procuraduria para ésta
entidad mire conveniente o no archivar la investigacion que cursa sobre este
proceso’?8,

A través de Oficio 4.8.2-2023-2671 de 31 de julio de los corrientes, se dio respuesta

a esta peticidn en los siguientes términos:

“En virtud del literal A, de acuerdo con lo establecido en el acuerdo N° CNSC —
20191000002466 del 14 de marzo del 2019, por medio del cual se convoco a
concurso publico de méritos para proveer definitivamente dos (2) vacantes del
Empleo Denominado TECNICO ADMINISTRATIVO, cédigo 367, grado 6, Opec
21963, de la GOBERNACION DEL CAUCA, pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa, identificada como PROCESOS DE SELECCION
TERRITORIAL 2019-GOBERNACION DE CAUCA. Referente a las publicacion (sic)
de los resultados de la convocatoria el acuerdo establece en el “Una vez en firme
las listas de elegibles, la CNSC comunicara a la entidad la firmeza de los actos

27 Folio 7 del documento No. 07 del expediente electrénico.
28 Folio 14 del documento No. 15 del expediente electrénico.
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administrativos por medio de los cuales se conforman las Listas de Elegibles para
los diferentes empleos convocados y los publicara en el sitio web www.cnsc.gov.co
enlace Banco Nacional de lista de elegibles, la cual constituye el medio oficial de
publicacion para todos los efectos legales, para que inicien las acciones tendientes
a efectuar la provision por mérito.”, con respecto de lo anterior es deber de la
Comision Nacional del Servicio Civi, publicar dichos resultados a través de la pagina
siendo estos de caracter publico y de conocimiento de todos los elegibles.

Con respecto de los nombramientos de las dos vacantes ofertadas, para el empleo
denominado TECNICO ADMINISTRATIVO, c6digo 367, grado 6, Opec 21963, como
lider de la oficina de Gestion de Talento Humano Educativo le Informo que las dos
vacantes ya fueron provistas, conforme a decreto 0664 del 26 de mayo del 23 se
nombré en periodo de Prueba al elegible EIBAR FARIDTH GUTIERREZ PEREZ,
quien ocupd el puesto N°1 con un puntaje de 70.28 en la lista de elegibles y a través
de Acta de Posesidn N°231, del 21 de junio del 2023, el elegible tomo (sic) posesion
del cargo.

Con respecto de la segunda vacante el elegible quien por mérito ocupo (sic) la
segunda posicion, presento (sic) la renuncia al cargo, la cual fue aceptada mediante
resolucién 06462 del 30 junio del 2022, por esta razén la entidad procede a nombrar
al siguiente en la lista la Sefiora INGRIDT SUHEY VELASCO RENGIFO, quien
ocupo el puesto numero 3, con un puntaje de 64.39, en las listas de elegibles en
firme de la convocatoria N°1136 de 2019, mediante decreto 0664 del 26 de mayo
del 2023 y se posesiono (sic) con acta N°231 del 21 de junio del 2023, con respecto
de lo anterior me permito aclarar que la entidad a la fecha no cuenta con plazas en
retiro forzoso.

Finalmente en relacion a los literales D y E, con la aplicacion y uso del banco de
listas de elegibles, el Criterio Unificado “Lista de elegibles en el contexto de la Ley
1960 del 27 de junio de 2019”, la CNSC dispuso: “Las listas de elegibles expedidas
y que se vayan a expedir con ocasion de los acuerdos de convocatoria aprobados
antes del 27 de junio de 2019, fecha de promulgacién de la Ley 1960, deben ser
utilizadas para las vacantes en tales acuerdos de convocatoria (...)"°.

En Oficio 4.8.2.-2023-3012 de 18 de agosto de 2023, el lider de Gestion de Talento
Humano Educativo del DEPARTAMENTO DEL CAUCA contest6 al apoderado de
la parte accionante que, por medio de Oficio No. 4.8.2.-2023-2671 de 31 de julio,

dio respuesta al requerimiento reiterativo®°.

2.2.4. Resoluciéon de la controversia constitucional.

El Despacho resolvera la accion de tutela en dos apartados: en el primero, estudiara

la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticién; en el segundo, se

29 Folios 16 y 17 del documento No. 17 del expediente electrénico.
30 Folio 10 del documento No. 17 del expediente electrénico.
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referira a la supuesta trasgresion de las demas prerrogativas indicadas en el libelo,
como el derecho de acceso a la carrera administrativa, ocupar cargos publicos,

igualdad, trabajo en condiciones dignas, debido proceso y confianza legitima.

2.2.4.1. Consideraciones frente al derecho fundamental de peticién.

Conforme al hecho No. 4 del libelo introductorio, la parte accionante radic6 una
peticion el 25 de julio de 2023 — segun las pruebas allegadas al expediente dicha
radicacion se efectué el 27 de julio®! —. Segun su decir, el DEPARTAMENTO DEL
CAUCA dio respuesta mediante un documento PDF al cual se anexaban los

documentos pedidos sin aportarlos realmente.

Ahora bien, el ente territorial inform6 que otorgd respuesta a través de los oficios
4.8.2.-2023-3012 de 18 de agosto y 4.8.2-2023-2671 de 31 de julio de 2023.

El Despacho asumira que el extremo activo conoce el primero por cuanto allegé una
copia del mismo®2. Igualmente, dara por sentado que tiene conocimiento del
segundo, conforme a la constancia emitida por el Sistema de Atencién al Ciudadano
(SAC) que fue arrimado por el DEPARTAMENTO DEL CAUCA con su

contestacion®s.

Teniendo en cuenta estas precisiones, el Despacho dilucidara si las respuestas
contenidas en los citados oficios atendieron el fondo de cada una de las peticiones

concretas del accionante:

Respuesta del ente
Peticion del accionante | territorial contenida en
el Oficio 4.8.2-2023-2571

“{lnformacién consistente | “[Dle  acuerdo con lo o
en la entrega de la copia del | establecido en el acuerdo N° | L& respuesta no indica
acto administrativo de la|CNSC - 20191000002466|que se entregaria al
Gltima persona nombrada | del 14 de marzo del 2019, por | peticionario copia del
en la lista de elegibles|medio del cual se convocé a|acto administrativo
equivalentes al cargo|concurso publico de méritos | solicitado.

técnico administrativo | para proveer definitivamente
grado 6, cddigo 367, OPEC | dos (2) vacantes del Empleo

Consideracion del
Despacho

31 Folio 11 del documento No. 15 del expediente electrénico.
32 Folio 6 del documento No. 03 del expediente electrénico.
33 Folio 14 del documento No. 17 del expediente electrénico.
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2163, gobernacion del
Cauca™*.

Denominado

TECNICO

ADMINISTRATIVO, cddigo
367, grado 6, Opec 21963,
de la GOBERNACION DEL

Por otro lado, y si bien el
Oficio 4.8.2-2023-3012
de 18 de agosto sefal6
gue con la respuesta del

‘IS]e me informe y entregue
la forma en que se ha
cumplido el derecho de
publicidad de los resultados
de la convocatoria respecto
a la lista de elegibles
equivalentes al cargo
técnico administrativo
grado 6, codigo 367, OPEC
2163, gobernacion del
Cauca’®.

CAUCA™. 31 de julio se le habia
enviado la
documentacion
requerida, en el
expediente no obra
constancia de su envio
efectivo al accionante,
tal como lo aleg6 en el
hecho No. 4 de la
demanda.

‘Referente a las

publicacién (sic) de los

resultados de la

convocatoria el acuerdo

establece en el “Una vez

en firme
elegibles,

las
la

listas de
CNSC

comunicara a la entidad la

firmeza de

los actos

administrativos por medio
cuales se

de los
conforman
Elegibles
diferentes

las

Listas de

para los

empleos

convocadosy los publicara
sitio web
www.cnsc.gov.co enlace
Banco Nacional de lista de
la cual
constituye el medio oficial
de publicacién para todos
los efectos legales™’.

en el

elegibles,

A juicio del Juzgado, el
ente territorial indico
como se haria efectivo
el principio de
publicidad, por lo que
respondié el fondo de
esta peticion concreta.

‘ISle me entregue
informacion de la lista de
vacantes en provisionalidad
gue estan ocupando las
plazas en retiro forzoso y
gque pueden entrar en
concurso segun la la (sic)
lista de elegibles
equivalentes al cargo
técnico administrativo
grado 6, codigo 367, OPEC

1Plara

el

denominado
ADMINISTRATIVO,

cbdigo 367, grado 6, Opec
21963, como lider de la
oficina de Gestion de

Talento

_empleo
TECNICO

Humano

Educativo le Informo que
las dos vacantes ya fueron
provistas .

El Despacho considera
qgue, en el Oficio 4.8.2-
2023-2571 no se dio
respuesta expresa al
pedimento del
accionante; sin
embargo, en Oficio
4.8.2-2023-603 de 02
de marzo de 2023,
obrante en el
expediente de la tutela

34 Folio 14 del documento No. 15 del expediente electronico.
35 Folio 16 del documento No. 17 del expediente electronico.
36 Folio 14 del documento No. 15 del expediente electronico.
37 Folio 16 del documento No. 17 del expediente electrénico.
39 Folio 16 del documento No. 17 del expediente electrénico.
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2163, gobernacion del
Cauca™®

que adelanto el
Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funcion
de Control de
Garantias, la
administracion indicé al
accionante que “NO

existen cargos
equivalentes y/o
similares al de
TECNICO

ADMINISTRATIVO -
Cédigo 364, Grado 6,
toda vez que todos los
empleos existentes
fueron ofertados dentro
del proceso de
seleccién del
mencionado concurso
conforme a un proposito
y funciones
especificas™o.

En este orden de ideas,
a criterio del Juzgado,
esta peticibn ya habia
sido resuelta por la
entidad territorial.

“Solicito mencionada
informacion anterior sea
entregada a procuraduria
para ésta entidad mire
conveniente o no archivar
la investigacién que cursa
sobre este proceso™!.

No hay
pronunciamiento
frente a ello.

un
directo

En criterio de esta sede
judicial, se desatendio
este punto de la
peticion.

Por otro lado, en el escrito de demanda, la parte accionante afirmé que, en la

peticion de 25 de julio de 2023 también solicité informacién sobre lo siguiente:

“E) informacién si existe vacante que pueda ocupar de los empleos equivalentes al

cargo nivel técnico administrativo, grado 6, cédigo 367, OPEC 21963 al encontrarme
en la lista de elegibles y en pleno derecho de ocupar mencionadas plazas por el

fundamento constitucional a ocupar cargos publicos después de cumplir al pie de la
letra todo lo preceptuado en el proceso que se ha llevado a cabo en esta

convocatoria.

38 Folio 14 del documento No. 15 del expediente electronico.
40 Documento No. 09 del expediente de tutela contenido en la carpeta No. 13 del expediente electrénico.
41 Folio 14 del documento No. 15 del expediente electrénico.
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F) informacién sobre las vacantes o sobre el listado con nombre, cédula, cargo y
funciones de las vacancias definitivas de la gobernacién del Cauca con cualquier
circunstancia de retiro de servicio con el propésito de revisar todos los empleos
equivalentes al cargo de la lista de elegibles de la OPEC mencionada
anteriormente™?.

El Despacho considera que no es admisible determinar si la administracion se
pronuncio sobre estos pedimentos especificos, pues no existe prueba al interior del
legajo que demuestre si YAMILE GOMEZ DELGADO los hubiera formulado en las

solicitudes que radico.

No sobra precisar que la parte accionante allego la primera pagina de la peticion
instaurada el 27 de julio de 2023; sin embargo, no la acompafié de los demas folios
de la misiva, por lo que no es posible para el Despacho dilucidar si las referidas
solicitudes sefialadas en el escrito de tutela se incluyeron en ella.

En sintesis, y al no haberse acreditado el elemento de “formulacion de la peticion”
respecto de las dos peticiones enlistadas en los literales e) y f) de la demanda, el

Juzgado no hara pronunciamiento alguno.

Frente a las demas solicitudes concretas expuestas en el cuadro anterior, habra de
concluirse que, el Despacho avizora que el DEPARTAMENTO DEL CAUCA no se
pronunci6 frente al requerimiento relacionado con el dltimo acto administrativo de
nombramiento, como tampoco sobre la peticion de enviar la informacion a la

Procuraduria General de la Nacion.

Por lo expuesto, esta sede judicial tutelara el derecho fundamental de peticién y
ordenara al ente territorial responder a YAMILE GOMEZ los dos puntos que se
acaban de mencionar, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

notificacion de esta providencia.

2.2.4.2. Consideraciones frente ala presuntavulneracion de los derechos
fundamentales de acceso a la carrera administrativa, ocupar
cargos publicos, igualdad, trabajo en condiciones dignas, debido

proceso y confianza legitima.

42 Folio 2 del documento No. 02 del expediente electrénico.
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Segun lo previsto en la Resolucién No. 5539 de 10 de noviembre de 2021, la CNSC
conformé la lista de elegibles para proveer dos vacantes del empleo técnico
administrativo codigo 367, grado 6 en el DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

Dichos empleos fueron proveidos inicialmente con los sefiores Eibar Faridth
Gutiérrez Pérez y René Ivan Guerrero Doria. Posteriormente, ante la renuncia del
segundo, la sefiora Ingridt Suhey Velasco Rengifo, quien estaba en el tercer lugar

de la lista de elegibles, fue llamada a ocupar dicha vacante.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que las entidades accionadas no han
vulneraron los deprecados derechos fundamentales de YAMILE GOMEZ
DELGADO, ya que, durante el procedimiento de nombramiento, el ente territorial

tuvo en cuenta las personas sefialadas en la lista de elegibles.

Si bien YAMILE GOMEZ DELGADO tiene una expectativa legitima a ocupar un
cargo, lo cierto es que su posicion en la lista de elegibles no le otorga de manera
inmediata los derechos de carrera, atendiendo que solo se ofertaron dos vacantes,
ocupo el cuarto lugar y, ademas, segun lo informado por las accionadas, no se han
presentado nuevos movimientos de las personas que ostentan en la actualidad

dichos cargos, como renuncias, retiros, entre otras.

Frente a la pretension de la demanda consistente en ordenar a la Procuraduria 'y a
la CNSC la iniciacion de una investigacion y la toma de medidas disciplinarias por
los motivos que presuntamente escondian la ‘“escueta respuesta de la
GOBERNACION DEL CAUCA™3, el Despacho considera que no hay lugar a
acceder a ella, por cuanto segun las pruebas arrimadas al plenario, los dos cargos
ofertados en el concurso de méritos fueron proveidos con las personas sefialadas
en la lista de elegibles, respetando el orden establecido, circunstancia que no

denota una actuacion irregular de parte del ente territorial.

Tampoco existe mérito para declarar que las entidades vinculadas, esto es, la
PROCURADURIA PROVINCIAL DE POPAYAN y la PERSONERIA DE POPAYAN,

43 Folio 4 del documento No. 02 del expediente electrénico.

27



Expediente: | 19001-33-33-002-2023-00158-00
Accionante: | YAMILE GOMEZ DELGADO

Accionado: | DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTRO
Accion: TUTELA

vulneraron derecho fundamental alguno, ya que, del recuento expuesto hasta ahora,
no se advierte que hayan trasgredido el derecho fundamental de peticion de
YAMILE GOMEZ DELGADO, ni mucho menos, que hayan tenido injerencia en el

procedimiento de nombramiento y provision de cargos.

En dltimo lugar, se abordara la solicitud de aclaracién elevada por la CNSC en el

escrito de contestacion, referente al nombre de la parte accionante®*,

Sobre ello, el Juzgado se limitard a enunciar que, en procura de respetar los
derechos al nombre e identificacién de las personas, opto por referirse a la parte
accionante como YAMILE GOMEZ DELGADO, atendiendo que de esta manera se

presento en el escrito de tutela*® y en el poder allegado al expediente?®.

2.3. Reconocimiento de personeria para actuar a los apoderados de las

entidades accionadas.

Se reconocera personeria para actuar a la abogada Jennyfer Yolanda Valencia
Rivera, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.129.904.519, portadora de la
T.P. 289.535 del CSJ*’, para que lleve la representacion del DEPARTAMENTO DEL
CAUCA en virtud del poder arrimado al plenario®,

Il DECISION.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de YAMILE GOMEZ
DELGADO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 25.289.738,
vulnerado por el DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

44 Folio 6 del documento No. 14 del expediente electronico.

45 Documento No. 02 del expediente electrénico.

46 Folio 3 del documento No. 07 del expediente electrénico.

47 Segun certificacién emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados el 06 de septiembre de 2023, la
profesional del derecho Jennyfer Yolanda Valencia Rivera cuenta con tarjeta profesional vigente.

48 Folio 7 del documento No. 17 del expediente electrénico.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE al DEPARTAMENTO
DEL CAUCA resolver dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, el fondo de las siguientes solicitudes concretas
elevadas por YAMILE GOMEZ DELGADO en su peticién de 25 de julio de 2023:

“A) informacion consistente en la entrega de la copia del acto administrativo de la
Gltima persona nombrada en la lista de elegibles equivalentes al cargo técnico
administrativo grado 6, cédigo 367, OPEC 2163, gobernacion del Cauca.

(...)

D) Solicito mencionada informacion anterior sea entregada a procuraduria para ésta
entidad mire conveniente o no archivar la investigaciéon que cursa sobre este
proceso”.

TERCERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales de acceso a la carrera
administrativa, ocupar cargos publicos, igualdad, trabajo en condiciones dignas,
debido proceso y confianza legitima, alegados por YAMILE GOMEZ DELGADO.

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Jennyfer Yolanda
Valencia Rivera, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.129.904.519,
portadora de la T.P. 289.535 del CSJ, para que lleve la representacion del
DEPARTAMENTO DEL CAUCA en virtud del poder arrimado al plenario.

QUINTO: ORDENESE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL publicar

este proveido en su pagina web, por el término de tres dias.

La entidad debera demostrar el cumplimiento de esta diligencia dentro de los dos

(02) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

SEXTO: NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas expedito de conformidad

con lo indicado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: En firme esta decision, REMITASE el expediente a la Corte

Constitucional para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La Jueza,

Firmado electronicamente
MAGNOLIA CORTES CARDOZO

Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo web SAMAI. El certificado digital que valida su integridad y autenticidad
podréa ser consultado en el link

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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