Accionante: Bella Rosa Florez Genes
Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil

Bogota, 31 de octubre de 2022

Sefor

Juez de Tutela (Reparto)

Bogota
E.S.D
REFERENCIA: Accion constitucional de tutela
DERECHOS: AL DEBIDO PROCESO (ART 29 C.P.), IGUALDAD (ART. 13 C.P.) Y
AL ACCESO AL EMPLEO PUBLICO TRAS CONCURSO DEMERITO
(ART 40 NUMERAL 7 Y ART 125 C.P.); PRINCIPIO DE LA
CONFIANZA LEGITIMA (ART 29 C.P.).
ACCIONANTE: BELLA ROSA FLOREZ GENES
ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

Yo, BELLA ROSA FLOREZ GENES, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania50.983.155
expedida en San Pelayo (Cérdoba), actuando en nombre propio, respetuosamente acudo a su despacho para
promover ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA, solicitando el amparo constitucional establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y las normas concordantes de los Decretos 2591 de
19911, 306 de 19922 y 1382 de 2000°, denominado ACCION DE TUTELA en contra de: La CNSC, de la
siguiente manera:

|13" I.,.._por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
olitica".

2% .. por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991 ".

3“... por cl cual establecen reglas para el reparto de la accién de tutela.
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Accionante: Bella Rosa Florez Genes
Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil

1. ENTIDADES ACCIONADAS ENUNCIACION DE DERECHOS
VULNERADOQOS - SOLICITUD DE VINCULACION.

La actual Accidon de Tutela la presento en contra de la entidad de derecho publico conocida
como LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL representada ésta por su
representante legal, MONICA MARIA MORENO BARENO, o quien haga sus veces, y
guien operard como ENTIDAD ACCIONADA en el presente proceso constitucional, el cual
se ha iniciado a fin de que sean salvaguardados mis DERECHOS FUNDAMENTALES AL
DEBIDO PROCESO, TRABAJO, IGUALDAD Y AL ACCESO AL EMPLEO PUBLICO
TRAS CONCURSO DE MERITO, ASi COMO LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA
LEGITIMA, BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Mediante Acuerdo N° CNSC-201910000001686 DEL 04-03-2019,
la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC), dio a conocer el
documento “Por el cual se convoca a Concurso abierto de méritos
para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de
personal perteneciente al Sistema General de Carrera
Administrativa de la Alcaldia de Santa Cruz de Lorica,
Convocatoria N° 1104 de 20109.

Me inscribi en la Convocatoria 1104 de 2019 de la Comision Nacional del
Servicio Civil, proceso destinado a proveer plazas ofertadas enconcurso
para el empleo de nombre Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado03,
de la OPEC 3788, para la entidad de derecho publico ALCALDIA DE
SANTA CRUZ DE LORICA. Cumpli con todos los requisitos necesarios
para formalizar mi inscripcién, y realicé todas las pruebas: Verificacion de
Requisitos Minimos, de Competencias Basicas y funcionales, Pruebas
sobre competencias Comportamentales y Valoracién de Antecedentes, que
formaban parte del proceso, por lo que logré alcanzar el segundo lugar,
habiéndose ofertado una vacante para el empleo en referencia, que fue
provista por el primer elegible de conformidad con la resolucion 5429 del 10
de noviembre de 2021.

Mediante la resolucion N° CNSC - 5429 del 10 de noviembre de 2021, me
encuentro ocupando la posicién de elegibilidad numero 02.

La planta de Personal de la ALCALDIA DE SANTA CRUZ DE LORICA,

mediante el Decreto 4139 del 16 de diciembre de 2019 fue ajustada y
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2.5.

2.6.

2.7.

Accionante: Bella Rosa Florez Genes
Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil

adicionada respecto al Decreto 3626 de 2018.

Superé todas las etapas del proceso de seleccion citadas, alcanzando el
puesto segundo (02).

“ARTICULO 4°. ESTRUCTURA DEL PROCESO. El
presente Concurso Abierto de Méritos para la seleccion de los
aspirantes tendran las siguientes fases:

1 Convocatoria y divulgacion.

2. Adquisicién de derechos de participacion e Inscripciones

3. Verificacién de requisitos minimos.

4. Aplicacién de pruebas.
4.1 Pruebas sobre Competencias Bésicas y Funcionales.
4.2 Pruebas sobre Competencias Comportamentales.
4.3 Valoracion de Antecedentes.

Conformacion de Listas de Elegibles.

6. Periodo de Prueba.

o

PARAGRAFO. En los articulos posteriores a este Acuerdo se
desarrollaran cada una de las etapas previstas en este
articulo, incluyendo las reclamaciones procedentes y el término
para presentarlas en cada caso.”

El dia veintisiete (27) de junio de dos mi diecinueve (2019), se expidio la
Ley 1960 del 2019 "Por el cual se modifican la Ley 909 de 2004, el
Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones" en cuyo
articulo 6 se consignd: "El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de
2004, quedaré asi: "ARTICULO 31. El proceso de seleccion comprende:

1.
2.
3

—~~

o)
)
()
4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio
Civil o la entidad contratada por delegacién de aquella elaborara en

estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de
dos (2) afos.

Con ésta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las
cuales se efectué el concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma entidad”

El dia uno (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019), la Comisién
Nacional del Servicio Civil emitié un "Criterio unificadosobre las listas de
elegibles en el contexto de la Ley 1960 de 2019", a través del cual
restringioé la aplicabilidad de lo dispuestopara la reforma de la Ley 909 de
2004 en lo que respecta al uso de las listas de elegibles para proveer
vacancias definitivas, especificando que la reforma legal sélo podia ser
aplicada para proveer vacancias en las convocatorias a concurso de
mérito realizadas con posterioridad de la entrada en vigencia de la citada

ley.



2.8.

2.9.

2.10.

Accionante: Bella Rosa Florez Genes
Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC expidio el
CRITERIO UNIFICADO “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA
EMPLEOS EQUIVALENTES” Fecha de sesion: 22 de septiembre de2020.
La Sala Plena de la CNSC, en sesiéon del 22 de septiembre de 2020,
aprobd el Criterio Unificado USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA
EMPLEOS EQUIVALENTES.

El dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) el
Tribunal Superior del Valle del Cauca emitio fallo de segunda instancia en
un proceso de tutela que puede entenderse paradigmatico y ademas
analogo al caso aqui tratado, donde se dispuso lo siguiente:

a. "TERCERO: INAPLIQUESE por inconstitucional, el "Criterio
Unificado sobre listas de elegibles en elcontexto de la Ley
1960 de 2019", proferido por la CNSC el 1° de agosto de
2019, por lo expuesto en la parta motiva de este proveido.

b. CUARTO: ORDENASE a la CNSC que (i) dentro de las
cuarenta y ocho notes siguientes de notificada esta decision,
oferte los 49 cargos de Profesional universitario Codigo
2044, grado 8 creados mediante el Decreto 1479 de 2017
para el Instituto Colombianode Bienestar Familiar, con el fin
de que quienes conforman las listas de elegible opten,
proceso que no podra exceder el término de un mes
calendario contado a partir del cumplimiento de 48 horas; (ii)
elabore la lista de elegibles dentro de los quince
(15) dias siguientes y debidamente notificado el actoy en
firme lo remita al ICBF en el término maximo de cinco (5)
dias habiles.

QUINTO: ORDENASE al ICBF, recibida la lista de elegibles
por parle de la CNSC, en el término de ocho

(8) diez habiles debera nombrar a los aspirantes en estricto
orden de mérito.

SEXTO: La presente decisiéon tiene efectos inter comunis
para todas aquellas personas que conforman la lista de
elegibles contenida en la resolucion N° CNSC-
201822300040835 del 26 de abril de 2018, y que no
acudieron al proceso coma accionantes."

El 16 de enero de 2020 la CNSC expide el CRITERIO UNIFICADO “USO
DE LISTAS DE ELEGIBLES EN ELCONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27
DE JUNIO DE 2019” y conel revoca el anterior CRITERIO UNIFICADO de
1 agosto de 2019.
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2.11. El dia 10 de agosto de 2022, mediante Derecho de Peticion se solicitdé a la Comision
Nacional del Servicio Civil:

1.) En relacion al empleo para el cual yo concursé, o sea, Profesional Universitario
Grado 03 Cddigo 219 OPEC 3778, solicito, realizar el estudio técnico de
equivalencia con respecto al empleo ofertado en la misma Convocatoria No.
1104 de 2019 de la Alcaldia, denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Codigo 219 Grado 03, identificado con el Cédigo OPEC No. 3788; vacante
declarada desierta, mediante Resolucién 10372 de noviembre 16 de 2021 (ver
Anexo 1), con elobjeto de hacer uso de la lista de elegibles conformada para
el empleo OPEC 3778 para proveer el empleo declarado desierto identificado
con la OPEC 3788.

2.)En relacién al empleo para el cual yo concursé, o sea, Profesional
Universitario Grado 03 Codigo 219 OPEC 3778, solicito, realizar el estudio
técnico de equivalencia con respecto al empleo denominado PROFESIONAL
UNIVERSITARIO Cddigo 219 Grado 03, creado en la misma Entidad
mediante Decreto 4139 de diciembre 16 de 2019, con posterioridad a la
convocatoria en mencion (ver Anexos 2 y 3); por consiguiente, la
contextualizacién sobre el andlisis técnico respectivo en lo que yo, en el
cuerpo de la solicitud refiero, debe tener en cuenta la informacién que presento
y aporto sobre mi experiencia laboral en la Entidad relacionada con las
funciones de este nuevo empleo.

3.) En atencidn a los principios del mérito y debido proceso, autorizar a la Alcaldia
Santa Cruz de Lorica, la provisién definitiva de la vacante del empleo con OPEC
3788 correspondiente al empleo PROFESIONAL UNIVERSITARIO Cddigo
219 Grado 03, o de la vacante correspondiente al empleo denominado
PROFESIONAL UNIVERSITARIO Cddigo 219 Grado 03, creado en la misma
Entidad mediante Decreto 4139 de diciembre 16 de 2019, con el uso de la lista
de elegibles conformada para la OPEC 3778, denominado PROFESIONAL
UNIVERSITARIO Coddigo 219 Grado 03, de acuerdo al estudio técnico de
equivalencia solicitado en los numerales inmediatamente anteriores.

4.)Ordenar a la Alcaldia Santa Cruz de Lorica, en consecuencia, que me sea
notificado, el nombramiento en periodo de prueba respecto ya sea, en la
vacante del empleo con OPEC 3788 correspondiente al empleo PROFESIONAL
UNIVERSITARIO Cddigo 219 Grado 03, o en la vacante correspondiente al
empleo denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO Coddigo 219 Grado
03, creado en la misma Entidad mediante Decreto 4139 de diciembre 16 de
2019, de acuerdo al estudio técnico de equivalencia arriba solicitado, y en
estricto orden descendente de puntajes.
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2.12. El dia 14 de octubre de 2022 recibi la siguiente respuesta de la Comisién nacional del
Servicio Civil:

COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Igualiad. Mérto y Oportunidad

% CNSC

AN D

Al contestar cite este nimero
2022RS112337

Bogota D.C., 14 de octubre del 2022

Sefora:

BELLA ROSA FLOREZ GENES

KR 27 26D 33 URBANIZACION LOS ALPES SANTA CRUZ DE LORICA CORDOBA
ROSABELFLOR@HOTMAIL.COM

LORICA - CORDOBA

Asunto: RESPUESTA SOLICITUD DE INFORMACION.
Referencia: 2022RE156816

Respetada sefiora Bella Rosa,

La Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, recibié comunicacion radicada con el
numero de |a referencia, mediante la cual solicit6 autorizacion del uso de la Lista de Elegibles
conformada mediante la Resolucion Nro. 2021RES-400.300.24-5429 del 10 de noviembre de
2021 para proveer una (1) vacante definitiva que cuyo concursé la declar6 desierta mediante
la Resolucion Nro. 2021RES-400.300.24-10372 del 16 de noviembre de 2021.

En atencién a su comunicacion, se consulté el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito
y la Oportunidad — SIMO, en el cual se evidencié que en el marco del Proceso de Seleccion
Territorial 2019, la Alcaldia de Santa Cruz de Lorica oferté una (1) vacante definitiva para
proveer el empleo identificado con el Cédigo OPEC Nro. 3778, denominado Profesional
Universitario, Codigo 219, Grado 3 y agotadas las fases del concurso mediante la Resolucion
Nro. 2021RES-400.300.24-5429 del 10 de noviembre de 2021", se conformé lista de elegibles

para proveer la vacante ofertada, en la cual Usted ocupé la posicion dos (2).

En virtud de lo anterior, se precisa que, la entidad a través del médulo del BNLE del Portal
SIMO 4.0, reportd el acto administrativo de nombramiento en periodo de prueba y la
respectiva acta de posesion de quien ocupé la posicion uno (1), por ello, la vacante ofertada
fue provista con el meritorio.

De otra parte, respecto a su solicitud de uso de la lista de elegibles conformada para el
empleo identificado con el Cédigo OPEC Nro. 3778 con la vacante cuyo concursé la declaro
desierto mediante la Resolucién Nro. 2021RES-400.300.24-10372 del 16 de noviembre de
2021, es menester traer a colacion lo instituido en el Criterio Unificado “uso de listas de elegibles
en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019°” el cual sefiala, que “(...) las listas de elegibles
conformadas por la CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion

' Acto administrativo que cobro firmeza el 26 de noviembre de 2021.
2 El cual deja sin efectos juridicos el Criterio Unificado de fecha 1 de agosto de 2019 “Listas de Elegibles en el Contexto de la Ley
1960 de 27 de junio de 2019", junto con su aclaracion.

Sede principal, Atencion al Ciudadano y Correspondencia: Carrera 16 Ne 96 - 64, Piso 7
PBX: 57 (1) 3259700 e Linea Nacional CNSC: 01900 3311011 www.cnsc.gov.co ¢ Ventanilla Unica
Cadigo postal 110221 e Bogota D.C., Colombia
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aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer las
vacantes de los empleos gue hlegrargn la ofega ﬂbllca de emgleos de carrera -OPEC- de la

respectiva convocatoria : ante e_se genere ostel e
mzmsp_qmian_a_&s_mlsm_es_emmegs_" (subrayado y negnta fuera de texto)

Teniéndose como mismo empleo, aquel con igual denominacién, cédigo, grado, asignacion
basica mensual, propésito, funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia reportados
en la OPEC, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el
proceso de seleccién se identifica el empleo con un nimero de OPEC?.

En ese entendido, es pertinente sefialar que el uso de las Listas de Elegibles vigentes podra
efectuarse siempre y cuando se trate del “mismo empleo”, por consiguiente, esta Comision
Nacional procedi6é analizar la OPEC 3778 Vs la OPEC 3788 del cual se colige que los
empleos objeto de comparacion no guardan exactitud en los elementos de propésito y
funciones, razén por la cual y acatando lo dispuesto en el Criterio Unificado sobre “Listas de
elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019", no resulta viable hacer uso de la lista
de elegibles conformada mediante Resolucion Nro. 2021RES-400.300.24-5429 del 10 de
noviembre de 2021 a efectos de proveer la vacante cuyo concurso la declaro desierta.

De otra parte y a titulo informativo, se aclara que el uso de listas de elegibles para empleos
equivalentes, el mencionado Criterio Unificado contempla que la provisién de dichas
vacantes, unicamente sera aplicable a las listas expedidas producto de los procesos de
seleccion aprobados con posterioridad al 27 de junio de 2019, y por tanto, no resulta
procedente su aplicacion a las listas de elegibles conformadas para el Proceso de
Seleccion Territorial 2019 y Otros.

Finalmente, y teniendo en cuenta que Usted no alcanzoé el puntaje requerido para posicion
meritoria en la lista de elegibles para proveer el empleo identificado con el Cédigo OPEC Nro.
3778, por el momento se encuentra en espera a que, durante la vigencia de la lista, se
generen nuevas vacantes definitivas, esto es, hasta el dia 25 de noviembre de 2023.

En los anteriores términos se atiende su solicitud, no sin antes manifestar que la direcciéon
electrénica a la cual se dirige la presente coincide plenamente con la registrada por usted en
la “Ventanilla Unica".

Cordialmente,
EDNA PATRICIA ORTEGA CORDERO

DIRECTORA DE ADMINISTRACION DE CARRERA
ADMINISTRATIVA

Elabord: YULI MARINELA ARTEAGA ROSEROQ - PROFESIONAL UNIVERSITARIO

* Adicionado el 06 de agosto de 2020

Sede principal, Atencion al Ciudadano y Correspondencia: Carrera 16 Ne 96 - 64, Piso 7
PBX: 57 (1) 3259700 e Linea Nacional CNSC: 01900 3311011 www.cnsc.gov.co  Ventanilla Unica
Cadigo postal 110221 e Bogota D.C., Colombia
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2.13. De larespuesta anterior se puede extraer lo siguiente:

e En primera instancia llama la atencién la forma como fue abordada o
tramitada la debida atencién y resolucion a la peticion. A propdsito, solo me
permito recordar que las normas que desarrollan el Articulo 23 de la
Constitucién Politica de Colombia, que consagra el ejercicio del derecho de
peticidn, sefialan entre otros aspectos:

e Que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, por motivos de interés general o particular, y a obtener
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pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma. Se resalta en
este caso, el derecho a obtener resolucion completa y de fondo a la peticidon

presentada, lo cual considero se evidencia en este caso, como se soportara
mas adelante.

Que toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticidn, sin que sea necesario invocarlo,
pudiéndose solicitar entre otras actuaciones, el reconocimiento de un
derecho, la intervencion de una entidad o funcionario o la resolucién
de una situacién juridica. En nuestro caso, no se trataba de una simple
solicitud de informacion tal como se enuncia en el asunto de la respuesta,
sino que tenia alcances por lo menos sobre el reconocimiento de un derecho
y la intervencion de la entidad.

Que, en su contenido, toda peticion debe contener la designacion de la
autoridad a la que se dirige, y que dicha autoridad debe
reglamentar la tramitacion interna de las peticiones que les
corresponda resolver. En nuestro caso, se observa que siendo que la
peticidn con claridad estuvo dirigida como autoridad, a los Comisionados y
no a la doctora EDNA PATRICIA ORTEGA CORDERO, quien firma como
“Directora de Administracion de Carrera Administrativa, y en ningun
sentido, dicha funcionaria, manifiesta responder en atenciédn a una
delegacidn o por traslado de competencias de parte de la correspondiente
autoridad -a quien, como se senala estuvo dirigida la peticién-, y en
correspondencia al tramite interno respectivo.

Que la autoridad tiene la obligacion de examinar integralmente Ila

peticion. Como se vera mas adelante, en el contenido de la respuesta, solo
se aborda una de las situaciones planteadas por la peticionaria.

o En segunda instancia en el asunto de la respuesta se indica
“RESPUESTA SOLICITUD DE INFORMACION”, cuando el asunto del
petitorio, hace clara referencia a la “Solicitud de recomposicidn,
actualizacion y autorizacion del uso de lista de elegibles Proceso de
Seleccién de la Convocatoria Territorial 2019: Convocatoria No. 1104
de 2019 / Acuerdo No. CNSC - 201910000001686 del 4 de marzo de
2019 - Alcaldia Santa Cruz de Lorica”.

o A texto, en uno de sus primeros apartes, la mencionada funcionaria
responde: “La Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, recibid
comunicacién radicada con el numero de la referencia, mediante la
cual solicité autorizacién del uso de la Lista de Elegibles conformada
mediante la Resolucion Nro. 2021RES-400.300.24-5429 del 10 de
noviembre de 2021 para proveer una (1) vacante definitiva que cuyo
concursé la declaré desierta mediante la Resolucién Nro. 2021RES-
400.300.24-10372 del 16 de noviembre de 2021".

En ese sentido, se omite del mismo cuerpo de la peticion, “2. En relacién al
empleo para el cual yo concursé, o sea, Profesional Universitario Grado 03
Codigo 219 OPEC 3778, solicito, realizar el estudio técnico de equivalencia
con respecto al empleo denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Codigo 219 Grado 03, creado en la misma Entidad mediante Decreto 4139
de diciembre 16 de 2019, con posterioridad a la convocatoria en mencién;
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por consiguiente, la contextualizacidn sobre el analisis técnico respectivo en
lo que yo, en el cuerpo de la solicitud refiero, debe tener en cuenta la
informacién que presento y aporto sobre mi experiencia laboral en la
Entidad relacionada con las funciones de este nuevo empleo.”

o Ahora bien, sobre la vacante cuyo concurso se declaré desierto, se
sefala que:

e “..es menester traer a colacién lo instituido en el Criterio Unificado "uso de
listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019%” el
cual senala, que "(..) las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion
aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante
su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron

la oferta publica de empleos de carrera -OPEC- de la respectiva
convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con

posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”
(subrayado y negrita fuera de texto)

e Al pie de pagina, la cita sefiala: 2 El cual deja sin efectos juridicos el Criterio
Unificado de fecha 1 de agosto de 2019 “Listas de Elegibles en el Contexto
de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019”, junto con su aclaracion.

e Al respecto, aqui, hay que recordar que el Criterio Unificado al que se esta
haciendo referencia fue aprobado por la CNSC, el 16 de enero de 2020, y
no hace mencion ni controvierte la Sentencia T-340 de agosto 21 de 2020
de la Corte Constitucional sobre la aplicacién del articulo 6 la Ley 1960 de
2019 (que fue indicada en los fundamentos de la solicitud, y la cual senalé
entre otros apartes que:

e “..Ninguno de los anteriores efectos de la ley en el tiempo se aplica en el
caso sub-judice. El ultimo fendmeno, que por sus caracteristicas es el que
podria ser utilizado en el caso concreto, es el de la retrospectividad, que
ocurre cuando se aplica una norma a una situacion de hecho que ocurrio
con anterioridad a su entrada en vigencia, pero que nunca consolido la
situacion juridica que de ella se deriva, "pues sus efectos siguieron vigentes
0 no encontraron mecanismo alguno que permita su resolucion en forma
definitiva™. Este fendmeno se presenta cuando la norma regula situaciones
juridicas que estan en curso al momento de su entrada en vigencia.”

e “Para el caso de la modificacién introducida al articulo 31 de la Ley 909 de
2004 por la Ley 1960 de 2019, se tiene que la situacion de hecho respecto
de la cual cabe hacer el andlisis para determinar si hay o no una situacién
juridica consolidada es la inclusion en la lista de elegibles. De esta forma,
debera diferenciarse, por un lado, la situacion de quienes ocuparon los
lugares equivalentes al nimero de vacantes convocadas y que, en virtud de
ello tienen derecho a ser nombrados en los cargos convocados y, por el
otro, la situacién de aquellas personas que, estando en la lista de elegibles,
su lugar en ellas excedia el numero de plazas convocadas.”

e “..3.6.5. En conclusién, con el cambio normativo surgido con ocasién de la

1 sentencia T-564 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios
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expedicion de la mencionada ley respecto del uso de la lista de elegibles,
hay lugar a su aplicacion retrospectiva, por lo que el precedente de la Corte
que limitaba, con base en la normativa vigente en ese momento, el uso de
las listas de elegibles a las vacantes ofertadas en la convocatoria, ya no se
encuentra vigente, por el cambio normativo producido. De manera que,
para el caso de las personas que ocupan un lugar en una lista, pero no
fueron nombradas por cuanto su posicion excedia el nimero de vacantes
convocadas, es posible aplicar la regla contenida en la Ley 1960 de 2019,
siempre que, para el caso concreto, se den los supuestos que habilitan el
nombramiento de una persona que integra una lista de elegibles y ésta
todavia se encuentre vigente.”

Lo sefalado en esta Sentencia -la cual como se observa, es posterior a la
fecha de aprobacion del Criterio Unificado-, desvirtia el Principio de
Ultractividad de la ley, citado por la CNSC en el Criterio Unificado “Uso de
listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019%;
por consiguiente, es otra omisidon, evasidon o desconocimiento de Ila
Directora de Administraciéon de Carrera Administrativa de la CNSC, al no
responder al petitorio, sin tener en cuenta o refutar los fundamentos alli
contemplados.

o Seguidamente, continla la respuesta en los siguientes términos:

“...Teniéndose como mismo empleo, aquel con igual denominacién, cédigo,
grado, asignacion basica mensual, propdsito, funciones, mismos requisitos
de estudio y experiencia reportados en la OPEC, ubicacion geografica y
mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion
se identifica el empleo con un nimero de OPEC3.” (3 Adicionado el 06 de
agosto de 2020) (se trae al texto el pie de pagina)

“En ese entendido, es pertinente sefialar que el uso de las Listas de
Elegibles vigentes podra efectuarse siempre y cuando se trate del "mismo
empleo”, por consiguiente, esta Comisién Nacional procedié analizar la
OPEC 3778 vs la OPEC 3788 del cual se colige que los empleos objeto de
comparacién no guardan exactitud en los elementos de propodsito y
funciones, razon por la cual y acatando lo dispuesto en el Criterio Unificado
sobre " Listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de
2019 ” , no resulta viable hacer uso de la lista de elegibles conformada
mediante Resolucion No. 2021RES-400.300.24-5429 del 10 de noviembre
de 2021 a efectos de proveer la vacante cuyo concurso la declaro desierta.”

“De otra parte y a titulo informativo, se aclara que el uso de listas de
elegibles para empleos equivalentes, el mencionado Criterio Unificado
contempla que la provisidon de dichas vacantes, Unicamente sera aplicable a
las listas expedidas producto de los procesos de seleccién aprobados con
posterioridad al 27 de junio de 2019, y, por tanto, no resulta procedente
su aplicacion a las listas de elegibles conformadas para el Proceso
de Seleccion Territorial 2019 y Otros.”

Bien, se observa que no se hace un analisis integral sobre el concepto o
definicién de “mismo empleo”, pues indica que “..se colige que los
empleos objeto de comparacion no guardan exactitud en los
elementos de propésito y funciones...” (negrilla fuera de texto), lo cual,
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no solo es sesgado sino excluyente y tendencioso.

Por un lado, porque, con relacion a la comparacion con el propodsito entre
uno y otro empleo, es de tenerse en cuenta que este propdsito, surge como
su objeto fundamental dentro de la estructura de procesos y misidn
encomendados al area a la cual pertenece el empleo, en atencién también a
la misionalidad de la Secretaria de Educacién Municipal y los objetivos de
desarrollo de la Entidad Territorial, participando para ello, de manera
asociativa, sinérgica, interdependiente e interrelacionada con los demas
empleos, por supuesto, tanto de la misma Secretaria como de la Entidad
Territorial.

Por otro lado, el concepto de “objeto fundamental”, no puede atribuirse de
manera absoluta, terminante o definitiva, a que dicho empleo no es
comparable con otros empleos de la misma naturaleza y nivel jerarquico,
siendo que, ademas, en mi caso, poseen igual denominacion, cédigo, grado,
asignacién basica mensual, ubicacién geografica, competencias y requisitos
de estudio y experiencia; es decir, son mayormente las afinidades que las
inexactitudes.

En conclusién, la CNSC, en este sentido, al indicar que los empleos objeto
de la peticién “..no guardan exactitud en los elementos de propdsito y
funciones,...”, no solo no realiza una comparacién integral de los mismos,
sino que subestima los argumentos presentados, sin justificacion técnica
alguna, no dando resolucion completa y de fondo al petitorio; comparacién
gue resulta ilégica y desproporcionada ya que cualquier aspirante, deberia
demostrar que cumple exactamente con las caracteristicas del empleo en
cuestidon, con lo que se induce a considerar que sdlo podran acreditar el
perfil, las personas que han detentado o detentan el respectivo empleo
publico, lo que resultaria violatorio del derecho de acceso a cargos y
funciones publicas, tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado en fallo
del 6 de mayo de 2010, con radicado 52001-23-31-000-2010-00021-01 (y
que lo cual se fundamenté la peticién):

“...Empero, no _se trata de que deba demostrarse que ha cumplido
exactamente las mismas funciones, pues ello implicaria que la Unica manera
de acreditar experiencia relacionada seria con el desempefio del mismo
cargo al que se aspira, lo que resulta a todas luces ildgico y
desproporcionado. Pero si se debe probar que existe una experiencia en
cargos o actividades en los que se desempefnaron funciones similares.”

"Sobre el particular, la Sala recuerda que el derecho de acceso a los cargos
y funciones publicas debe ser ejercido por los particulares y acatado por las
autoridades dentro de los limites que las leyes sefalen, uno de los cuales es
el del cumplimiento de los requisitos que sean necesarios para cada cargo,
segun su naturaleza, lo que no constituye un limite arbitrario o irrazonable,
sino que, por el contrario, es una garantia para la sociedad, pues con esos
requisitos se busca garantizar la idoneidad de aquellas personas que seran
nombradas en los empleos respectivos.”

Al respecto, la Sala reafirma su posicion en el sentido de que el
cumplimiento del item de experiencia relacionada no puede llevarse al
extremo de exigir que se hayan cumplido exactamente las mismas
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funciones, pues tal interpretacion, por desproporcionada, resultaria

violatoria del derecho de acceso a cargos y funciones publicas. Empero, lo

qgue si debe demostrarse es que el aspirante haya tenido en el pasado otros
empleos o cargos que guarden cierta similitud con las funciones previstas
para el cargo ofertado”

@)

Llama la atencién, que, en la respuesta, la CNSC, omite
consideracion alguna en relacion al empleo para el cual se concurso,
0 sea, Profesional Universitario Grado 03 Cdédigo 219 OPEC 3778, y
solicité, realizar el estudio técnico de equivalencia con respecto al
empleo denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO Codigo 219
Grado 03, creado en la misma Entidad mediante Decreto 4139 de
diciembre 16 de 2019, con posterioridad a la convocatoria en
mencion (empleo ubicado en la Secretaria de Gestion Social - Area de
Atencion a Grupos Vulnerables, y que actualmente se encuentra
proveido en provisionalidad); solicitando por consiguiente, la
contextualizacidn sobre el analisis técnico respectivo en lo que, en el
cuerpo de la solicitud se hizo referencia, que debia tenerse en cuenta
la informacién que se presentd y se aportd sobre la experiencia
laboral en la Entidad relacionada con las funciones de ese nuevo
empleo.

En este sentido, nuevamente se observa que la CNSC, no da resolucion
completa y de fondo al petitorio.

Como circunstancia especial debo mencionar que actualmente me
encuentro desempleada.

Muy importante es mencionar en lo relacionado con la Ley 1960 de 2019,
y casos analogos al de la presente accidn constitucional,que el dia treinta

(30) de junio de dos mil veinte (2020) el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pamplona Sala Unica de decisiéon emiti6 fallo de segunda
instancia en un proceso de tutelaque definitivamente marca otro hito, y
donde se ordend losiguiente:

“SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucional el “criterio unificado
de ‘uso de listas de elegibles en el contexto de laley 1960 de 27
de junio de 2079”, emanado de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL el 16 de enerode 2020.”

Que habia sido el criterio con el cual la Comisién Nacional del Servicio
Civil reemplaz6 el también inconstitucional criterio inicialdel 1 de agosto
mencionado en el punto anterior

Sobre casos analogos, existen por lo menos 33 fallos de Tutela de
sentencias de segunda instancia de tribunales de diferentes especialidades
gue han apoyado la aplicacién con efecto retrospectivo de la Ley 1960 de
2019 en sus articulos 6 y 7, en acciones de tutela contra el SENA, ICBF y la

CNSC cuya relacién presento a continuacion, y que se apartan con sus
decisiones de la aplicacién del CRITERIO UNIFICADO del 16 de enero de

2020:

1. Radicado: 76001-33-33-021-2019-00234-01, Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Accionante: Jessica
Lorena Reyes Contreras; Magistrada Ponente: Zoranny Castillo Otalora:
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proferido el 18 de noviembre de 2019, fallo de segunda instancia

2. Radicado: 15001-33-33-012-2020-00007-01, Tribunal

Administrativo de Boyacd, Accionante: Fabian Orlando Orjuela Ramirez;
Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz proferidoel 12 de marzo de
2020, fallo de segunda instancia

3. Radicado: 11001-33-42-055-2020-00079-00, Tribunal

Administrativo De Cundinamarca - Secciéon Primera - Subseccion “A”,
Accionante: Manuel Fernando Duran Gutiérrez; proferido el 16 de junio de
2020; Magistrado Ponente: Luis Manuel Lasso Lozano; fallo de segunda
instancia.

4. Radicado: 17174310400120200000901, Tribunal Superior

- Penal — Manizales”, Accionante: Eleonora Maya Ospina; Magistrado
Ponente: Antonio Maria Toro Ruiz proferido el 17 de abril de 2020, fallo de
segunda instancia

5. Radicado: 73001-33-33-005-2020-00058-01, Tribunal

Administrativo Del Tolima, Accionante: Alexis Diaz Gonzélez-Maria Cecilia
Arroyo Rodriguez- Yennifer Ruiz Gaitan; Magistrado Ponente: José Andrés
Rojas Villa; proferido el 14 de abril de 2020, fallo de segunda instancia

6. Radicado: 19-001-31-05-002-2020-00072-01, Tribunal

Superior Del Distrito Judicial De Popayan Sala Laboral, Accionante:
Angela Cecilia Astudilo Montenegro; Magistrado Ponente: Leénidas
Rodriguez Cortés; proferido el 09 de junio de dos mil veinte (2020), fallo de
segunda instancia

7. Radicado: 54-518-31-12-002-2020-00033-01, Tribunal

Superior Del Distrito Judicial De Pamplona Sala Unica De Decision
Accionante: Luz Mary Diaz Garcia; Magistrado Ponente: Nelson Omar
Meléndez Granados; proferido el 30 de junio de dos milveinte (2020), fallo de
segunda instancia

8. Radicado: 15238-31-04-002-2020-00002-01, Tribunal

Superior Del Distrito Judicial De Santa Rosa De Viterbo Accionante: Luis
Orlando Buitrago Sanchez; Magistrado Ponente: Euripides Montoya
Sepulveda; proferido el 25 de junio de dos mil veinte (2020), fallo de segunda
instancia

9. Radicado: 76147-33-33-001-2020-00065-00, Tribunal

Administrativo Del Valle Del Cauca Accionante: Luisa Maria FlérezValencia;
Magistrado Ponente: Omar Edgar Borja Soto; proferido el 30 de abril de
2020; fallo de segunda instancia

10. Radicado: 680013333001-2020-00079-01, Tribunal

Administrativo De Santander Accionante: MARTHA LUCIA PERICORICO;
Magistrada Ponente: Claudia Patricia Pefiuela Arce; proferido el 10 de junio
de 2020; fallo de segunda instancia

11. Radicado: 52-001-33-33-007-2020-00041, Tribunal

Administrativo De Narifio Accionante: ANDRES MAURICIO JARAMILLO
VALLEJO; Magistrada Ponente: PAULO LEON ESPANA PANTOJA;
proferido el veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020); fallo de
segunda instancia.

12. Radicado: 23-001-31-05-001-2020-00028-00, Tribunal

Superior De Monteria, Accionante: Oscar Eduardo Sanchez Rodriguez;
proferido el junio 1° de 2020; Magistrado Ponente: Cruz Antonio Yéanez
Arrieta; Fallo de segunda instancia.

13. Radicado: 760013105 006 2020 00149 02, Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Cali Sala Cuarta De Decisién Laboral, Accionante: Carmenza
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Mesa Mufoz; Magistrada Ponente: Mobnica Teresa HidalgoOviedo;
proferido el junio 23 de 2020; Fallo de segunda instancia

14.Radicado: 680013333011-2020-00070-00, Tribunal

administrativo de Santander, Accionante: Angela Patricia Caicedo Lara;
Magistrado Ponente: Rafael Gutiérrez Solano; proferido el mayo 19 de 2020;
Fallo de segunda instancia

15. Radicado: 76001333300720200006000, Tribunal = Contencioso
Administrativo Risaralda Juliana Mufioz Jiménez; Fallo de segunda instancia

16. Radicado: 76834310300120200005201, Tribunal Superior - Civil -
Familia - Buga, Accionante: Alejandra Garcia Serna; Magistrado Ponente:
Maria Patricia Balanta Medina; proferido el junio 6 de 2020; Fallo de segunda
instancia

17. Radicado: 19001-3185-002-2020-00024-00, Tribunal

Superior Del Distrito Judicial De Popayan, Accionante: Olga LuciaChavarria
Arboleda Magistrada Ponente: Maria Consuelo Cérdoba Mufioz; proferido el
junio 23 de 2020; Fallo de segunda instancia

18. Radicado: 54001333300220200009800, Tribunal Superior
Administrativo Clcuta, Accionante: Jesus Armando Osorio;proferido el julio
30 de 2020; Fallo de segunda instancia

19. Radicado: 19001311000220200011001, Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Popayan Sala Civil Familia, Accionante:Eliud Velasco Gémez;
Magistrado Ponente: Manuel Antonio Burbano Goyes; proferido el 6 de agosto
de 2020; Fallo de segunda instancia

20. Radicado: 11001334205520200013001, Tribunal Administrativo De
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccion “A”, Accionante: Luz
Helena Arévalo Rodriguez; proferido el 4 de septiembre de 2020; Magistrado
Ponente: AlfonsoSarmiento Castro; fallo de segunda instancia

21. Radicado: 05001 33 33 031 2020 00152 01 acumulado con el

proceso 05001 33 33 031 2020 00054 01; Tribunal Administrativo De
Antioquia Sala Quinta — Mixta accionantes: Gustavo Adolfo Pineda y Wilson
Bastos Delgado, sentencia proferida el quince (15) de septiembre de dos mil
veinte (2020), fallo de segunda instancia

22. Radicado: 05001 33 33 031 2020 00152 01 Tribunal Superior Del
Distrito Judicial De Pamplona Sala Unica De Decisibn Accionante: Martha
Cecilia Luque Villareal; Magistrado Ponente: Nelson Omar Meléndez
Granados; proferido el 18 de septiembre dos mil veinte (2020), fallo de
segunda instancia

23. Numero: 2020-00178—01 (193) Tribunal Superior Del Distrito Judicial
De Pasto Sala de decision laboral; Accionante: Luz Helena Martinez
Recalde; Magistrado Ponente: Juan Carlos Mufioz; proferido el 16 de
septiembre dos mil veinte (2020), fallo de segundainstancia
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24. Radicado: 08-001-31-5-007-2020-00141-01(000) Tribunal

Superior Del Distrito Judicial De Barranquilla Sala Uno De Decision Laboral;
Accionante: Martha Helena Navarro Pizaro; Magistrado Ponente: Claudia
Maria Fandifio de Mufiz; proferido el 07 de octubrede dos mil veinte (2020),
fallo de segunda instancia.

25. Radicado: 05001310902720200004502 DESPACHO 000 -

Tribunal Superior - Penal - Medellin; Accionante: Diana Patricia Gomez
Madrigal; Magistrado Ponente: Santiago Apraez Villota; proferido el Fecha:
24 de Julio de 2020, fallo de segunda instancia.

26. Radicado: 76001-33-33-008-2020-00117-01 Tribunal

Contencioso Administrativo Del Valle Del Cauca Sin Seccion Oral;
Accionante: Yoriana Astrid Pefia Parra Y Angela Marcela RiveraEspinosa;
Magistrado Ponente: Zoranny Castillo Otalora; proferido el Fecha: 17
septiembre de 2020, fallo de segunda instancia.

27. Radicado: 680013333007-2020-00114-01; Tribunal

Administrativo De Santander; Accionante: Estefania Lopez Espinosa;
Magistrada Ponente: Solange Blanco Villamizar; proferidoel Fecha: trece (13)
de Octubre de dos mil veinte (2020), fallo de segunda instancia.

28. Radicado: 68001310500220200020401; Tribunal Superior De
Bucaramanga Secretaria De La Sala Laboral; Accionante: Wilson Sierra
Pabo6n; Magistrada ponente: Susana Ayala Colmenares; proferida el veintitrés
(23) de septiembre de dos mil veinte (2020); fallo de segunda instancia

29. Radicado: 15238 3333 003 2020 00081 01; TribunalAdministrativo
De Boyacéa - Sala De Decision No. 6; Accionante: Leidy Alexandra Infante
Camargo; Magistrada Ponente: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS;
proferido el Fecha: doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020), fallo de
segunda instancia.

30. Radicado: 05001 33 33 019 2020 00221 - 01; TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA; Accionante: Hernando Andrés
Sanchez Castafio; Magistrado Ponente: Alvaro Cruz Riafo; proferido el
Fecha: dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

31. Radicado: 15001-33-33-010-2020-00106-01; TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA - Sala de Decision No 3 ; Accionante:
Martha Beatriz Vasquez Ladino — Eddy Pefiaranda Pedraza; Magistrada
Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz; proferido el Fecha: octubre veintitrés
(23) de dos mil veinte (2020)

32. Radicado: 08001315301320200004200; Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla; Accionante: Daphne Stefany Pulagar Lopez;
Magistrada Ponente: Sonia Esther Rodriguez Noriega; proferido el Fecha:
Barranquilla, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)
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33. Radicado: 680013333007-2020-00144-01; Tribunal

Administrativo De Santander; Accionante: Diana Milena Mejia Cabeza;
Magistrada Ponente: Solange Blanco Villamizar; proferido el Fecha:
Bucaramanga, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El Tribunal Administrativo de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA en una sentencia cuyo proceso tenia el radicado: 05001

33 33 019 2020 00221 - 01; Accionante: HERNANDO ANDRES SANCHEZ
CASTANO; Magistrado Ponente: Alvaro Cruz Riafio; proferido el Fecha:
dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020), confirmé la sentencia
del JUZGADO DIECINUEVE )
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN donde se
resolvio:

FALLA:
PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, al
trabajo y de peticion invocados por el sefior Hernando Andrés Sanchez
Castafio, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucional los Criterios Unificados
emitidos por la CNSC de 16 de enero y 6 de agosto de 2020, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, CNSC yal
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA que, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacién del presente fallo, de manera conjunta,
efectlen el estudio de equivalencia de los empleos vacantes no convocados,
en el territorio nacional, respecto del empleo relacionado con la OPEC 61424,
al cual concurso el accionante.

CUARTO: Cumplido lo anterior y, de ser procedente, en el término de diez
(10) dias habiles siguientes, la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC
y al Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA deberan efectuar la
consolidacién de una lista de elegibles para ocupar los empleos vacantes no
convocados que tengan equivalencia con los empleos relacionados con la
OPEC 61424, tal como lo dispone la ley 1960 de 2019.

QUINTO: Vencido el término anterior y previo estudio del cumplimiento de
los requisitos minimos, dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes, el
Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA debera efectuar el nombramiento
en periodo de prueba, de quienes tienen el mejor derecho en los cargos
vacantes no convocados al cual optaron, respetando en todo caso, el orden
de elegibilidad de la lista que se conforme para tal efecto.

SEXTO: ORDENAR al SENA que una vez consolide la lista de elegibles para
ocupar los empleos vacantes no convocados que tengan equivalencia con
los empleos relacionados con la OPEC 61424, en el término de cinco (5) dias
hébiles, contestara de fondo las solicitudes contenidas en los numerales 1 a
4 de la peticion elevada por el actor el 13 de septiembre de 2020.
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SEPTIMO: ORDENAR a la CNSC publicar esta decision en el portal web de
la institucion.

OCTAVO: Contra esta sentencia procede el recurso de impugnacion, el cual
debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.
ADVERTIR a las partes que en el evento de impugnarse el fallo, dicho
recurso se interpondra a través del correo electronico del Juzgado, a la
siguiente direccion electronica: adm19med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: SI NO FUERE IMPUGNADA, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision (articulo 32 del
decreto 2591 de 1991). Una vez el expediente de tutela regrese, si el
mismo no fue seleccionado por la corte constitucional para su eventual
revision y de acuerdo con las constancias que antecedan, se dispone el
archivo del expediente.

Frente a estas 6rdenes impartidas por el juez el Tribunal decidié Confirmar la
sentencia de esta forma:

FALLA
PRIMERO. Se ACEPTA la coadyuvancia presentada por los sefiores
Elizabeth Lopera Leon, Cristhian Felipe Salinas Cruz, José Ferney Montes
Moreno, Dina Luz Sanchez Ardila, Leidy Alexandra Infante Camargo, José
Ricardo Lopez Caro, Yoneid Patricia Villa Garcia, Damaris Gémez Diaz,
Aleyda Asprilla Avila, Jorge Enrique Correa Castellar.

SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Diecinueve Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin,
el 16 de octubre de 2020.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, y enviese copia de esta al Juzgado de origen.

La ratio decidendi del Tribunal fue:

“De lo anterior se desprende que luego de haberse presentado las pruebas,
se elaborara una lista de elegibles, que sera utilizada para cubrir las vacantes
para las cuales se efectudé el concurso de méritos. La citada norma, también
es clara en sefalar que, las listas de elegibles, pueden ser utilizadas para
cubrir las vacantes definitivas de cargos equivalentes, que no fueron
convocados en el concurso de méritos, siempre que surjan con posterioridad
a la convocatoria del concurso de la misma entidad.

Asi las cosas, podria decirse, en principio, que le asiste razén al accionante,
al sefialar que las vacantes “no convocadas” pueden ocuparse a partir de
listas de elegibles que se conformen, pues, la norma no hace una distincion
geogréfica ni temporal, en cuanto a las listas que se encontraban vigentes
antes de la expedicion de la Ley 1960 de 2019.
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Pese lo anterior, las entidades accionadas, con vehemencia, sefialan que la
aplicacion de la citada ley, no es procedente, toda vez que su articulo 7,
sefiala que “rige a partir de su publicacion”, esto es, el 27 de junio de 2019,
por lo que, al haberse conformado la lista de elegibles, en la que se encuentra
el accionante, mediante la Resolucion nimero 20182120176165 del 13 de
diciembre de 2018, no le es aplicable las disposiciones de la ley 1960 de
20109.

La Comisién Nacional del Servicio Civil, en documento denominado,
Criterio Unificado “Uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960
de 27 de junio de 2019”, con fecha de sesién del 16 de enero de 2020,
estableci6 que las listas de elegibles que quedaron en firme con
anterioridad a la vigencia de la Ley 1960 de 2019, les son aplicables las
reglas previstas antes de la modificacion de la Ley 909 de 2004 y las que
se hubiesen previsto en los acuerdos de convocatoria, en virtud del
principio de ultractividad de la norma. Al respecto, en dicho documento se
dijo lo siguiente:

“En virtud de los apartes jurisprudenciales en cita y teniendo en cuenta que
el concurso esta integrado para diferentes actos administrativos iniciando con
el de convocatoria al proceso de seleccion y culminando con el de evaluacion
del periodo de prueba, se concluye que las convocatorias para proveer
vacantes definitivas de empleos de carrera, iniciadas antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1960 de 2019, deberan agotar el procedimiento conforme
a las reglas previamente establecidas en la convocatoria y en las normas que
le sirvieron de sustento, con el fin de garantizar seguridad juridica a las
entidades y a los aspirantes. Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza,
asi coma aquellas (listas de elegibles) expedidas como consecuencia de una
convocatoria aprobada con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 1960
de 2019, seguiran las reglas previstas antes de la modificacién de la Ley 909
de 2004 y las establecidas en los respectivos Acuerdos de Convocatoria.

“De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles
conformadas por la CNJSC y aquellas que sean expedidas en el
marco de los procesos de seleccion aprobados con anterioridad al
27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta
Pudblica de Empleos de Carrera -OPEC-de la respectiva
convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con
posterioridad y que corresponda a los "mismos empleos'
entiéndase, con igual denominacion, cédigo, grado, asignacion
basica mensual, propésito, funciones, ubicacion geografica y
mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de
seleccion se identifica el empleo con el OPEC”.

Por su parte, el accionante sefiala que, en virtud del principio de
retrospectividad, la Ley 1960 de 2019 debe ser aplicada en su caso. Sobre
el tema, la Corte Constitucional en Sentencia SU 309 de 2019, sefial6 lo
siguiente:

“El fenémeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia
normal del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando
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las normas se aplican a situaciones que, si bien surgieron con
anterioridad a su entrada en vigencia, sus efectos juridicos no se han
consolidado al momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto,
la jurisprudencia constitucional ha puntualizado que ‘el efecto en el
tiempo de las normas juridicas es por regla general, su aplicacion
inmediata y hacia el futuro, ‘pero con retrospectividad, [...] siempre
gue la misma norma no disponga otro efecto temporal...”. De este
modo, ‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de
inmediato, hacia el futuro y con la posibilidad de afectar situaciones
que se han originado en el pasado (retrospectividad), es decir,
situaciones juridicas en curso al momento de entrada en vigencia de
la norma.”6

La retrospectividad de la norma, hace referencia a la posibilidad de aplicar
una ley a una situacion juridica que surgié con anterioridad a su vigencia,
pero que para este momento (a la entrada en vigencia) aun no se ha
consolidado, situacién que se asemeja al narrado por el sefior HERNANDO
ANDRES SANCHEZ CASTANO, toda vez que existe una situaciéon que
surgié con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019
(conformacion de lista de elegibles), pero a la fecha, sus efectos juridicos no
se han consolidado, pues solo se consolidaran, individualmente, en la
medida en que se produzcan los nombramientos en periodo de prueba que
es, precisamente, la finalidad de esas listas.”

Debo destacar el sefior Hernando Andrés Sanchez Castafio ocupada el
Cuarto (4) puesto, las situaciones planteadas por el sefior Hernando Andrés
Sanchez Castafio son muy similares a las mias, Pues tanto en el caso del
sefior Sanchez como en el mio:

a. Se inaplicé el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020 por parte del
juzgado y del Tribunal, de la misma forma en que yo lo estoy
solicitando.

b. Se solicité el nombramiento por empleos equivalentes tal comoyo lo
hago

c. ElI SENA y la CNSC al unisono dicen que la Ley 1960 de 2019,n0 es
posible aplicarla con efecto retrospectivo a pesar de la sentencia T-
340 de 20 de agosto de 2020

d. Eljuez ordenareconformar una nueva lista de elegibles, orden
confirmada por el Tribunal.

El Tribunal Administrativo De Boyaca en la Sala De Decision N° 6 en un
proceso de radicado: 15238 3333 003 2020 00081 01; en una sentencia
a favor de las pretensiones de la Accionante: LEIDY )
ALEXANDRA INFANTE CAMARGO; con Magistrado Ponente: FELIX

ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS; en un fallo proferido el Fecha: doce
(12) de noviembre de dos mil veinte (2020), determind:

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de lasentencia
proferida el 06 de octubre de 2020 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama, en el que se dispuso “INAPLICAR por inconstitucional
para el caso de la accionante el “criterio
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unificado de uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27de junio
de 2019, proferido por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el 16 de
enero de 2020”, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, en la que se neg6 el amparo de los derechos
fundamentales invocados por la accionante. En su lugar, TERCERO: AMPARAR
los derechos fundamentales al debido proceso y alacceso a cargos publicos de la
sefiora LEIDY ALEXANDRA INFANTE CAMARGO, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR a las entidades accionadas lo siguiente:
- Al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA:

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisién,
deberé& establecer si el empleo denominado Profesional, Grado 8, con cddigo, del
Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, ofertado
a través de la Convocatoria No. 436 de 2017 SENA - OPEC 60375, es
EQUIVALENTE a los 4 cargos de profesional 8 que se encuentran vacantes, y que
se relacionaron en el cuadro precedente, surgidos después de la convocatoria436 de
2017, segun lo reportado por el Director y el Coordinador Grupo de Relaciones
laborales — Secretaria General Direccion General- SENA.

El estudio de equivalencia debera llevarse a cabo atendiendo los cinco (5) pasos
establecidos por la Comisién Nacional de Servicio Civil mediante el referido
CRITERIO UNIFICADO “USO DE LISTAS DE ELEGIBLES PARA

EMPLEQOS EQUIVALENTES” con fecha de sesion de 22 de septiembre de 2020, asi
como las definiciones de “mismo empleo” y “empleo equivalente”alli establecidos,
debiendo determinarse si la sefiora LEIDY ALEXANDRA INFANTE CAMARGO,
cumple con las exigencias necesarias para el desempefio de los mentados
empleos. Dicho estudio debera ser puesto enconocimiento de la CNSC.

- Al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA:

Hecho lo anterior, y de hallarse que la tutelante es apta para el ejercicio de uno de
los 4 cargos de profesional 8 que se encuentran vacantes- surgidos después de la
convocatoria 436 de 2017, la CNSC autorizara el uso de la lista de elegibles,
contenida en la Resolucion No. CNSC — 20182120139695 del 17 de octubre de
2018, respetando el orden de mérito que le corresponda al actor.

- Recibida la autorizacion, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA,
dentro de los ocho (8) dias siguientes, procedera a dar nombramiento y posesion a
la demandante en periodo prueba, respetandoel orden de mérito que le corresponda
a la actora.

La ratio decidendi de la sentencia:

“Lo antedicho significa que las demandadas estan vulnerando elderecho
al debido proceso y el acceso a cargos publicos de la
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accionante, dado que en la Resolucion 20182120138255 del 17 de octubre
de 2018 ocupd la posicion N° 3, pero por la recomposicion automatica de
las listas de elegibles contemplada en el Articulo 57 del Acuerdo N° CNSC —
20171000000116 del 24 de julio de 2017, ocupa actualmente la posicién 1 -
segun lo informado en el escrito de tutela y no cuestionado -
adicionalmente, conforme a lo informado existen cuatro (4) vacantes
definitivas en el empleo de Profesional Grado 8 que no fueron ofertadas en
la Convocatoria 436de 2017; en consecuencia, contrario a lo sefialado por el
Coordinaciéon del grupo de Relaciones Laborales — Secretaria General
Direccién General del SENA, mediante oficio de 21 de septiembre del afio
en curso, en el que da respuesta a los derechosde peticion elevados por la
actora, es procedente aplicar lo dispuestoen el articulo 6° de la Ley 1960 de
2019, al tratarse de vacantes definitivas no convocadas que surgieron luego
de dicha convocatoria, debiéndose verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos para el empleo — articulo 11 de la Ley 909 de 2004.

El Consejo de Estado, al resolver un asunto de similares contornos facticos
al que es objeto de estudio, a fin de proteger el derecho conculcado,
ordeno:

“SEGUNDO. - ORDENASE a la Agencia Nacional de Mineria para que en
el término de cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, realice el estudio pertinentea efectos de determinar si
el accionante cumple las exigencias requeridas para los empleos de Gestor,
Cddigo T1, Grado 11, identificados con los Nos. OPEC 206904 y 206929.
Finalizado el término sefialado la Agencia Nacional de Mineria deberéa remitir
a la Comision Nacional del Servicio Civil el acto administrativo donde se
plasme el anterior analisis.

De constatarse que el accionante redne los requisitos que exige el cargo,
se ordena a la Comision Nacional del Servicio Civil remitir ala Agencia
Nacional de Mineria la autorizacion de hombramiento en periodo de prueba del
accionante. (Término dos dias habiles).

Una vez recibida la autorizacién, la Agencia Nacional de Mineria debera
realizar el nombramiento y posesion del accionante en unode los cargos
mencionados. (Término ocho dias habiles).

Efectuado lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria debera acreditar el
pago correspondiente por el uso de las listas de elegibles, sefialado en el
Oficio No. 20171020088861 de 6 de marzo de 2017, suscrito por la Comision
Nacional del Servicio Civil. (Término: dos meses, contados a partir de la
posesion del accionante en uno de los cargos mencionados)”.

La sentencia de la sefiora Leidy Alexandra Infante Camargo es muysimilar a
mi situacion, toda vez que:
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a. El Tribunal inaplico el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020

b. Se solicitd el nombramiento por empleos equivalentes tal comoyo lo
hago

c. La CNSC al unisono dicen que la Ley 1960 de 2019,n0 es posible
aplicarla con efecto retrospectivo a pesar de la sentencia T-340 de 20
de agosto de 2020

d. Eljuez ordenareconformar una nueva lista de elegibles, orden

confirmada por el Tribunal.

El Tribunal Administrativo De Santander en una sentencia cuyoproceso
tenia el Radicado: 680013333007-2020-00114-01;
amparando los derechos de la Accionante: Estefania Lépez Espinosa;
con Magistrada Ponente: Solange Blanco Villamizar; en fallo proferido el
trece (13) de Octubre de dos mil veinte (2020),

determind:

“Primero. Revocar la Sentencia del 28/08/2020, proferida por el sefior
Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
Santander, de acuerdo a las consideraciones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia. En su lugar, CONCEDER el amparo de los
derechos fundamentales de la sefiora ESTEFANIA LOPEZ ESPINOSA,
identificada con cédula de ciudadania No. 63534120.

Segundo. ORDENAR A la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC y
al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA lo siguiente:

1. Dentro del marco de sus competencias y dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente fallo, de manera conjunta,
efectlen el estudio de equivalencias de los empleos vacantes no
convocados 0 nuevos empleos surgidos con posterioridad a la
convocatoria de la OPEC 57604 y los que alli se contienen.

2. Cumplido lo anterior y, de ser procedente, dentro del marco de sus
competencias, en el término de cinco (5) dias siguientes, la Comisién
Nacional del Servicio Civil— CNSC y al Servicio Nacional de Aprendizaje
— SENA, previo al estudio de cumplimiento de requisitos minimos, que
efectlen la consolidacion de una lista de elegibles para ocupar los
empleos vacantes no convocados que tengan equivalencia con los
empleos relacionados con la OPEC 57604, tal como lo dispone la ley 1960
de 2019, con el fin de proveer los nuevos cargos creados.

Todas estas decisiones deberan ser comunicadas a los interesados.

Cuarto. Notificar el presente fallo por el medio més expedito o en la forma
sefialada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. 15 Tribunal Administrativo
de Santander, MP. Solange Blanco Villamizar. Sentencia de tutela de segunda instancia.
Expediente A.T. No. 680013333007-2020-00114-01. Accionante: Estefania Lépez Espinosa
vs. SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA vy COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL — CNSC.”
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Quinto. Comunicar la presente decision al juzgado de origen.

Sexto. Ejecutoriada esta decision, remitase por la Secretaria de la
Corporacion el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
en concordancia con lo establecido en los Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519 y PCSJA20-11521 del mes de marzo de
2020, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

La sentencia objeto del caso de la sefiora Leidy Estefania Lopez Espinosa es
muysimilar a mi situacion, toda vez que:

e.

f.

g.

h.

El Tribunal inaplicé tacitamente el Criterio Unificado del 16 deenero de
2020

Se solicitdé el nombramiento por empleos equivalentes tal comoyo lo
hago

La CNSC al unisono dicen que la Ley 1960 de 2019, n0 es posible
aplicarla con efecto retrospectivo a pesar de la sentencia T-340 de 20
de agosto de 2020, sin embargo, la sentencia del Tribunal les
demostro todo lo contrario

El Tribunal ordené reconformar una nueva lista de elegibles

Ratio decidendi:

De la resefia que antecede, se tiene, en sintesis, que la aqui accionante,
busca el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, peticibn y acceso al empleo publico, que dice, se encuentran
amenazados por la negativa de las accionadas de no autorizar el uso de la
lista de elegibles que integra para proveer los cargos de PROFESIONAL
(SENA) Codigo (no aplica), Grado 6, de la OPEC 57604 en el Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA y que se encuentren en vacancia definitiva
0 no convocados, en el area, en los cargos con similitud funcional,
particularmente, de conformidad con lo previsto por la Ley 1960 de 2019. En
consecuencia, solicita se ordene a la CNSC que oferte los empleos del
precitado cargo en la oferta puablica de empleos, con el fin de que quienes
hacen parte de las listas vigentes, opten por uno de ellos, que de igual
manera, proceda a elaborar la lista de elegibles y debidamente notificado
este acto y en firme, lo remita al SENA, para que éste, con su hombre en la
lista de elegibles correspondiente al cargo para el cual concurso, la nombre
en periodo de prueba en uno de los empleos que se encuentren en
provisionalidad, encargo o vacancia definitiva, teniendo en cuenta que el
mismo fue convocado a concurso vy la lista se encuentra vigente.

Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta que, la tutela se torna improcedente
como mecanismo principal para cuestionar decisiones de nombramientos y
uso de listas de elegibles ya consolidadas, la Sala se circunscribe a
determinar si:

PJ1: ¢Es procedente la accién de tutela, pese a la existencia de otros
mecanismos judiciales, para la proteccion del derecho fundamental al
debido proceso administrativo?

Tesis: Si
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Fundamento Juridico: La H. Corte Constitucional ha sostenido en
reiterados pronunciamientos, que cuando se endilga la vulneracién del
derecho al debido proceso administrativo, la tutela es procedente, aun
cuando existan otros medios de defensa ordinarios para debatir el asunto,
pues la violacién de este derecho fundamental delimita la frontera entre el
ejercicio de una potestad legal y una actuacién arbitraria y caprichosa. Al
respecto se ha indicado “...La garantia fundamental del debido proceso se
aplica a toda actuacion administrativa desde la etapa de inicio del respectivo
procedimiento hasta su terminacion, y su contenido debe asegurarse a todos
los sujetos. En este sentido, la actuacion de las autoridades administrativas
debe desarrollarse bajo la observancia del principio de legalidad, marco
dentro del cual pueden ejercer sus atribuciones con la certeza de que sus
actos podran producir efectos juridicos. De esta manera, se delimita la
frontera entre el ejercicio de una potestad legal y una actuacion arbitraria y
caprichosa.”1

1 Corte Constitucional, sentencia T-1082 de 2012.

De esta manera, concluye la Sala que la accién de tutela es procedente en
el caso que nos ocupa de manera excepcional, pues aun cuando existen
medios de defensa ordinarios para debatir las decisiones de la administracién
tendientes al uso de listas de elegibles vigentes para proveer el cargo en el
que aspira la accionante ser nombrada, atendiendo a que se debate la
violacién del derecho al debido proceso administrativo, se da paso al estudio
de la impugnacion con el fin de establecer si los derechos fundamentales
endilgados en la demanda estan siendo vulnerados.

Expuesto lo anterior, el problema juridico se circunscribe a determinar lo
siguiente:

PJ2. ¢(Vulneran las entidades accionadas los derechos fundamentales
al debido proceso administrativo, la igualdad, al trabajo y al acceso y
ejercicio de cargos publicos, al no realizar los tramites
correspondientes para las conformacion de las listas de elegibles
tendientes a proveer nuevas vacantes en la planta de personal del SENA
-atendiendo a que fueron creados con posterioridad a la entrada en
vigor de la Ley 1960 de 2019-, con el analisis de lainclusién de aquellas
listas vigentes de convocatorias anteriores que pudieran tener
equivalencias, como es el caso de la OPEC 37887

Tesis: Si.

Fundamento Juridico: Andlisis de las pruebas de cara a los supuestos de
hecho de la Ley 1960 de 2019y el criterio unificado del 16 de enero de 2020
de la CNSC.

LaLey 1960 de 20192, en su Art. 6 establece que con las listas de elegibles
que se conformen de los concursos de mérito se cubriran las vacantes para
las cuales se efectu6 el concurso y aquellas definitivas en cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria
del concurso, asi:

2 “Por la cual se modifican la ley 909 de 2004, el decreto ley 1567 de

1998 y se dictan otras disposiciones”

“Articulo 6. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,

guedara asi:

“Articulo 31. El proceso de seleccibn comprende:

“1.(...)
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“4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del
Servicio Civil o la entidad contratada por delegacion de aquella
elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra
una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de
meéritos se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el
concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no
convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de
concurso en la misma Entidad”.

El articulo 7 de la citada norma, dispone que su aplicacién rige a partir de su
publicacién, esto es, el 27 de junio de 2019. No obstante, frente a ello, la
CNSC sefialo en el Criterio Unificado “Uso de listas de elegibles en
el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019” complementado el
16 de enero de 2020, que: “De conformidad con lo expuesto, las listas
de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que sean
expedidas en el marco de los procesos de seleccidon aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante
su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que
integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la
respectiva Convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se
generen con posterioridad y que correspondan a los “mismos
empleos”; entiéndase, con igual denominacién, codigo, grado,
asignacién basica mensual, propdésito, funciones, mismos requisitos
de estudio y experiencia reportados en la OPEC, ubicacion geogréfica
y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de
seleccion se identifica el empleo con un nimero de OPEC.”

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T- 340 de 2020, al
resolver un caso analogo y haciendo referencia al criterio unificado citado,
establecid: “con el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de
la mencionada ley respecto del uso de la lista de elegibles, hay lugar a su
aplicacion retrospectiva, por lo que el precedente de la Corte que limitaba,
con base en la normativa vigente en ese momento, el uso de las listas de
elegibles a las vacantes ofertadas en la convocatoria, ya no se encuentra
vigente, por el cambio normativo producido. De manera que, para el caso
de las personas que ocupan un lugar en una lista, pero no fueron
nombradas por cuanto su posicion excedia el numero de vacantes
convocadas, es posible aplicar la regla contenida en la Ley 1960 de
2019, siempre que, para el caso concreto, se den los supuestos que
habilitan el nombramiento de una persona que integra una lista de
elegibles y ésta todavia se encuentre vigente.” (Negrillas fuera del texto
original)

Para dar alcance al mencionado criterio unificado, la CNSC expidio la circular
externa No. 0001 del 21 de febrero de 2020, por medio de la cual impartié
lineamientos a las entidades para el reporte de nuevas vacantes que
correspondan a mismos empleos, respecto de los cuales existen listas
vigentes conformadas con anterioridad.

En el caso que nos ocupa, encuentra la Sala que la accionante se inscribio a
la Convocatoria No. 436 de 2017 de la Comision Nacional Del Servicio Civil
— CNSC - dentro del proceso de seleccién para proveer el cargo de
PROFESIONAL (SENA) Cddigo (no aplica), Grado 6, de la OPEC 57604 en

25



2.20.

Accionante: Bella Rosa Florez Genes
Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil

el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, aprobando todas las etapas del
concurso y por ende, se ubicé en la lista de elegibles, ocupando en la
actualidad el cuarto puesto, como se extrae del expediente digital. Dicha lista
en la actualidad se encuentra en firme y, vigente de acuerdo con lo
establecido en el articulo sexto de la Resolucion No. CNSC -
20182120138235 DEL 17-10-20183. Por su parte, no obra dentro del
expediente prueba tendiente a demostrar qué tramite surtieron las
accionadas en acatamiento de las disposiciones proferidas con ocasion del
cambio normativo, como los lineamientos que contempla la circular externa
No. 0001 de 2020 y el uso de las listas de elegibles ya existentes.

De esta manera, considera la Sala que en el caso que nos ocupa las
entidades accionadas vulneran los derechos fundamentales de la
accionante, pues no se prueba dentro del expediente que hayan agotado los
tramites correspondientes para incluir en las listas de elegibles actuales y
tendientes a proveer los nuevos cargos vacantes del SENA, aquellas listas
vigentes y consolidadas con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1960
de 2019 y conformadas respecto de los mismos empleos, entiéndase con las
mismas caracteristicas descritas por la CNSC en el tantas veces citado
criterio unificado.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de primera instancia para en su lugar
acceder al amparo constitucional.

El juez ordena reconformar una nueva lista de elegibles, orden
confirmada por el Tribunal.

El Tribunal Administrativo Del Tolima (relacionado en el listado
inmediatamente anterior), y de radicado: 73001-33-33-005- 2020-00058-
01, en la Accion de Tutela contra el ICBF y la CNSC, es importante
mencionar, aunque una de las entidades accionadas es diferente (el
ICBF), se trata de casos analogos a la presente accidn constitucional
porque entre otras cosas en su ratio decidendi acoge la aplicacion del

articulo 6 de la Ley 1960 de 2019 con efecto retrospectivo que no

retroactivo,mencionando en tal sentencia;

“Adicionalmente, se debe tener en cuenta que aunque la redaccién original del
numeral 4° del articulo 31 de la ley 909 del 23 de septiembrede 2004 dict6 que con
la lista de elegibles “se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el
concurso”, la ley 1960 del 27 de junio de 2019, modifico tal articulo, segun el cual
con la lista de elegibles “se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el
concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma entidad”.

Resulta, entonces, evidente que ha operado un transito de legislacion en cuya
virtud, compete la sala evaluar si se dan los presupuestos para quela Ley 1960 de
2019 sea aplicable a Alexis Diaz Gonzalez, Maria Cecilia Arroyo y Yennifer Ruiz
Gaitan o si, por el contrario, debe seguirse con la Ley 909 de 2004 sin
modificaciones.
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Respecto a esto, es claro que, por regla general, las normas rigen haciael futuro
una vez son divulgadas, y excepcionalmente regiran ultra activao retroactivamente,
pero adicionalmente se ha aceptado otra modalidadde aplicacion temporal de las
normas denominada retrospectividad, quea las luces de la sentencia T-564 de
2015 consiste en: “...la posibilidad de aplicar una determinada norma a
situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar con anterioridad a su entrada en
vigencia, nunca vieron definitivamente consolidada la situacion juridica que de
ellas se deriva, pues sus efectos siguieron vigentes o no encontraron mecanismo
algunoque permita su resolucion en forma definitiva.

En este sentido, ha sido unanimemente aceptado por la jurisprudencia de todas
las Altas Cortes que si bien en principio las normas juridicas solo tienen
aplicabilidad a situaciones que tuvieron lugar con posterioridad a su vigencia, ello
no presenta impedimento alguno para que, en los casos en los que la situacion
juridica no se ha consolidado osus efectos siguen surtiéndose, una nueva norma
pueda entrar a regulary a modificar situaciones surtidas con anterioridad a su
vigencia.”

Como consecuencia de lo anterior, siendo la generalidad de las leyes que surjan
efectos ex nunc, una norma posterior podra regular situaciones anteriores
siempre y cuando sean meras expectativas y no situaciones juridicas
consolidadas, como quiera que de estas Ultimas se entenderanfiniquitadas sus
consecuencias bajo la ley antigua.

Bajo esta premisa de que los aspirantes que figuran en una lista de elegibles
cuentan con una mera expectativa salvo aquél que ocupe el primer lugar, Unico
de quien se predica un derecho adquirido, y teniendo de presente que el
nominador no cuenta con una facultad sino con un deber al momento de recurrir a
la lista de elegibles, a efectos de proveerun cargo de grado y denominacion
iguales para el cual se abri6 originalmente el concurso de méritos, la sala
encuentra que es dable aplicar retrospectivamente la Ley 1960 de 2019 a las
accionantes, puestoque su situaciéon no se encuentra consolidada dentro de la
Convocatoria433 de 2016.”

De la misma forma que en el numeral anterior a pesar de que enel fallo
una de las entidades no es la misma, es importante destacar que la
sentencia a continuacion mostrada trataba de un caso referente a la
aplicacion del articulo 6 de la Ley 1960 de 2019 con efecto

retrospectivo (no retroactivo).

En: el Consejo De Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo
Seccién Tercera Subseccién A; Consejera Ponente: Maria Adriana
Marin el dia, diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020) en un
proceso cuyo nimero de Radicacion es 11001-03-15-000-
2020-01727-00;

Demandante: Roberto Salazar Fernandez; Demandado: Tribunal
Administrativo Del Tolima; Referencia: Sentencia De Tutela De Primera
Instancia; En la parte considerativa de su sentencia, afirma la sala del
Consejo de estado frente al fallo de tutela tomado por el Tribunal
Administrativo Superior del Tolima
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y proceso de radicado: 73001-33-33-005-2020-00058-01 ,lo siguiente:

“Visto lo anterior, es claro que la presente solicitud de amparo deviene en
improcedente, justamente porque busca revivir la discusion delproceso de tutela
que ahora se cuestiona, concerniente a la viabilidad del uso de la lista de
elegibles que se conformé luego de haberse concluido todas las etapas de la
Convocatoria 433 de 2016, a fin de proveer unas vacantes de iguales
caracteristicas a las del cargo denominado defensor de familia, cédigo 2125,
grado 17, lo cual fue estudiado y resuelto razonablemente por el Tribunal
Administrativo del Tolima en la providencia atacada, decision que se fundd no solo
en la leyy la jurisprudencia, sino en el mérito como postulado constitucional de
indispensable aplicacién en casos relacionados con el acceso a la carrera
administrativa.”

2.22. Para los nombramientos de las personas que estamos en lista de
elegibles no estan siendo tenidos en cuenta las personas que pueden
ocupar empleos equivalentes, entre otros asuntos porque el acceso a los
cargos publicos esté siendo limitados por el CriterioUnificado CNSC del 16
de enero de 2020, no es un dafio menor que el acceso a los empleos
publicos de carrera administrativa se vearestringido injustificadamente por
las entidades aqui accionadas, pues la constitucion me respalda en mis
pretensiones, la jurisprudencia y el hecho que aun persisten vacantes, o
también empleos ocupados por persona en provisionalidad, el perjuicio
irremediable se ocasiona precisamente por el hecho de detener sin
ninguna causa legal.

2.23. La Corte Constitucional en fallo muy reciente establecié un importante
precedente jurisprudencial en su sentencia T-340 de 2020, fallo
proferido el 21 de agosto de 2020, fallo que en su ratio decidendi
determino la aplicacién de la Ley 1960 de 2019
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3. PRETENSIONES

Por lo expuesto, con base en los hechos, con fundamento en las pruebas que se
aducen y conforme al derecho, debe entenderse que la Comision Nacional del Servicio
Civil no ha dado el tratamiento que corresponde a los criterios que se deben tener en
cuenta para realizar el estudio de las vacancias definitivas y posteriormente su
autorizacién, o a los empleos que se encuentran provistos en provisionalidad, o por
encargo Yy que corresponden a un empleo equivalente,misma o similar denominacion,
mismas o similares funciones, mismo o similar grado, y mismo o similar salario que el
de los empleos contenidos en la Lista de Elegibles de la OPEC 3788 de la Convocatoria
1104 de 2019 de laCNSC, en la cual aparezco, sobre todo teniendo en cuenta que
existen empleos ocupados en provisionalidad o0 en Encargo que son equivalentes al
empleo por el cual concursé.

Por todo lo expuesto, respetuosa y comedidamente me permito SOLICITARLE lo
siguiente:

1. Se protejan mis derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO (ART 29 C.P.),
IGUALDAD (ART. 13 C.P.) Y AL ACCESO AL EMPLEO PUBLICO TRAS CONCURSO
DE MERITO (ART 40 NUMERAL 7 Y ART 125 C.P.); PRINCIPIO DE LA CONFIANZA
LEGITIMA (ART 29 C.P.); vulnerados por la Comision Nacional del Servicio Civil.

2. Se ordene a las entidad accionada que, en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo, realicen los tramites administrativos pertinentes para dar
cumplimiento a lo previsto en los articulos 6 y 7 de la Ley 1960 de 2019 y en
consecuencia se realice el estudio por empleos equivalentes y se autorice en el médulo
BNLE del Aplicativo SIMO 4.0 el uso de la lista de elegibles conformada mediante
RESOLUCION N° CNSC - 5429 del 10 de noviembre de 2021, respecto al cargo
de Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 03, en uno de los empleos
equivalentes del OPEC 3778 (Declarado Desierto), y también del mismo empleo que
se encuentra en provisionalidad con la denominacion PROFESIONAL
UNIVERSITARIO Cddigo 219 Grado 03, creado en la misma Entidad mediante Decreto
4139 de diciembre 16 de 2019, con posterioridad a la convocatoria en mencion.

3. Se tomen las determinaciones que el sefior Juez considere conducentes para la
efectividad de la proteccién de los derechos vulnerados.

4. Adicionalmente, ruego a su seforia utilizar su poder oficioso para INAPLICAR por
inconstitucional el “criterio unificado de “uso de listas de elegibles en el contexto de la
Ley 1960 de 27 de junio de 2019”, emanado de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL el 16 de enero de 2020. Debido a las razones que expondré a
continuacion en mis argumentos.

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

5. Le imploro sefior juez muy respetuosamente a su sefioria extender la vigencia de la
lista de elegibles DELA RESOLUCION N° CNSC - 5429 del 10 de noviembre de
2021 de la convocatoria 1104 de 2019 — TERRITORIAL 2019, con el objetivo de
garantizar a los elegibles de mi OPEC 3788, todos sus derechos: Al debido proceso, la
igualdad, a la meritocracia, acceder a los cargos publicos, la buena fe, que se ven
afectados y vulnerados por la respuesta tan lenta delas entidades accionadas.
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4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

41 La Sentencia muy reciente de la Honorable Corte Constitucional
T-340 de 2020 proferida el 21 de agostode 2020
Hace pocos dias la Corte Constitucional establecié una clara linea
jurisprudencial en relacion con la aplicacién de la aplicacion en el
tiempo de la Ley 1960 de 2019.
En dicha sentencia, la corte establecié una clara interpretacion y
donde sefialaré con rojo lo relacionado para mi caso:

“3.6. Ley 1960 de 2019 y su aplicacion en el tiempo”

3.6.1. El 27 de junio de 2019, el Congreso de la Republica expidié
la Ley 1960 de 2019, "Por el cual se modifican la Ley 909 de
2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan otras
disposiciones"”. En ella se alteraron figuras como el encargo, se
dispuso la profesionalizacion del servicio publico, se reguld la
movilidad horizontal en el servicio publico y, en particular,
respecto de los concursos de meéritos, se hicieron dos cambios
ala Ley 909 de 2004. El primero de ellos consistio en la creacion
de los concursos de ascenso, para permitir la movilidad a cargos
superiores de funcionarios de carrera dentro de la entidad, asi,
en la referida ley, se establecieron unas reglas puntuales para
la procedencia de estos concursos y se dispuso que la Comision
Nacional del Servicio Civil, en los seis meses siguientes
contados a partir de su expedicion, debia determinar el
procedimiento para que las entidades y organismos reportaran
la OPEC, para viabilizar el referido concurso. El segundo cambio
consistio en la modificacion del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
en el sentido de establecer que, como se mencioné con
anterioridad, con las listas de elegibles vigentes se cubririan no
solo las vacantes para las cuales se realizo el concurso, sino
también aquellas “vacantes definitivas de cargos equivalentes no
convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de
concurso en la misma entidad”. Por_ultimo, la normativa en
comento dispuso que su vigenciase dariaapartir delafecha
de publicacion. Como se aprecia, el cambio incluido en el
articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, comporta una variacion
en las reglas de los concursos de méritos, particularmente
en relacion con la utilizacion de las listas de elegibles. Asi, la
normativa anterior y la jurisprudencia de esta Corporacién sobre
el tema partian de la premisa de que la norma establecia que
las listas de elegibles Unicamente podrian usarse para los
cargos convocados y no otros, a pesar de que con posterioridad
a la convocatoria se generaran nuevas vacantes definitivas. Con
ocasion de la referida modificacion, esta Sala debera definir la
aplicacion en el tiempo de dicha norma, comoquiera que, Su uso,
en el caso concreto, prima facie, proveeria un resultado distinto
de aquel que podia darse antes de su expedicién, no solo debido
al cambio normativo, sino también a la consecuente
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inaplicabilidad del precedente sefialado de la Corte respecto del
uso de la lista de elegibles, ya que la normativa en la cual se
insertaron esos pronunciamientos vario sustancialmente.

3.6.2. Previo a realizar este analisis, es preciso recordar que en
otras ocasiones el legislador ha establecido, para casos
concretos, que las listas de elegibles deben ser usadas para
proveer los cargos convocados, asi como aquellas vacantes de
grado igual, correspondientes a la misma denominacion. Este
es el caso de la Ley 201 de 1995 47, que, para el caso de la
defensoria del Pueblo, establecié la aplicabilidad de dicha regla.
Esta ley fue demandada en ejercicio de la accién publica de
constitucionalidad y en la Sentencia C- 319 de 2010 48 se
decidio su exequibilidad*®. Uno de los argumentos que explican
la validez de la referida norma es que con ella se logran los
principios de la funcion pudblica, particularmente los de
economia, eficiencia y eficacia, en tanto permite hacer mas
eficiente el uso del talento humano y de los recursos publicos,
ambos escasos para el caso de la Defensoria del Pueblo. Es
innegable que la obligacion de uso de listas de elegibles vigentes
para proveer cargos de igual denominacion pero no convocados,
en el contexto expuesto, busca garantizar el mérito como criterio
exclusivo de acceso a cargos publicos, ya que Unicamente se
podrd nombrar en las vacantes a las personas que hayan
superado todas las etapas de la convocatoria y, ademas, sean
los siguientes en orden de la lista, después de haberse
nombrado a las personas que ocuparon los primeros lugares
para proveer los cargos ofertados. Adicionalmente, ello permite
un uso eficiente de los recursos publicos y del recurso humano,
con lo cual se garantiza la plena vigencia los principios que rigen
la funcidon administrativa.

3.6.3. Ahora bien, en lo que respecta a la aplicacién del articulo
6 la Ley 1960 de 2019 a las listas de elegibles conformadas por
la Comision Nacional del Servicio Civil y a aquellas que se
expidan dentro de los procesos de seleccion aprobados antes
del 27 de junio de 2019, sea lo primero advertir que, por regla
general, esta disposicion surte efectos sobre situaciones que
acontecen con posterioridad a su vigencia. Sin_embargo, el
ordenamiento juridico reconoce circunstancias gue, por via de
excepcion, pueden variar esta regla general dando lugar a una
aplicacion retroactiva, ultractiva o retrospectiva de la norma, por
lo que se debera definir si hay lugar a la aplicacion de alguno de
dichos fenbmenos, respecto de la mencionada ley. El primero
de estos fendmenos, esto es, la retroactividad, se configura
cuando la norma expresamente permite su aplicacion a
situaciones de hecho ya consolidadas. Por regla general esta
prohibido que una ley regule situaciones juridicas del pasado
que ya se han definido o consolidado, en respeto de los
principios de seguridad juridica y buena fe®, asi como del
derecho de propiedad. Por otro lado, el fenbmeno de la
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ultractividad consiste en que una norma sigue produciendo
efectos juridicos después de su derogatoria, es decir “se emplea
la regla anterior para la proteccion de derechos adquiridos y
expectativas legitimas de quienes desempefiaron ciertas
conductas durante la vigencia de la norma derogada, no
obstante existir una nueva que deberia regir las situaciones que
se configuren durante su periodo de eficacia por el principio de
aplicacion inmediata.

De lo anteriormente expuesto” . Ninguno de los anteriores
efectos de la ley en el tiempo se aplica en el casosubjudice.
El tltimo fendmeno, que por sus caracteristicas es elque podria
ser utilizado en el caso concreto, es el de laretrospectividad,
gue ocurre cuando se aplica una norma a una situacién de
hecho que ocurrid con anterioridad a su entrada en vigencia,
pero que nunca consolidé la situacion juridica que deella se
deriva, ‘pues sus efectos siguieron vigentes o noencontraron
mecanismo algunoquepermita su resolucién enforma definitiva” 52.
Este fendmeno se presenta cuando la normaregula situaciones
juridicas que estan en curso al momento de su entrada en
vigencia. Para el caso de la modificacion introducida al
articulo 31 de la Ley 909 de 2004 por la Ley 1960de 2019, se
tiene que la situacion de hecho respecto de la cualcabe hacer
el analisis para determinar si hay o no una situacién juridica
consolidada es la inclusion en la lista de elegibles. De esta
forma, debera diferenciarse, por un lado, la situacion de
quienes ocuparon los lugares equivalentes al numero de
vacantes convocadas y que, en virtud de ello tienen derecho a
ser nombrados en los cargos convocados y, por el otro, la
situacion de aquellas personas que, estando en la lista de
elegibles, su lugar en ellas excedia el numero de plazas
convocadas. Como fue planteado en el capitulo anterior, la
consolidacion del derecho de quienes conforman una lista de
elegibles “se encuentra indisolublemente determinado por el lugar
gue se ocupo dentro de la lista 'y el nUmero de plazas o vacantes
a proveer” 5. Asi las cosas, las personas que ocuparon los
lugares equivalentes al numero de vacantes convocadas tienen
un derecho subijetivo y adquirido a ser nombrados en periodo de
prueba en el cargo para el cual concursaron, de suerte que
respecto de ellos existe una situacion juridica consolidada que
impide la aplicacion de una nueva ley que afecte o altere dicha
condicién. Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de quienes
ocuparon un lugar en la lista que excedia el nimero de vacantes
a proveer, por cuanto estos aspirantes Unicamente tienen una
expectativa de ser nombrados, cuando quiera que, quienes los
antecedan en la lista, se encuentren en alguna de las causales
de retiro contenidas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 54
Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasion de la
expedicion de la Ley 1960 de 2019, regula la situacion
juridica no consolidada de las personas que ocupaban un
lugar en una lista de elegibles vigente que excedia el
numero de vacantes ofertadas, por lo que las entidades u

32



Accionante: Bella Rosa Florez Genes
Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil

organismos que llevaron a cabo los concursos deberan
hacer uso de estas, en estricto orden de méritos, para cubrir
las vacantes definitivas en los términos expuestos en la
referida ley. Lo anterior no implica que automéaticamente se
cree el derecho de quienes hacen parte de una lista de elegibles
a ser nombrados, pues el ICBF y la CNSC deberan verificar,
derechos adquiridos como de quienes aun no han consolidado
derecho alguno, estan reservadas para las personas que
conformaron las listas de elegibles vigentes al momento de
expedicion de la ley, de manera que el resto de la sociedad esta
sujeta a los cambios que pueda introducir la ley en cualquier
tiempo, por cuanto, en esas personas indeterminadas no existe
una situacion juridica consolidada ni en curso.

3.6.5. En conclusién, con el cambio normativo surgido con
ocasion de la expedicion de la mencionada ley respecto del uso
de la lista de elegibles, hay lugar a su aplicacién retrospectiva,
por lo que el precedente de la Corte que limitaba, con base en la
normativa vigente en ese momento, el uso de las listas de
elegibles a las vacantes ofertadas en la convocatoria, ya no se
encuentra vigente, por el cambio normativo producido. De
manera que, para el caso de las personas que ocupan un lugar
en una lista, pero no fueron nombradas por cuanto su posicién
excedia el numero de vacantes convocadas, es posible aplicar
la regla contenida en la Ley 1960 de 2019, siempre que, para el
caso concreto, se den los supuestos que habilitan el
nombramiento de una persona que integra una lista de elegibles
y ésta todavia se encuentre vigente.

En sintesis la Corte Constitucional establece en su ratio decidendi que la Ley
1960 de 2019 aplica “para el caso de las personas que ocupan un lugar en una
lista, pero no fueron nombradas por cuanto su posicidn excedia el nUmero de
vacantes convocadas” , y explica la sentencia de una forma clara y precisa
“Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de la
Ley 1960 de 2019, regula la situacion juridica no consolidada de las personas
gue ocupaban un lugar en unalista de elegibles vigente que excedia el nimero
de vacantes ofertadas,por lo que las entidades u organismos que llevaron a cabo
los concursos deberan hacer uso de estas, en estricto orden de méritos, para
cubrir las vacantes definitivas en los términos expuestos en la referida ley”.
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Teniendo claro que la aplicacion de la Ley 1960 de 2019 en el tiempo,solicito a
su seforia tomar las medidas para que, en mi caso concreto,se dé aplicacion a
lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019,que es:

4 con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio
Civil o la entidad contratada por delegacion de aquella elaborara en
estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de
dos (2) afios. Con ésta y en estricto orden de méritos se cubrirdn las
vacantes para las cuales se efectu6 el concurso y las vacantes definitivas
de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma Entidad.

Y sabemos muy bien como lo prueba la relaciéon de cargos de este escrito de
accion de tutela que hay mismos empleos como lo define laCNSC y también
cargos equivalentes o “empleos equivalentes” como lo define la Ley 1083 de
2015. La sentencia de la Corte Constitucional T-340 de 2020 es una prueba
mas para solicitar la inaplicacion por inconstitucional del Criterio Unificado
expedido por la CNSC el 16 de enero de 2020, pues ahora no solo contradice
La Ley 1960 de 2019, sino que ademas contradice una Sentencia de la Corte
Constitucional, precedente jurisprudencial diafano y vinculante para el caso en
concreto.

12 Sobre la procedibilidad de la presente accién de tutela

Como aspectos preliminares sobre la procedibilidad de la presente accién detutela, me
permito presentar lo siguiente:

Sentencia T-340 de 21 de agosto de 2020
(Destacaré con color lo mas relevante para el caso en concreto)

“Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese a la
existencia de las vias de reclamacion en lo contencioso administrativo, existen dos
hipétesis que permiten la procedencia excepcional de la accién de tutela. La
primera, se presenta cuando existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio
irremediable, causal que tiene plena legitimacién a partir del contenido mismo?*® del
articulo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha reconocido su
caracter de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, la segunda, cuando

el medio existente no brinda los elementos pertinentes de idoneidad y eficacia
para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de la
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disputa, de los hechos del caso y de su impacto respecto de derechos o garantias
constitucionales.

(...) Continua la sentencia T-340 ... “En el marco especifico de las medidas
cautelares, la Corte también ha dicho que el juez de tutela tiene lafacultad de proteger
los derechos fundamentales como objetivo prioritario de accion, y ello lo hace de
forma inmediata y con medidas mas amplias??;y, ademas, precisé que, aunque se
debe revisar dicha herramienta al hacer el estudio de subsidiariedad, lo cierto es
gue existen importantes diferencias entre la medida cautelar y la accion de tutela, las
cuales pueden resumirse asi: “(i) es necesario sequiryajustarse al procedimiento descrito
en la norma y acudir mediante abogado debidamente acreditado, situacién que no
ocurre con laaccion de tutela, como quiera que este es un instrumento que puede
ser usado de manera personal por el titular de los derechos vulnerados, sin
necesidad de seguir una forma preestablecida, (i) por regla general, para que una
medida cautelar sea decretada, es imperativo prestar cauciéon para asegurar los
posibles perjuicios que con ésta se puedan causarzs y, (iii) la suspensiéon de los
actos que causen la vulneracién de los derechos no es de caracter definitivo,
puesto que estas herramientas son transitorias y, en esa medida, la orden final
estd sometida a las

caracteristicas propias de cada juicio, en contraposicion con la proteccion que brinda
SI amparo constitucional, que en principio, es inmediatoy definitivo.”

En este orden de ideas, se concluye que la accion de tutela es procedentepor via
de excepcién para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un
concurso de méritos, y que, mas alla de la causal del perjuicio irremediable, cabe
examinar la eficacia en concreto del medio existente y de la viabilidad sumaria de
las medidas cautelares, teniendo en cuenta, como ya se dijo, la naturaleza de la
disputa, los hechos del caso y su impacto respecto de derechos, principios o
garantias constitucionales, siendo, prevalente, en este escenario, la proteccion del
mérito como principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo
democratico, como lo sefiald expresamente Sentencia T-059 de 2019%”

Frente a esta explicacidn tan clara entregada por la H. Corte constitucional solo
agregaré que, lo explicado en la sentencia T-340 seasimila perfectamente a mi
caso en concreto, pues someterme a una accion legal diferente de la tutela, es
permitir que se sigan vulnerando mis derechos fundamentales ya reclamados
aqui, derechos que evidentemente han sido vulnerados para mi y para muchas
otras personas dentro de las convocatorias cuyos acuerdos fueron firmados
antes del 27 de junio de 2019, por la ya bien conocida posicién tomadapor la
CNSC con sus controvertidos criterios unificados del 1 de agostode 2019 y 16
de enero de 2020, Criterios que claramente contradicen la jurisprudencia
establecida con la sentencia T-340 de 21 de agosto de 2020, no es una dafio
menor que las entidades accionadas con diferentes excusas sin fundamento
juridico y/o factico me nieguen el acceso a un cargo en carrera administrativa
por mérito, mas teniendo en cuenta que hay vacantes, y que el dia de hoy
ocupo el primer de elegibilidad en mi area en toda Colombia.

al derecho a la dignidad humana. C.P Art. 1. Colombia es un
Estado Social de derecho.

Es de anotar que la CNSC no me ha dado un trato justo equitativo e igualitario al negarse a
realizar el estudio de los respectivos empleos equivalentes, siendo de la misma
convocatoria 1104 de 2019 y ademas, habiendo aplicado las mismas pruebas rigurosas
para la seleccién de los concursantes a nivel nacional, en el area teméatica de mi OPEC. Se

35



Accionante: Bella Rosa Florez Genes
Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil
niegan en un estudio y autorizacién en el Banco Nacional de Listas de Elegibles para
acceder a cargosen periodo de prueba, que me permita ingresos laborales estables para
una vidadigna, va en contra de la Dignidad Humana por lo que pido se me proteja este
derecho.

5. EL DERECHO DE LOS PROVISIONALES FRENTE A LOS QUE SE
ENCUENTRAN EN LISTAS DE ELEGIBLES EN CUANTO A LOS
EMPLEOS PUBLICOS

Comenzaré realizando la siguiente pregunta: ¢Quiénes tienen derecho a ocupar los
cargos publicos frente a la constitucion?

Para contestar esta pregunta, me remitiré al “Concepto Marco N.° 9 DESVINCULACION
DE PROVISIONALES EN SITUACIONES ESPECIALES PARAPROVEER EL CARGO
CON QUIEN GANO LA PLAZA MEDIANTE CONCURSO DE

MERITOS”, emitido y publicado por el Departamento Administrativo de la FunciénPublica el 29
de agosto de 2018*:

“1. Los concursos de méritos y sus efectos
El articulo 125 de la Constitucion Politica de Colombia, consagra:

ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptlan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los funcionarios cuyo sistema
de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley, seran
nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacidn del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion
o la ley.

En ningln caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.”

De conformidad con lo anterior, la provision definitiva de los empleos publicos
de carrera debe hacerse mediante el sistema de mérito. Estese considera un
optimo instrumento para la provision de cargos publicos basado en criterios
meritocraticos y constituye uno de los ejesdefinitorios de la Constitucion Politica
de 1991, es especial por su relacién estrecha con eIJDrincipio de acceso al
desempefio de cargos publicos, la igualdad, la estabilidad y demas garantias
contempladas en el articulo 53 de la Constitucién.”

(--)
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De lo anterior se deduce que la constitucion politica de 1991, privilegia el sistemade mérito,
el concepto también hace referencia a lo siguiente:

(--)

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.5.3.4. del Decreto 1083 de 2015, y
el criterio expuesto por la Corte Constitucional, la terminacion del nhombramiento
provisional o el de su prérroga, procede por acto motivado, y sélo es admisible una
motivacion donde la insubsistencia invoque argumentos puntuales como la provision
definitiva del cargo por haberse realizado el concurso de méritos respectivo, la
imposicion de sanciones disciplinarias, la calificacion insatisfactoria u otra razén
especifica atinente al servicio que esta prestando y deberia prestar el empleado
concreto.

En conclusion, los servidores publicos que ocupan en provisionalidad un cargo de
carrera gozan de una estabilidad laboral relativa, lo que implica que Unicamente pueden
ser removidos por causas legales que obran como razones objetivas que deben
expresarse claramente en el acto de desvinculacion, dentro de las que se encuentra la
provision del cargo que ocupaban, con una persona de la lista de elegibles conformada
previo concurso de méritos®. En esta hipdtesis, la estabilidad laboral relativa de las
personas vinculadas en provisionalidad cede frente al mejor derecho de quienes
superaron el respectivo concurso.

En ese sentido, la situacién de quienes ocupan en provisionalidad cargos de
carrera administrativa, encuentra proteccion constitucional, en la medida en que,
en igualdad de condiciones pueden participar en los concursos y gozan de
estabilidad laboral, condicionada al lapso de duracién del proceso de selecciéon y
hasta tanto sean reemplazados por quien se haya hecho acreedor a ocupar el
cargo en virtud de sus méritos evaluados previamente®. “(El énfasispor fuera del
texto original)

(...) Con el anadlisis del texto se hace muy claro que los empleos en provisionalidad
pueden participar también en los concursos y gozan deestabilidad laboral, estabilidad
gue esta condicionada al lapso de duracion delproceso de seleccion y hasta cuando
sean reemplazados por quien se haya hecho acreedor a ocupar el cargo publico en un
concurso de méritos.

Retomo el siguiente parrafo de la sentencia C-588 de 2009:

“De conformidad con la interpretacion realizada por la Corte Constitucional, la
carrera administrativa se fundamenta Unica y exclusivamente en el mérito y la
capacidad del funcionario publico, mérito que, en tanto elemento destacado de
la carrera administrativa, comparte el caracter de regla general que a ésta le
corresponde, siendo en consecuencia el mérito el factor definitorio para el
acceso, permanencia y retiro del empleo publico y, en esa medida, elarticulo
125 superior establece el criterio del mérito como reglageneral. Estrechamente
vinculado al mérito se encuentra el concurso publico, que el Constituyente
previ6 como mecanismo para establecer el mérito y evitar que criterios
diferentes a él sean los factores determinantes del ingreso, la permanencia y el
ascenso en carrera administrativa, constituyéndose el concurso en un
instrumento que garantiza la seleccibn fundada en la evaluacién y la
determinacidn de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempefiar las
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funcionesy asumir las responsabilidades propias de un cargo, e impedir
que

5 Al respecto, pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-1011 de 2003, T-951 de 2004,
T-031 de 2005, T-267 de 2005, T-1059 de 2005, T-1117 de 2005, T-245 de 2007, T-887 de
2007, T-010 de 2008, T-

437 de 2008, T-087 de 2009, T-269 de 2009, SU-9717 de 2010 y SU-446 de 2011.

6 sentencias C-064 de 2007, T-951 de 2004 y C-588 de 2009.

Prevalezca la arbitrariedad del nominador y que, en lugar del mérito, favorezca
criterios subjetivos e irrazonables. La jurisprudencia constitucional, también
ha manifestado que se quebranta la igualdad cuando se permite el acceso
automatico a la carrera administrativa, esto es, cuando a determinadas
personas se lesautoriza el ingreso a la carrera sin necesidad de pasar por
un proceso orientado a valorar sus capacidades o méritos y con
fundamento en la sola circunstancia de haber desempefiado en
provisionalidad el cargo de carrera, y se quebranta por cuantono tienen
adquirido un derecho de ingreso a la carrera, ni siquiera por el simple
hecho de haber ejercido el cargo por un periodo largo de tiempo.” (El
énfasis por fuera del texto original

Adicional a esto, seguir con el nombramiento de los empleosprovisionales,
va en contra de lo estipulado en el plan nacional de desarrollo 2021-2024,
“ARTICULO 149°. REDUCCION DE LA PROVISIONALIDAD EN EL
EMPLEO PUBLICO. Las entidades coordinaran con la Comisién Nacional
del Servicio Civil la realizaciénde los procesos de seleccion para el ingreso a
los cargos de carreraadministrativa y su financiacion; definidas las fechas
del concurso las entidades asignaran los recursos presupuestales que le
corresponden para la financiacion, si el valor del recaudo es insuficiente
para atender los costos que genere el proceso de seleccion, de acuerdo con
lo sefalado en el articulo 9 de la Ley 1033de 2006.” Quiero decir con otras
palabras, tenemos la oportunidad de cumplir con lo establecido en el
articulo 125 de la constituciéon, por lo cual esperamos que de las
instituciones del estado sigan ese camino, pero ¢Como reducir la
provisionalidad en el empleo cuandoBCNSC no toma las medidas necesarias
con las herramientas que les da la propia ley el dia de hoy?

6. NO APLICACION DE LOS ARTICULOS 6 Y 7 DE LA LEY 1960 de2019.

Antes quiero resaltar que me estan vulnerando derechos fundamentales, ya reclamados
en esta accion, y una parte de la vulneracién de estos derechos se debe a la equivocada
interpretacion de la Ley 1960 de 2019, que fue explicada por la Sentencia T-340 de 21 de
agosto de 2020, la Ley 1960 de 2019 es de aplicacién retrospectiva, y aplica precisamente
parala Convocatoria 436 SENA [E2017

Para convocatorias anteriores a la firma expedicion de la ley, afirmacién reiterativa de la
CNSC, aplicacién de la ley mas favorable frente a la ultraactividad aplicada por la CNSC
en el segundo criterio inconstitucional

Referente a este punto debo hacer notar que la comision Nacional del Servicio Civil, con
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sus criterios Unificados 1 y 2 no se cifien a la Ley 1960 de 2019 ni tampoco a la sentencia
de la H. Corte Constitucional T-340, podemos sintetizar que no se cifien a la Ley 1960 de
2019 debido basicamente a dos razones:

1. Separa el contenido de lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1960 de2019, en
dos conceptos: El del “mismo empleo” y el de “cargos equivalentes” y solo toma
el concepto de “mismo empleo” excluyendola parte de “cargos equivalentes” y
no dandoles aplicacion, es decir viola el principio de inescindibilidad de la Ley
e igualmente el de legalidad.

2. El criterio expone que solo aplicara para convocatorias que se firmen con
posterioridad al 27 de junio de 2019, fecha de expedicién de la Ley1960 de 2019,
para nuestro caso la convocatoria TERRITORIAL 1104 de 2019 noaplica segun
el criterio dicha Ley 1960 de 2019, esto contradice abiertamente la sentencia de
la Honorable Corte Constitucional T-340 de 21 de agosto de 2020.

7. PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA LEY, Y CONFUSION TRANSMITIDA
EN EL COMUNICADO -CNSC- DEL 16 DE ENERO, ACUERDO 165 DEL 12 DE
MARZO DE LA CNSC EVADIRA EL CUMPLIMIENTO DE LA LOS ARTICULOS 6
Y 7 DE LA LEY 1960 DE 2019

Analizado el fenédmeno de la retrospectividad y el principio de favorabilidad aplicables en el caso
en concreto, analizaré ahora otro aspecto del criterio del dia 16 de enero de 2020 la Comision
Nacional del Servicio Civil, donde se afirma en uno de sus apartes:

“De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas
gue sean expedidas en el marco de procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27 de
junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos
que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera-OPEC- de la respectiva convocatoria y
para las nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los “mismos
empleos”, entendiéndose, con igual denominacion, codigo, grado, asignacion basica mensual,
propésito, funciones, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en
el proceso de seleccién identifica el empleo con un numero de OPEC”

Observamos que la CNSC al hacer referencia a la fecha de expedicion de la Ley 1960 de 2019
(27 junio de 2019) hace una asociacion entre la ley 1960 y el comunicado del 16 de enero de
2020, dandonos a entender que en la Ley 1960 de 2019 se afirma:

“los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera-OPEC- de la respectiva
convocatoria y para las nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a
los “mismos empleos”, entendiéndose, con igual denominacion, cédigo, grado, asignacion basica
mensual, propdsito, funciones, ubicacién geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los
que en el proceso de seleccion identifica el empleo con un nimero de OPEC” (negrita fuera de texto)

Pero en ningdn momento la ley 1960 de 2019 afirma lo del anterior parrafo, lo que
verdaderamente se afirma en la ley 1960 es:

“4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional de/ Servicio Civil o la entidad
contratada por delegacion de aquella elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles
que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de méritos se cubriran las
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vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la
misma Entidad.” (negrita fuera de texto)

De tal forma que cuando la Ley 1960 afirma cargos equivalentes, podemos tomar el concepto
como empleos equivalentes, y este concepto esta muy claramente definido en el Decreto 1083
del 26 de mayo de 2015 se establece: “Articulo 2.2.11.2.3. Empleos equivalentes. Se entiende
gue un cargo es equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para
su desempefio se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias iguales o similares y
tenga una asignaciéon basica mensual igual o superior, sin que en ningln caso la diferencia
salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva escala salarial cuando se trata de
empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o en el 10% de la asignacioén salarial cuando
a los empleos se les aplique nomenclatura diferente.”

Si la interpretacion mencionada en el concepto CNSC del 16 de enero de 2020 se refiere solo a
los “mismos empleos” en realidad lo que esta es escindiendo lo dispuesto en la ley 1960 de
2019 al tomar solo la parte referente a las vacantes para las cuales se efectu6 el concurso y
las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados.

Es decir, el comunicado del 16 de enero de 2020 de la CNSC, crea confusion en el lector al asociar
la fecha del 27 de junio de 2019, (en la que sali6é a la luz la ley 1960) con el concepto “mismos
empleos” concepto que es de facto similar a “vacantes para las cuales se efectud el
concurso” segun el mencionado comunicado CNSC, pero completamente diferente al concepto
“cargos equivalentes” mencionado en la Ley 1960 de 2019 de donde todos los ciudadanos
debemos partir en este tema aqui tratado.

Y silo que pretendia hacer la CNSC con su comunicado del 16 de enero de 2020 era equiparar
“‘mismos empleos” del comunicado de esa fecha con “empleos equivalentes” de la ley 1083
de 2015, estaria cometiendo un grave error.

Ademas, la CNSC ha seguido emitiendo comunicados con diferentes nombres dondeclaramente
expresa que no va aplicar la Ley 1960 de 2019 para convocatorias cuyosacuerdos se hayan
firmado con anterioridad a la fecha de promulgacion de dicha ley. Como muestra de ello es el
ACUERDO N° 0165 DE 2020, situacion que se evidencia en el Ultimo paragrafo donde se
informa lo siguiente: “PARAGRAFO: Para los procesos de seleccion aprobados con
anterioridad a la expedicion de este Acuerdo, se aplicaran las disposiciones contenidas en la
normatividad vigente al momento de su aprobacion”.
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Y con este Ultimo paragrafo de dicho acuerdo evade una parte de la aplicacién de laSentencia
del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA en contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, E INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR ICBF, en sentencia de segunda Instancia, con nimero de radicacion
76 0001 33 33 021 2019 00234 01, donde se declard inconstitucional el Criterio 1 (del 1 de
agosto de 2019) relacionado con el articulo 6de la ley 1960 de 2019 donde dentro de sus
consideraciones manifesto:

“7.4. Tesis de la Sala Mixta de Decision La Sala considera que las demandadasvulneran
los derechos de la actora y de todos los integrantes de la lista de elegibles al no aplicar
el articulo 6° e ley 1960 de 2019 so pretexto del “Criterio Unificado sobre las listas de
elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 dejunio de 2019” reglamento que excede
la norma de mayor jerarquia desarrollada, al condicionar las listas de elegibles vigentes
a la fecha de la convocatoria del concurso, limitante que no establece la ley y que
desconoce principios constitucionales como el del mérito para acceder a cargos
publicos; en consecuencia, la sentencia serd revocada en su lugar para en su lugar,
tutelar los derechos fundamentales de la accionante, con efectos intercomunis,
respecto de quienes hacen parte de la lista de elegibles de conformidad con lo
establecido T-946 de 2011”

Lo que hace entonces la CNSC es no aplicar de Facto el articulo 6 de la Ley 1960 debido a
gue los fallos de tribunales que han inaplicado el criterio sélo han tenido efectos interpartes
para los ciudadanos de la lista de elegibles del caso decidido en ese momento, pero se hace
evidente con esto que la ley debe aplicarse a todas las personas por el principio de igualdad
gue es el que finalmente pedimos se aplique todos los que figuramos en las listas de elegibles.

Sin embargo, y como ya se menciond, no puede seguir presumiendo la CNSC del Criterio
Unificado del 16 de enero de 2020 cuando el Tribunal de Pamplona lo declardinconstitucional, ¢,0
estara esperando la CNSC que las tutelas lleguen a la H. Corte Constitucional para poder
corregir el camino?

8. PRUEBAS Y ANEXOS

Para dar sustento a lo anterior, me permito presentar al sefior Juez las siguientes pruebas y
anexos:

81. Derecho de Peticion, radicado el 10/08/2022 en la Ventanilla Unica de la Comisién
Nacional del Servicio Civil.

82 Respuesta a Derecho de Peticion con Radicado 2022RS112337, emitida por la Comision
Nacional del Servicio Civil el 14-10-2022.

83. Resolucion Nro. 5429 del 10 de noviembre de 2021. (Lista de Elegibles Posicion numero
02)

84. Resolucién 10372 del 16 de noviembre de 2021 (Por medio del cual se declara desierta
una vacante)

85. Acuerdo CNSC 201910000001686 del 04 de marzo de 2019 (Por medio del cual se
convocan y establecen las reglas del proceso de seleccion 1104 de 2019)
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9. JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto que no he instaurado otra accion de tutela con
fundamento en los mismos hechos y derechos materia de esta accion, segun lo dispuesto en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

10. NOTIFICACIONES

Puedo ser notificada a mi correo: rosabelflor@hotmail.com — Celular 321-528-35-53 - Direccion
Carrera 85 k N°55 A - 48 Barrio Monjes - Engativa — Bogota

La accionada - Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), en la carrera 16
N°96-64, piso 7, en Bogota D.C., Colombia. PBX 57 (1) 3259700 Fax 3259713.
Correo para notificaciones judiciales: notificaciones.judiciales@cnsc.gov.co

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente,

Losn fito

BELLA ROSA FLOREZ GENES

Cédula de ciudadania 50.983.155 de San Pelayo (Cérdoba)
Celular 321-528-35-53
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