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Señor: 

JUEZ DEL CIRCUITO DE ARAUCA (REPARTO) 

E.             S.    D. 

 

NATURALEZA:  ACCIÓN DE TUTELA 

 ACCIONANTE: ORIELSO BOTELLO FERNÁNDEZ 

ACCIONADA:  GOBERNACIÓN DE ARAUCA – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL. 

 

CARLOS EDUARDO VELANDIA GARCÍA, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 1.116.789.444 de Arauca, Abogado en ejercicio, portador de la 

Tarjeta Profesional N° 236.933 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en nombre y representación de ORIELSO BOTELLO FERNÁNDEZ, 

identificado con la cédula de ciudadanía N° 13.466.068 de Cúcuta, conforme al 

Poder anexo, por medio del presente escrito me permito presentar ACCIÓN 

DE TUTELA consagrada en el Art. 86 de la Constitución Política de Colombia 

contra la GOBERNACIÓN DE ARAUCA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL con NIT. N° 800.102.838 – 5, representada legalmente 

por la Gobernadora INDIRA LUZ BARRIOS GUARNIZO o quien haga sus veces 

o represente, por la vulneración a sus derechos fundamentales al mínimo vital y 

vida digna, conforme a los siguientes:  

 

I. HECHOS: 

 

PRIMERO: mi representado ORIELSO BOTELLO FERNÁNDEZ identificado con la 

cédula de ciudadanía N° 13.466.068 de Cúcuta, fue nombrado-vinculado en 

propiedad, legal y reglamentariamente a la Secretaría de Educación 

Departamental de Arauca a través del Decreto N° 016 del 26 de octubre de 

1987 para desempeñar el cargo de AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES del 

Colegio Normal Superior María Inmaculada de la ciudad de Arauca (ver anexo-

folio 11) 

 

SEGUNDO: el señor BOTELLO FERNÁNDEZ tomó posesión de dicho cargo el día 

27 de octubre de 1987, tal como se observa en el Acta de Posesión adjunta a esta 

tutela (ver anexo-folio 12) 

 

TERCERO: a la fecha, el accionante lleva un tiempo de servicio con tipo de 

nombramiento en propiedad de más de treinta y cuatro (34) años, con una 

asignación básica mensual del DOS MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL 

DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($2.220.284) más un ingreso 

adicional denominado “Prima Técnica” equivalente al 50% del salario, es decir, de 

UN MILLÓN DE PESOS M/CTE ($1.000.000) aproximadamente, el cual ha percibido 

desde su vinculación, para un total promedio mensual de TRES MILLONES DE 
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PESOS M/CTE ($3.000.000), tal como se puede constatar en la Certificación 

Laboral de fecha 11 de abril del 2022 y en los resúmenes de pago expedidos por 

la Secretaría de Educación Departamental de Arauca (ver anexos-folios 8 al 11) 

 

CUARTO: no obstante, la Secretaria de Educación Departamental de Arauca 

JUANA DOMITILA MORENO RODRÍGUEZ expidió el Decreto N° 639 del 17 de 

marzo del 2022 por medio del cual: “da por terminado un nombramiento en 

provisionalidad en la planta de empleos de la Gobernación de Arauca” del señor 

ORIELSO BOTELLO FERNÁNDEZ, desconociendo a todas luces que el 

nombramiento de mi representado es en propiedad tal como lo certificó en dos 

ocasiones la misma Líder de Talento Humano CARMEN YIDETH GARRIDO BLANCO 

el 11 de abril y 03 de mayo del 2022 (ver anexos-folio 08) en concordancia con el 

Decreto N° 016 del 26 de octubre de 1987 mencionado en el hecho primero.  

 

QUINTO: intentando subsanar el error cometido, la mencionada Secretaria de 

Educación Departamental de Arauca: JUANA DOMITILA MORENO RODRÍGUEZ, 

expidió un mes después, el Decreto N° 767 del 20 de abril de 2022 por medio del 

cual: “se hace un nombramiento en vacante definitiva en la Planta de Personal 

Administrativo de la Secretaría de Educación Departamental de Arauca – Nivel 

Institución Educativa”; procediendo a nombrar en Vacancia Definitiva a mi 

representado ORIELSO BOTELLO FERNÁNDEZ en el cargo de Auxiliar de Servicios 

Generales, Código 470, Grado 02, en la planta de personal administrativa de la 

Institución Educativa Simón Bolívar – Sede Principal, tal como se observa en el 

ARTÍCULO PRIMERO del citado Decreto. 

 

SEXTO: sin embargo, en el ARTÍCULO SEGUNDO del Decreto N° 767 de 2022, 

vuelve a afectar y desmejorar las condiciones laborales de mi mandante ORIELSO 

BOTELLO FERNÁNDEZ puesto que, allí se estableció que el nombramiento que allí 

se ordenó no genera propiedad en el cargo y que será suspendido en el momento 

en que se termine la novedad, desconociendo nuevamente el nombramiento en 

propiedad del que ya gozaba el accionante desde 1987. 

 

SÉPTIMO: aunado a lo anterior y para hacer más gravosa su situación, sin 

razón ni fundamento alguno, desde mayo de 2022 y hasta la fecha de 

presentación de esta acción constitucional, la Secretaría de Educación 

Departamental de Arauca dejó de pagar la “Prima Técnica” que venía 

devengando mi prohijado desde su vinculación (octubre de 1987), como se 

puede observar en los últimos resúmenes de pago correspondientes a los 

meses de mayo y julio del 2022 (ver anexos-folios 21 y 22) disminuyendo 

sustancialmente sus ingresos mensuales y por ende causándose una afectación 

a su mínimo vital del cual depende también su núcleo familiar conformado por: 

su esposa JUANA DEL CARMEN GALINDEZ USCATEGUI quien es ama de casa y 

por lo tanto no percibe ingresos; sus hijas YURIS CATERINE BOTELLO 
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GALINDEZ y ANGELA CRISTINA BOTELLO GALINDEZ; y sus tres nietos 

menores de edad: YURIMAR ARIAS BOTELLO (13 años), LAURA VALENTINA 

ARIAS BOTELLO (10 años) y JULIAN FELIPE MUÑOZ BOTELLO (08 años); para 

efectos probatorios de su consanguinidad, se adjuntan los respectivos registros 

civiles de nacimiento (ver anexos-folios 23 a 27) 

 

OCTAVO: finalmente y como si no fueran poco las desmejoras a sus derechos 

laborales, una vez transcurrido el pasado mes de julio 2022, mi representado NO 

RECIBIÓ el pago de la prima de mitad de año, prestación que es de ley y a la que 

tiene derecho por estar vinculado legal y reglamentariamente.  

 

NOVENO: el señor ORIELSO BOTELLO FERNÁNDEZ me ha conferido poder 

especial, amplio y suficiente para representarlo en esta acción de tutela.  

 

Conforme a los anteriores hechos, me permito formular las siguientes:  
 

II. PETICIONES:  
 
PRIMERA: Se tutelen los derechos fundamentales al mínimo vital y vida digna 

del señor ORIELSO BOTELLO FERNÁNDEZ identificado con la cédula de 

ciudadanía N° 13.466.068 de Cúcuta, declarando la procedencia de la presente 

acción de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, 

ordenando a la GOBERNACIÓN DE ARAUCA – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL con NIT. N° 800.102.838 – 5-5, 

restablecer el pago de la “Prima Técnica” desde que dejaron de pagarla al 

accionante, esto es desde el mes de mayo 2022 y en adelante mientras perdure la 

relación laboral entre las partes. 

 

SEGUNDA: Se ordene a la a la GOBERNACIÓN DE ARAUCA – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL con NIT. N° 

800.102.838 – 5-5, a efectuar el pago de la prima de mitad de año 2022, la cual 

a la fecha de presentación de esta tutela no ha sido percibida por el accionante.  

 

Éstas pretensiones la sustento en los siguientes:  

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO:  

 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA: 

 

Encabeza la sustentación de esta acción de tutela lo consagrado en la Carta 

Magna de nuestro ordenamiento jurídico con los siguientes artículos:  
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“Artículo 25° – El trabajo es un derecho y una obligación social y goza, en todas sus 

modalidades, de la especial protección del Estado. Toda persona tiene derecho a un 

trabajo en condiciones dignas y justas.” 

 

“Artículo 86° – Toda persona tendrá acción de tutela para reclamar ante los jueces, en 

todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí misma o 

por quien actúe a su nombre, la protección inmediata de sus derechos constitucionales 

fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la 

acción o la omisión de cualquier autoridad pública. 

 

La protección consistirá en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la 

tutela, actúe o se abstenga de hacerlo. El fallo, que será de inmediato cumplimiento, 

podrá impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitirá a la Corte 

Constitucional para su eventual revisión. 

 

Esta acción solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa 

judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un 

perjuicio irremediable. 

 

En ningún caso podrán transcurrir más de diez días entre la solicitud de tutela y su 

resolución. 

 

La ley establecerá los casos en los que la acción de tutela procede contra particulares 

encargados de la prestación de un servicio público o cuya conducta afecte grave y 

directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado 

de subordinación o indefensión.” 

 

JURISPRUDENCIA: 

 

Aunado a la normatividad ya señalada, existen pronunciamientos de la 

Honorable Corte Constitucional respecto del derecho al mínimo vital y al 

perjuicio irremediable definiéndolos como:  

 

SENTENCIA T – 678 DE 2017  

 

“MÍNIMO VITAL-Concepto. 

  
El derecho al mínimo vital ha sido definido por esta Corte como “la porción de los 

ingresos del trabajador o pensionado que están destinados a la financiación de sus 

necesidades básicas, como son la alimentación, la vivienda, el vestido, el acceso a los 

servicios públicos domiciliarios, la recreación, la atención en salud, prerrogativas cuya 

titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor 

fundante del ordenamiento jurídico constitucional”.  
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SENTENCIA T – 567 DE 1998 
 
DEFINICIÓN DE PERJUICIO IRREMEDIABLE 
 

La jurisprudencia constitucional ha determinado como perjuicio irremediable5. En 

relación a este tema, el Máximo Tribunal Constitucional ha explicado que tal concepto 

“está circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que 

deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicación inmediata e 

impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violación del derecho” 

  

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para 

determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia y la 

impostergabilidad de la intervención:  

 

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de 

derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace 

evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la 

protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia 

de los elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situación 

fáctica que legitima la acción de tutela, como mecanismo transitorio y como medida 

precautelativa para garantizar la protección de los derechos fundamentales que se 

lesionan o que se encuentran amenazados.” 
 

En jurisprudencia reiterada, ese tribunal, ha expuesto el alcance del perjuicio 

irremediable en los siguientes términos:  
 

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o próximo a suceder. Este exige un 

considerable grado de certeza y suficientes elementos fácticos que así lo demuestren, 

tomando en cuenta, además, la causa del daño. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser 

grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la 

persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinación jurídica. En 

tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el daño, entendidas éstas 

desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del 

perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por último, 

las medidas de protección deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios 

de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumación de un daño antijurídico 

irreparable” (Subraya y Resalta la Sala) 

 

“Cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, aun existiendo mecanismos 

judiciales idóneos, es preciso demostrar que esta es necesaria para evitar un perjuicio 

irremediable de carácter ius fundamental. Dicho perjuicio se caracteriza, según la 

jurisprudencia, (i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que está por 

suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el daño o menoscabo material o 

moral en el haber jurídico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas 

que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la 
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acción de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer 

el orden social justo en toda su integridad” 

 

De todo lo anterior, se observa que en el caso particular del señor ORIELSO 

BOTELLO FERNÁNDEZ ya se está ocasionando un perjuicio pues de estar 

devengando un aproximado de 3 millones de pesos mensuales que se convierten 

en su mínimo vital y el de su familia y costear algunos descuentos de créditos, 

ahora devenga menos de 2 millones de pesos al mes, lo cual hace urgente que el 

Juez de tutela impida de manera transitoria que se sigan afectando los derechos 

fundamentales del accionante conforme a los criterios anteriormente descritos. 

 

PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA COMO MECANISMO 

TRANSITORIO AÚN EXISTIENDO MECANISMOS ADMINISTRATIVOS O 

JUDICIALES PARA LA DEFENSA DE DERECHOS FUNDAMENTALES:  

 

Ahora bien, en cuanto a la procedencia de la Acción de Tutela frente a 

escenarios como el presente en el que se están conculcando derechos 

fundamentales por la expedición de actos administrativos (Decretos N° 639 del 

17 de marzo del 2022 y N° 767 del 20 de abril de 2022), si bien es cierto que 

existen mecanismos idóneos en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo 

también lo es que los mismos tardarían mucho tiempo para lograr que cese la 

afectación causada al señor BOTELLO FERNÁNDEZ, siendo menester entonces, 

declarar su procedencia como mecanismo transitorio para evitar que se siga 

afectando los derechos fundamentales al mínimo vital en conexidad con la vida 

digna, mientras se inicia paralelamente la demanda respectiva para solicitar el 

restablecimiento del derecho.  

 

En ese entendido, se tiene que la acción de tutela, como mecanismo 

constitucional fue instituida para que toda persona pueda obtener una efectiva 

salvaguarda de los derechos Constitucionales fundamentales, que resulten 

conculcados o se hallen en estado de amenaza por la acción o la omisión 

atribuible a una autoridad pública o, en determinados casos, a un particular.  

 

Es así que el Constituyente le señaló un trámite preferente y sumario, pero 

condicionó su ejercicio a un carácter excepcional y subsidiario, esto es, que 

sólo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa 

judicial, salvo cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un 

perjuicio irremediable. 

 

En concordancia con lo anterior, la Sentencia T – 492 de 2012, manifestó:  

 

“La jurisprudencia ha establecido que la acción de tutela no es procedente, en general, 

para controvertir actos administrativos, toda vez que las discrepancias suscitadas por 

la aplicación o interpretación de los mismos, deben ser dirimidas a través de la 
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jurisdicción de lo contencioso administrativo. Sin embargo, se ha aceptado la 

procedencia excepcional de la acción de tutela contra los actos administrativos, si del 

contenido de los mismos deviene una vulneración de los derechos fundamentales o la 

amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable, de tal magnitud que obligue a 

protegerlos de manera urgente”.  
 

Al respecto, esta corporación ha precisado que: “por regla general, la acción de 

tutela es improcedente como mecanismo principal para la protección de derechos 

fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasión de la expedición de 

actos administrativos, como quiera que existen otros mecanismos tanto administrativos 

como judiciales para su defensa; (ii) que procede la acción de tutela como mecanismo 

transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la 

configuración de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el 

juez de tutela podrá suspender la aplicación del acto administrativo (artículo 7 del 

Decreto 2591 de 1991)u ordenar que el mismo no se aplique (artículo 8 del Decreto 

2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo." (negrillas y subrayas propias).  

 

IV. FUNDAMENTOS FÁCTICOS: 

 

Consecuente con lo sustentado en Derecho del acápite anterior, es momento 

de poner de presente la situación de vulnerabilidad de mi representado, a 

saber:  

 

En primer lugar, téngase en cuenta la edad del señor BOTELLO FERNÁNDEZ, 

quien está próximo a cumplir 60 años de edad, lo que de por sí solo es un 

indicador de la falta de probabilidades que tiene para integrarse al mercado 

laboral de resultar suspendido si termina la novedad en el cargo que ejerce 

actualmente conforme al Decreto N° 767 de 2022, aun cuando desde 1987 ya 

contaba con nombramiento en propiedad.  

 

Por otra parte, téngase en cuenta la disminución sustancial en los ingresos del 

accionante, a quien, sin razón o fundamento alguno, desde el mes de mayo del 

2022 le dejaron de pagar la “Prima Técnica” que representa 1 millón de pesos 

mensuales y que percibía desde su vinculación a la administración desde 

octubre de 1987, es decir, un ingreso que ya hace parte de su salario.  

 

Finalmente, también llama la atención que transcurrido el pasado mes de julio 

2022, mi mandante no ha percibido a la fecha, el pago de la prima de mitad de 

año, prestación social que es de ley y a la que tiene derecho por ser servidor 

público, sin saber la razón por la cual, la Secretaría de Educación 

Departamental de Arauca no ha cumplido con dicha obligación.  
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V. MANIFESTACIÓN JURAMENTADA: 

 

Con la presente tutela manifiesto al Señor Juez bajo la gravedad del juramento 

que el suscrito no ha interpuesto otra acción de tutela o similar por los mismos 

hechos y pretensiones ni con las mismas partes.   

 

VI. COMPETENCIA: 

 

Es Usted Señor Juez del Circuito de Arauca (Decreto 1382 de 2000) 

competente para conocer de esta acción constitucional en contra de la 

Gobernación de Arauca – Secretaría de Educación Departamental y por razón 

del territorio.   

 

VII. PRUEBAS Y/O ANEXOS: 

 

1. DOCUMENTALES: 

 

 Poder a mi conferido por el señor ORIELSO FERNÁNDEZ BOTELLO para 

representarlo en esta acción de tutela (01 folio) 

 

 Copia del Decreto N° 016 del 26 de octubre de 1987 (01 folio) 

 

 Copia del Acta de Posesión del 27 de octubre de 1987 (01 folio) 

 

 Copia de la Hoja de Vida del accionante (05 folios) 

 

 Certificación Laboral N° 401 del 11 de abril del 2022 expedida por la 

Secretaría de Educación Departamental de Arauca (01 folio) 

 
 Resumen de pago Salario de julio 2019 (01 folio) 

 
 Resumen de pago Salario de julio 2020 (01 folio) 

 
 Resumen de pago Salario de julio 2021 (01 folio) 

 
 Decreto N° 639 del 17 de marzo del 2022 expedido por la Secretaría de 

Educación Departamental de Arauca (05 folios) 

 
 Decreto N° 767 del 20 de abril del 2022 expedido por la Secretaría de 

Educación Departamental de Arauca (04 folios) 

8



Carlos Eduardo Velandia García 
Abogado Especialista en Derecho Laboral 

U.C.C. – Pontificia Universidad Javeriana 

Calle 20 No.  22 – 71 Oficina 101; Cel: 3152362988 
E-mail: vcarlosbep@gmail.com 

Arauca – Arauca 

 
 Resumen de pago Salario de mayo 2022 (01 folio) 

 
 Resumen de pago Salario de julio 2022 (01 folio) 

 
 Copia de Registro Civil de Nacimiento de ANGELA CRISTINA BOTELLO 

GALINDEZ – Hija del accionante (01 folio) 

 
 Copia de Registro Civil de Nacimiento de JULIÁN FELIPE MUÑOZ 

BOTELLO – Nieto del accionante (01 folio) 

 
 Copia de la cédula de ciudadanía de YURIS CATERINE BOTELLO 

GALINDEZ – Hija del accionante (01 folio) 

 
 Copia de Registro Civil de Nacimiento de YURIMAR ARIAS BOTELLO – 

Nieta del accionante (01 folio) 

 
 Copia de Registro Civil de Nacimiento de LAURA VALENTINA ARIAS 

BOTELLO – Nieta del accionante (01 folio) 

 

 

VIII.  NOTIFICACIONES: 

 

Las accionadas GOBERNACIÓN DE ARAUCA – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL en la Calle 20 Carrera 21 Esquina de la 

ciudad de Arauca; teléfono: 8852402 Ext. 516 – 517; correo electrónico: 

archivogeneral@arauca.gov.co   

 

El accionante ORIELSO BOTELLO FERNÁNDEZ en la Vereda Monserrate 

Fundo Los Guanábanos; teléfono: 3184847236.  

 

El suscrito apoderado en la Calle 20 N° 22 – 71 Oficina 101 C&M ABOGADOS 

de la ciudad de Arauca; teléfono: 3152362988; correo electrónico: 

vcarlosbep@gmail.com  

 

Atentamente,  

 

 

 

CARLOS EDUARDO VELANDIA GARCÍA 

C.C. N° 1.116.789.444 de Arauca 

T.P. N° 236.933 del C.S. de la J. 
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