SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL ©

E.S.D.

REFERENCIA Accidn de Tutela
ACCIONANTE Elizabeth Garcia Patifio
ACCIONADO Alcaldia de Bello

DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA , abogado en ejercicio, de las condiciones civiles y
profesionales anotadas al pie de mi correspondiente firma, actuando en nombre y
representacion del sefior Elizabeth Garcia Patifio, persona natural, mayor de edad y con
domicilio en el municipio de Bello , de manera respetuosa, por conducto del presente
escrito, me permito dirigir a su despacho sefior Juez, a fin de presentar ACCION DE TUTELA
en contra de la Alcaldia de Bello, representada por el sefior Oscar Andrés Pérez , misma que

sustento en los supuestos faticos y juridicos que a continuacion relaciono:

1. DESIGNACION DE LAS PARTES
1.1. ACCIONANTE
Como indique anteriormente, se trata de la sefiora Elizabeth Garcia Patifio, persona natural,
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 43.902.800, domiciliada

en el municipio de Bello, quien obra en nombre propio y representado por el suscrito.

1.2 ACCIONADO
Se trata de la Alcaldia de Bello, representada legalmente por el sefior Oscar Andrés Pérez,
quien se ubica en la Cra 50 No. 51 00 Edificio Gaspar de Rodas - Correo institucional:

notificaciones@bello.gov.co, Correo de notificaciones judiciales:

notificacionesjudici@bello.gov.co.

2. DESIGNACION DEL APODERADO
Se trata del suscrito DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA, abogado en ejercicio, portador de
la tarjeta profesional numero 231.139 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado
con la cedula de ciudadania nimero 71.224.655, domiciliado en el municipio de Medelliny

guién actla en nombre y representacion del accionante.

3. HECHOS
Primero. Debo iniciar por indicarle sefor juez, que la sefora Elizabeth Garcia Patifio se
encontraba adscrita a la secretaria de movilidad del Municipio de Bello como Agente de

Transito en provisionalidad.
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Segundo. De paso, le manifesto su sefioria que, el dia 16 de diciembre de 2021, la Alcaldia
Municipal de Bello emitié el decreto 202104000577, por medio del cual se efectia un
nombramiento en periodo de prueba y se termina un encargo y se termina un
nombramiento en provisionalidad, en dicho acto administrativo, se dio por terminado el
contrato de mi prohijada, Elizabeth Garcia Patifo.

Tercero. Ademads, debe saber sefior juez que, la sefora Elizabeth Garcia Patifio, cuenta con
Estabilidad Laboral Reforzada por ser Mujer Cabeza de Hogar, teniendo a su cargo dos hijos,
valentida de 20 afios y matriculada en la universidad y santiago de 14 anos de edad, los
cuales no reciben aporte econdmico alguno por parte de su progenitor, dejando a mi
prohijada como la Unica encargada del cuidado y sostenimiento de su familia.

Cuarto. Debe ser de su conocimiento seforia que la accionante es la encargada de mantener
el hogar y la titular del contrato de arrendamiento del lugar donde reside con sus dos hijos,
pese a que la hija de3 la accionante ya cumplié la mayoria de edad debe saber sefior juez
gue esta se encuentra matriculada en la universidad adelantando sus estudios superiores
razon por lo cual corresponde a la madre la manutencion de la misma.

Quinto. De igual manera sefnor juez debe tener en cuenta al momento de la resolucion de
la presente accion constitucional que la accionante junto con sus dos hijos ha sido victima
de desplazamiento forzado y asi se desprende de los documentos anexos a esta accidn
emitido por la unidad para la atencion y representacién integral a las victimas, de fecha 15
de febrero hogafo.

Sexto. De acuerdo con lo anteriormente narrado su seforia, es flagrante la violacion al
principio de Estabilidad Laboral Reforzada por la condicién de Persona Cabeza de Hogar de
mi representada, misma que ha sido ampliamente desarrollada por nuestra Honorable
Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia.

Séptimo. Debe ser de su conocimiento sefor juez que, pese a que existe una provisién de
plazas producto de un concurso de méritos llevado a cabo por la Comision Nacional del
Servicio Civil, existen aun, en la administracién municipal, personas que ostentan el cargo
que tenia mi prohijada al momento de ser retirada del servicio; personas que no gozan de
ninguna proteccion constitucional y que pese a ello, la administracién municipal los
mantiene en el cargo de Agente de Transito cddigo y grado 340-03, dandoles preferencia
por encima de la proteccidn constitucional que ampara a mi prohijada; dichos agentes son:
JOVANI ORTEGA, VANESA HENAO, MAURICIO PEREZ , ANDRES HEREDIA, FELIPE CASTILLO,
JHON EDISON MANRIQUE ,RENE GOMEZ y HECTOR ALEXIS FLOREZ FRANCO.

Octavo. Como si fuera poco sefor Juez, en un acto de deslealtad manifiesta y mala fe que
pongo a consideracion del despacho, la administracién municipal, el 11 de noviembre; es
decir, un dia antes de que entrara en vigencia la ley de garantias, aceptd las renuncias de

unas personas que ostentaban el cargo de Agentes de Transito, mismas que fueron



nombradas nuevamente el mismo dia en provisionalidad mediante decreto 202104000479
del 11 de noviembre de 2021; ademds, fueron nombrados bajo el mismo decreto nuevas
personas que incluso nunca habian desarrollado dicha labor.

e William Arley Morales

e Pablo Andrés Mufioz

e Santiago Ddvila

e Oscar Blandén

e Robinson Hernan Tamayo

e Robinson Galvis

e William Alonso Giraldo

e Dayana Ibafiez

e Wilmar Roman Velazquez

e Juan Camilo Rivera Arroyave

e Wilson Javier Uribe Rios

e Victor Alfonso Cardenas

e Juan Camilo Echeverri

e Yojan Stivens Amaya

¢ John Alexander Bustamante

e Jhon Alejandro Vasquez

e Fredy de Jesus Navales

e Laura Andrea Gil

o Yeffry Andrés Molina

e Juan Carlos Vasquez

e Juan Camilo Arias

e Sebastian Camilo Castrillon

e John Edison arboleda

e Carlos Arturo Betancur

e Ferney Alexander cuervo

e Charlie Marin

e Juan Carlos Morales

e Leidy Cristina Henao
Noveno. Quiero indicar; ademads, sefior juez, que tal y como consta en el decreto
202104000577 del 11 de diciembre de 2021, mismo que se adjunta con esta accion, el cargo
en el que fueron nombrados los anteriormente descritos, es el mismo que ostentaba mi
protegida y que pese a que ésta goza de la proteccidén constitucional de la ESTABILIDAD

LABORAL REFORZADA , ésta no fue tenida en cuenta por la administracién municipal al



momento de proveer dichas plazas y por el contrario, adjudicé las mismas a personas que
como ya indiqué anteriormente, no gozan de ningun tipo de proteccién especial.

Decimo. Por ultimo, debo indicar sefior juez, que el dia primero de abril, mediante auto
numero 295 la Comisién Nacional Del Servicio Civil, excluyé a los sefiores Jorge Stiven
Cifuentes Restrepo, Luisa Fernanda Alvarez Grisales, Yovani Gutiérrez Tobdn, Jefferson
Castafio Toro, Eder José Acosta Avilés, y Walter Acevedo Restrepo; asi las cosas su sefioria,
no podra manifestar la administracion municipal la imposibilidad de restablecer los
derechos laborales a mi prohijada por falta de plazas que sirvan para proveer el empleo que
hoy reclama.

Undécimo. Debe ser de su conocimiento sefioria que actualmente la Alcaldia Municipal se
ha visto avocada a reintegrar a multiples empleados que fueron despedidos bajo el amparo
constitucional de la estabilidad laboral reforzada por haber sido protegidos mediante la

accion constitucional deprecada.

4. PETICIONES

e Solicito sefior Juez, que se tutele en favor de mi prohijada los derechos
fundamentales a una vida digna, al minimo vital y movil, estabilidad laboral
reforzada y sequridad social.

e Asi mismo, que cdmo consecuencia de la anterior proteccién, se ordene al despacho
del sefior Alcalde, reintegrar la sefiora Elizabeth Garcia Patifio a su cargo o en su
defecto, a uno de igual o mayor categoria.

e De igual manera su senoria, se ordene a la administracion municipal a cancelar en
favor de mi defendida, los dineros dejados de percibir por salarios, prestaciones
sociales, vacaciones y cesantias causados desde el dia de su desvinculacidn y hasta

el dia que opere efectivamente el reintegro.

5.FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO
La presente accion la impetro, teniendo como sustento normativo y jurisprudencial entre
otros, los siguientes:

e Constitucion Politica de Colombia articulo 86.

Debo iniciar estas razones de derecho indicandole sefior Juez que, conforme a
nuestro ordenamiento juridico, la accién de tutela es aquella a través de la cual, las
personas pueden buscar de un Juez de la Republica la proteccidn de sus derechos
fundamentales, mismos que estan siendo vulnerados o en peligro de vulneracion de

manos de una entidad.



Es clara la flagrante violacién a los derechos fundamentales que se viene
presentando por parte de la administracién municipal y que pone en riesgo incluso,
la salud mental de mi protegida y la estabilidad de su grupo familiar; asi las cosas,
me referiré senor juez a algunos apartes doctrinales y jurisprudenciales que tienen
que ver con el asunto sub examine y que ilustran, ambientan y contextualizan la
institucion de la Estabilidad Laboral Reforzada para los trabajadores amparados con
Fuero.

Hago referencia al articulo escrito por el Dr. Jhon Gémez, de la facultad de Derecho

de la Universidad Catélica de Colombia, sede Bogota.

“La institucion de la estabilidad laboral reforzada ...

La figura o institucion de la hoy ampliada estabilidad laboral reforzada deviene del tratamiento
normativo excepcional por el cual se cobija a sujetos de especial proteccion constitucional frente a
situaciones de vulnerabilidad que se puedan dar con sus compafieros de trabajo o superiores,
teniendo su naturaleza en el principio de estabilidad laboral reforzada que se reconoce
constitucionalmente.

Sobre esta base se funda la estabilidad laboral reforzada, la cual, si es exigible a titulo de derecho,
siendo titular de este, las personas con algun tipo de discapacidad fisica que afecta su capacidad
productiva, con las mujeres en estado de embarazo o cuando es el caso, su compafiero o compafiera
permanente, los trabajadores sindicalizados, o segun jurisprudencia mds reciente las personas que se

encuentran proximas a adquirir el estatus pensional.”

Es claro sefior juez, que la institucion de la que hoy se reclama la proteccién, ha sido
de manera suficiente, estudiada y decantada por las altas cortes de nuestro pais, es
un tema que ha sido ampliamente debatido y que no resiste un manejo diferencial
o preferencial, pues, ya nuestra Honorable Corte Constitucional ha definido los
parametros bajo los cuales debera darse el amparo sin que exista la posibilidad de
ser negado, pues, si bien no opera de pleno derecho, las condiciones estan dadas
para que el juez constitucional opere de manera casi que matematica en la
resolucion de este tipo de conflictos.

Tal afirmacidon sefior juez, se sustenta con el nicho jurisprudencial que a
continuacion se relaciona:

e Sentencia SU691/17 “se concedid el amparo solicitado con fundamento en que la
actora era una madre cabeza de familia. Por tanto, se considerd que, al desempefiar un
cargo en una entidad publica, esta debia prever que los ultimos servidores en ser
desvinculados fueran las personas con estabilidad reforzada, como es el caso de las
madres cabeza de hogar. Por tal motivo, se concluyo que la entidad publica accionada
desconocio la especial proteccion de la madre cabeza de familia y, en consecuencia, se
ordend que se diera continuidad a la vinculacion”.

e SENTENCIA T-200 2006  MADRE CABEZA DE FAMILIA-Significado y alcance de la

proteccion constitucional en procesos de reforma institucional.



SENTENCIA SU388 2005  "MADRE CABEZA DE FAMILIA-Presupuestos
jurisprudenciales para que una mujer sea considerada como tal".

SENTENCIA T 846 2005 PROCESOS DE REFORMA INSTITUCIONAL Y MADRES
CABEZA DE FAMILIA.

SENTENCIA T773 2005  ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MADRE CABEZA
DE FAMILIA-Proteccion especial a trabajadores en condiciones de debilidad manifiesta.
SENTENCIA T926 2009  MADRE CABEZA DE FAMILIA-Proteccidn constitucional.
SENTENCIA T 1183 2005  "MADRE CABEZA DE FAMILIA-Significado y alcance de la
proteccion constitucional en procesos de reforma institucional”.

SENTENCIA T 1030 2005 ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MADRE CABEZA
DE FAMILIA-Proteccion especial a trabajadores en condiciones de debilidad
manifiesta/MADRE CABEZA DE FAMILIA-En procesos de reforma de las entidades del
Estado.

SENTENCIA T641 2005  MADRES CABEZA DE FAMILIA-Presupuestos
indispensables/ACCIONES AFIRMATIVAS-Aplicacion indiscriminada desnaturaliza la
justificacion de su aplicacion.

SENTENCIA T833 2009  ESTABILIDAD LABORAL DE MADRE CABEZA DE FAMILIA-
Proteccion especial a trabajadores en condiciones de debilidad manifiesta.

SENTENCIA T493 2005  ESTABILIDAD LABORAL DE MADRE CABEZA DE FAMILIA-
Proteccidn especial a trabajadores en condiciones de debilidad manifiesta.

SENTENCIA T231 2006 "MADRE CABEZA DE FAMILIA-Especial proteccion
laboral”.

SENTENCIA T356 2006  "ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MADRES
CABEZA DE FAMILIA-Proteccion”.

SENTENCIA T399 2005  "MADRE CABEZA DE FAMILIA-Proteccion constitucional
especial/DERECHOS DEL NINO-Proteccién constitucional especial.

SENTENCIA SU 377 2014  PROTECCION DEL RETEN SOCIAL PARA MADRES Y PADRES
CABEZA DE FAMILIA.

SENTENCIA T 102 2012 "MADRE CABEZA DE FAMILIA COMO SUJETO DE ESPECIAL
PROTECCION CONSTITUCIONAL-Reiteracion de jurisprudencia”.

SENTENCIA T 1211 2008  "MADRE CABEZA DE FAMILIA-Presupuestos
jurisprudenciales para que una mujer sea considerada como tal".

SENTENCIA T014 2007 MADRE CABEZA DE FAMILIA-Proteccion constitucional
especial.

SENTENCIA T650 2005  ESTABILIDAD LABORAL MADRE CABEZA DE FAMILIA-
Presupuestos jurisprudenciales para que una mujer sea considerada como tal.
SENTENCIA SU.389 2005  ACCIONES AFIRMATIVAS-Imposibilidad de establecer
diferencias de trato entre nifios o hijos discapacitados que dependan de la madre de
aquellos que dependen del padre - A juicio de la Corte, respecto de dichos beneficios,
no existe “fundamento para establecer una diferencia de trato entre los nifios menores
y los hijos impedidos que dependen de la mujer cabeza de familia, frente a los que
dependen del hombre que se encuentra en la misma situacion a que alude el articulo 2

de la Ley 82 de 1993. En uno y otro caso se trata de personas respecto de los cuales el



Estado tiene una obligacion de proteccion especialisima (arts. 13y 44 C.P.) y a los cuales
no puede discriminar en funcion del sexo de la persona de la cual dependan”.
SENTENCIA - CONSEJO DE ESTADO - SECCION QUINTA  RADICACION N° 25000-23-42-
000-2016-06188-01(AC) 6 DE ABRIL DE 2017 " Para la Sala la estabilidad
reforzada de la que gozan los padres y madres cabeza de familia se extiende a la
permanencia en el cargo, hasta tanto la entidad se encuentre liquidada, pero, una vez
ocurrida dicha situacion, el Estado debe mantener la proteccion, ya no con la
permanencia en el empleo, sino, reubicdndolos o indemnizdndolos. (...). Al aplicar el
andlisis jurisprudencial y la norma citados al caso en estudio, no estd en discusion que
la [actora] ostente la calidad de madre cabeza de familia porque, si bien, de acuerdo
con las pruebas aportadas al proceso, sus hijos ya no son menores de edad, si son
estudiantes de educacion superior y bachillerato, lo que los enmarca dentro del grupo
de personas que estdn a su cargo y que estdn incapacitadas para trabajar".
SENTENCIA T-003 2018 Para la Corte, la condicion de padre o madre cabeza de
familia se acredita cuando la persona (i) tiene la responsabilidad permanente de hijos
menores o personas incapacitadas para trabajar, (i) no cuenta con la ayuda de otros
miembros de la familia y (iii) su pareja murid, estd ausente de manera permanente o
abandond el hogar y se demuestra que esta se sustrae del cumplimiento de sus
obligaciones, o cuando su pareja se encuentre presente pero no asuma la
responsabilidad que le corresponde por motivos como la incapacidad fisica, sensorial,
siquica o mental.
SENTENCIA T-084 2018 En el escenario especifico de quienes alegan su calidad de
beneficiarios del denominado “retén social”, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido, de manera reiterada y uniforme, que la accion de tutela es procedente para
reclamar dicha condicion por dos motivos principalmente: (i) Las personas beneficiarias
del “retén social” son sujetos de especial proteccion que, ademds, se encuentran en
situaciones de particular vulnerabilidad, dado que se trata de madres o padres cabeza
de familia, personas en situacion de discapacidad o préximas a pensionarse.
SENTENCIA T-803 2018 En suma, la tutela es procedente de manera excepcional
cuando se presenta la afectacion de derechos fundamentales de la madre cabeza de
familia, al tratarse de sujeto de especial proteccion constitucional, en situacion de
debilidad manifiesta. Los mecanismos ordinarios no resultan eficaces o idoneos para
exigir el cumplimiento de los derechos objeto de controversia, por lo que, entonces, para
evitar la amenaza o configuracion de un perjuicio irremediable, la accion constitucional
dispuesta en el articulo 86 superior encuentra plena justificacion.
SENTENCIA- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL RAD  N° 53863
SP4945-2019 "La prision domiciliaria para madres o padres cabeza de familia
estd sometida a unas reglas:(i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores
o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de
cardcter permanente; (iii) no sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por
parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones
como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y

ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica,



sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una
deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros de la familia,".

SENTENCIA T-388 2020  Elconcepto de madre cabeza de familia se refiere a quien
brinda un sustento econdmico, social o afectivo al hogar, por lo cual cumple con sus
obligaciones de apoyo, cuidado y manutencion.[84] Una madre cabeza de familia
también puede ser aquella que no ejerce la maternidad por no tener hijos propios, pero
se hace cargo de sus padres o de personas muy allegadas, siempre y cuando estas
conformen su nucleo y soporte exclusivo del hogar.

SENTENCIA - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL "RAD. N° 75680"
SL696-2021, FEBRERO 10.

Su sefioria, por otro lado, con el animo de no hacerme extensivo de manera innecesaria y

no redundar en las normas ya mencionadas, y en la suficiente jurisprudencia que al respecto

del asunto sub examine existe, quiero simplemente sefior juez, hacer mencidn de algunas

sentencias que nuestra honorable corte constitucional ha emitido sede de tutelay en sede

de unificacidn y que tienen que ver con el tema especifico que se pone a su consideracion

Dichas sentencias son:

Sentencia SU 432 DE 2015
Sentencia SU 036 de 1999
Sentencia T1024 de 2007
Sentencia T 938 de 2011
Sentencia T 464 de 2019

Por ultimo, cabe indicar sefior juez, que ya existen precedentes emitidos por los despachos

judiciales del municipio en dénde se han decidido acciones constitucionales en torno al

tema de la estabilidad laboral reforzada, que si bien no versan sobre el asunto especifico,

fueron objeto de proteccidon por tratarse de las situaciones jurisprudencialmente

enmarcadas dentro de esta especial proteccion.

“PRIMERO: Tutelar los derechos constitucionales fundamentales al trabajo, seguridad
social y minimo vital a la sefiora CLAUDIA YESENIA VALENCIA GONZALEZ, c.c.
1.020.392.967, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el
MUNICIPIO DE BELLO (ANTIOQUIA), segtin lo expuesto en la parte motiva de este fallo.
SEGUNDO: En Consecuencia, se ordena al municipio de Bello, representado legalmente
por su alcalde, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, en el evento de que existan vacantes disponibles al momento
de la notificacion de la presente decision judicial, o en caso tal de que existan vacantes
futuras en provisionalidad, debe nombrar a la sefiora CLAUDIA YESENIA VALENCIA
GONZALEZ a un cargo igual o equivalente al que ocupaba, hasta tanto sus cargos se
provean en propiedad mediante el sistema de carrera o su desvinculacion cumpla los

requisitos exigidos en la Ley y la jurisprudencia constitucional.



e  TERCERO: El Municipio de Bello, debe informar a este Juzgado, por escrito (art. 27 Dcto.
2591/91), sobre el efectivo cumplimiento de lo aqui dispuesto, pues en caso contrario
su representante legal quedard incurso en las sanciones de que trata el Articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

e CUARTO: Se previene al Municipio de Bello para que se abstenga en el futuro de incidir
en este tipo de situaciones.

e QUINTO: Notifiquese en los términos del art.16 del Decreto 2591/1991 y art. 5° del
Decreto 306/1992, informando a las partes que contra esta decision procede el recurso
de apelacion, el cual debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

e SEXTO: En firme esta decision, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para

su eventual revision.”
En cuanto al tema especifico de las personas que ostentan la calidad de cabeza de hogar
quiero indicar sefior juez que el despacho del juez segundo civil del circuito de oralidad de
bello, donde se da fallo de cierre al asunto de una trabajadora del mismo municipio
manifesto:

“...CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Es competente este Despacho Judicial para conocer en segunda instanciade la presente accién de
tutela, acorde con lo preceptuado por el articulo 86 de la Constitucidon Nacional y articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, porser el superior funcional del Juzgado Primero de Pequefas Causas y
Competencia Multiple Corregimiento San Félix del Municipio de Bello.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, contempla la acciénde tutela, en los
siguientes términos: “Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los Jueces, en todo
momento y lugar, medianteun procedimiento preferente y sumario, la por si misma o por quien
actuéen su nombre, la protecciéon inmediata de sus Derechos ConstitucionalesFundamentales,
cuandoquiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o laomisidn de cualquier
autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quiense solicita la tutela,
actle o se abstenga de hacerlo. El fallo que sera deinmediato cumplimiento, podra impugnarse
ante el juez competente y, en todo caso, este lo remitird a la Corte Constitucional para su
eventualrevision.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otromedio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud detutelaysuresolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados
de la prestacién de un servicio publico o cuyaconducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto dequienes el solicitante se halle en estado de subordinacidn o indefension.”.

Una de las funciones, que la Constitucién Politica de 1991, le atribuye a laCorte Constitucional, es
la de velar por la vigencia de los Derechos Fundamentales, los cuales la misma Constitucidn
Politica especifica en suTitulo Il, Capitulo I, articulos 11 al 41 los cuales son los Derechos que fueron
consagrados como “ Fundamentales ” por el Constituyente Primario, y sonsolo estos los que son
motivo de tutela, tal como lo sefialan los articulos 86 de la carta politicay 2 del Decreto 2591 de 1991.

Entre los derechos fundamentales contemplados en dichas normas se encuentran: la vida, la
libertad, la igualdad, la personalidad juridica, peticidn, la intimidad personal y familiar, al buen
nombre, alhabeas data, libre desarrollo de la personalidad, lalibertad de cultos entre otros, los cuales
sedenominan también derechos de primera generacion.

EnelTituloll, Capituloll, articulos 42 al 77, la Constitucion Politica indicacuales son los derechos que
fueron consagrados como “Fundamentales”por el Constituyente Primario como Derechos de



Segunda Generacion; entre ellos estan los derechos fundamentales del nifio, la seguridad social,la
atenciondelasalud, alaeducacion entre otros.

La Corte Constitucional ha considerado, que algunos de los Derechos Fundamentales, son
auténomos y a pesar de no pertenecer a la primera generacion, son susceptibles de la accidn de
tutela, porque estos permitendesarrollar los ideales del Estado Social de Derecho.

En materia de tutela, las normas juridicas aplicables de forma preferente,corresponden a lo que ha
denominado la Corte Constitucional, el Bloque de Constitucionalidad.

El citado bloque, se compone de las normas que hacen parte de la Constitucion Politica, conforme
el articulo 4 de la citada norma, los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de
excepcién, contemplados en el articulo 93 de la misma normatividad y el precedente
constitucional, que se encuentra regulado en el articulo 243 de esta normatividad y que la Corte
Constitucional en lasentencias de constitucionalidad abstracta o concreta ha pronunciado sobre
eltema.

El articulo 25 de la Constitucion Nacional, establece: “El trabajo es un derecho y una obligacion
social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccidn del Estado. Toda persona tiene
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.”. Este derecho como derecho fundamental
constitucional pertenece a la Primera Generacidon, por lo tanto, su vulneraciéon puede ser
reclamada directamente mediante la accidn de tutela sin necesidad de invocar la conexidad que
exista de este derecho con otro derecho de la misma generacién para poder salir avante en el
amparo constitucional solicitado.

A su vez el articulo 53 ibidem, ordena: “El Congreso expedird el estatutodel trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos delas relaciones laborales; garantia a la seguridad social,
la capacitacidn, eladiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, ala
maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportunoy al reajuste periddico delas pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacenparte de la legislacion
interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad,
la dignidad humana ni los derechos de lostrabajadores.”. Nuestro Congreso de la Republica
esta en deuda con el pueblo colombiano: no se ha dignado expedir un estatuto del trabajo,
seguramente tratando de favorecer el capital en detrimento de la fuerza laboral.

En la sentencia SU-91 del 2017 MP Alejandro Linares Cantillo, la Corte Constitucional unifico la
jurisprudencia acerca de fuero de la maternidad y sus consecuencias. Dijo la Corporacion: “LA
PROTECCION DE LAS MADRES CABEZA DE FAMILIA A TRAVES DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

El articulo 43 de la Constitucion Politica establece que “(...) El Estado apoyard de manera especial
a la mujer cabeza de familia (...)”; lo cual permite, en determinadas circunstancias (madre
trabajadora) interpretarla existencia de una proteccidn a través de la figura de la estabilidad
laboral reforzada. En estudio de control abstracto, la Corte Constitucionall determind que el
mandato constitucional de proteccién especial a mujeres cabeza de familia debia ser entendido en
los siguientes términos:

“El apoyo especial a la mujer cabeza de familia es un mandato constitucional dirigido a todas las
autoridades publicas. Con élse buscé (i)promover la igualdad real y efectiva entre ambos sexos; (ii)
reconocer lapesada carga que recae sobre una mujer cabeza de familia y crear un deber estatal
de apoyo en todas las esferas de su vida y de su desarrollopersonal, para compensar, aliviar y
hacer menos gravosa la carga de sostener su familia; y (iii) brindar, de esta manera, una proteccion
a la familiacomonucleo basico de la sociedad.

En este orden de ideas, no seria compatible con estas finalidades de inspiracion igualitaria dentro



de un Estado social de derecho, que las medidas de apoyo especial a las mujeres cabeza de familia
fuerandirigidas principalmente a permitir que “cumplan bien su rol doméstico dentro del hogar”,
puesto que ello constituiria una reproduccion del estereotipo que precisamente esta asociado a
las desigualdades socialesque el constituyente quiso corregir. El apoyo especial garantizado por
la Constitucidn en estos casos es aquel que permite a la mujer desarrollar librey plenamente sus
opciones de vida sin que ser cabeza de familia se constituya en un obstaculo o una carga
demasiado pesada para ello. Se trata de impedir, por ejemplo, que ser cabeza de familia le cierre
opcioneslaborales a la mujer o que escoger una oportunidad de trabajo implique dejar de
atender las responsabilidades que, tanto para los hombres comopara las mujeres, significa ser
cabeza de familia” (negrillas no originales).

1 En la sentencia C-184/03 la Corte Constitucional declaré EXEQUIBLES los apartes acusados del
articulo 1° de la Ley 750 de 2002, en el entendido de que, cuando se cumplan los requisitos
establecidos en la ley, el derechopodra ser concedido por el juez a los hombres que, de hecho, se
encuentren en la misma situacion que una mujer cabeza de familia, para proteger, en las
circunstancias especificas del caso, el interés superior del hijo menor o del hijo impedido.

Adicionalmente, también en ejercicio de control abstracto de constitucionalidad, la Sala Plena de
la Corte Constitucional2 establecié que la estabilidad laboral de mujeres cabeza de familia tiene
un origen supralegal, pues responde a imperativos constitucionales, erigidos como fines
esenciales del Estado Social de Derecho: “23. Aunque la protecciénlaboral reforzada que el
legislador otorgd a aquellas personas que se encontraban en las condiciones descritas por el articulo
12 de la ley 790 de 2002, se circunscribid en su momento, a aquellos trabajadores que
eventualmente pudieran verse afectados en desarrollo del programa de renovacién de la
administracién publica, la Corte Constitucional ha sentenciado3 que dicha proteccion, es de
origen supralegal, la cual se desprende no solamente de lo dispuesto en el articulo 13 de la
Constitucion que establece la obligacion estatal de velar por la igualdad real y efectiva de los
grupos tradicionalmente discriminados y de protegera las personas en circunstancias de debilidad
manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y 48 superiores; se trata en consecuencia de una
aplicacidn concreta de las aludidas garantias constitucionales que estan llamadas a producir sus
efectos cuando quiera que el ejercicio de los derecho fundamentales de estos sujetos de especial
proteccidn pueda llegar averse conculcado” (negrillas no originales).

Por otra parte, la Corte ha considerado que con la proteccion a las mujeres cabeza de familia
también se busca preservar las condiciones dignas de sus hijos y de las personas que dependen de
ella. Asi lo precisé laCorte en la sentencia T-803 de 2013 : “ La categoria de mujer cabeza defamilia
busca entonces “preservar condiciones dignas de vida a losmenores y personas que se encuentran
en estado de debilidad manifiestaa cargo de ella, al tiempo que se pretende apoyar a la mujer a
soportar lapesada carga que, por razones sociales, culturales e histdricas han tenidoque asumir,
abriéndoles oportunidades en todas las esferas de su vida y de su desarrollo personal y garantizandoles
acceso a ciertos recursos escasos”. Tal condicion encierra el cuidado de los nifios y de personas
indefensas bajo su custodia, lo que repercute en los miembros de la familia, e implicade igual
manera, por via de interpretacion, la proteccidon hacia el hombreque se encuentre en situacion
similar”.

En suma, para la Corte Constitucional no cabe duda de que la implementacion de medidas como
la estabilidad laboral reforzada para mujeres cabeza de familia, responde a imperativos
constitucionales que se desprenden de los articulos 13, 42, 44, 53 y especialmente 43 (inciso
segundo) de la Constitucion Politica y que constituyen en si mismos finesesenciales en el Estado
Social de Derecho. Ello busca garantizar la primacia de los derechos inalienables de la persona, la
proteccidn de la familia y, de manera especial, la supremacia de los derechos de los nifios.

2 Ver sentencia C-795/09, la cual reiterd lo dispuesto en la sentencia T-768/05.
3 Sentencias C-184/03, C-964/03, C-044/04, T-768/05 y T-587/08.

En este sentido, el inciso segundo del articulo 22 de la Ley 82 de 1993, “Por la cual se expiden normas
para apoyar de manera especial a la mujer cabeza de familia”, modificado por el articulo 12 de la
Ley 1232 de 2008,establece que “(...) es Mujer Cabeza de familia, quien (...) ejerce la jefatura del
hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o socialmente, en forma permanente, hijos
menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar”4. En tal virtud, la ley
confiere ala mujer una especial proteccion en los siguientes términos “El Gobierno Nacional
establecera mecanismos eficaces para dar proteccion especiala la mujer cabeza de familia,
promoviendo el fortalecimiento de sus derechos econémicos, sociales y culturales, procurando



establecer condiciones de vida dignas, promoviendo la equidad y la participacidn social con el
propdsito de ampliar la cobertura de atencidon en salud y salud sexual y reproductiva; el acceso a
servicios de bienestar, de vivienda, de acceso a la educaciéon basica, media y superior
incrementando su cobertura, calidad y pertinencia; de acceso a la ciencia y la tecnologia, alineas
especiales de crédito y a trabajos dignos y estables” (negrillas no originales).

4 “ARTICULO 20. JEFATURA FEMENINA DE HOGAR. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1232
de 2008. Elnuevo texto es el siguiente:> Para los efectos de la presente ley, la Jefatura Femenina
de Hogar, es una categoria social de los hogares, derivada de los cambios sociodemogrdficos,
econdmicos, culturales y de las relaciones de género que se han producido en la estructura familiar,
en las subjetividades, representaciones eidentidades de las mujeres que redefinen su posicion y
condicion en los procesos de reproduccion y produccionsocial, que es objeto de politicas publicas en
las que participan instituciones estatales, privadas y sectores de lasociedad civil. En concordancia
con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia, quien, siendo soltera o casada, ejerce la jefatura
femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en forma
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya
sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cényuge o
compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros del nicleo
familiar”.

El Decreto 3905 de 2009, “Por el cual se reglamenta la Ley 909 de 2004 y sedictan normas en materia
de carrera administrativa”, modificado por el Decreto 1894 de 2012, dispuso una proteccion
especial para las madres cabeza de familia, la cual se deberia tener en cuenta antes de
desvincularla de un empleo provisional. Dicha proteccidn especial se establecid en los siguientes
términos: “Articulo 7°. La provisidn definitiva delos empleos de carrera se efectuara teniendo en cuenta
el siguiente orden: Paragrafo 2°. Cuandolalista de elegibles elaborada comoresultado de unproceso
de seleccién esté conformada por un nimero menor de aspirantes al de empleos ofertados a
proveer, la administracion, antes deefectuar los respectivos nombramientos en periodo de prueba
y retirar delservicio a los provisionales, debera tener en cuenta el siguiente orden deproteccion
generado por: 2. Acreditar la condicién de padre o madre cabeza de familia en los términos
sefialados en las normas vigentes y la jurisprudencia sobre la materia”.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional (SU-388/05) ha establecido una serie de requisitos que
se deben demostrar con el fin de certificar la calidad de mujer cabeza de familia, asi : “(i) que se
tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas paratrabajar;
(ii) que esa responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) nosélo la ausencia permanente o
abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus
obligacionescomo padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que lecorresponde
y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como laincapacidad fisica,sensorial,
siquica o mental o, como es obvio, lamuerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de
ayuda de los demas miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de lamadre
para sostener el hogar”5.

Adicionalmente, la Corte ha dispuesto que para acreditar la condicion demadre cabeza de familia:
(i) es indispensable el total abandono del hogarpor parte de la pareja y de las responsabilidades
que le corresponden como padre6; (ii) el estado civil de la mujer es irrelevante a la hora de
determinar si es o no cabeza de familia7. Ahora bien, (iii) la declaracién ante notario a que hace
referencia el pardgrafo del articulo 2° de la Ley 82de 1993, no es una prueba necesaria para
acreditar la condicién de cabeza de familia, pues dicha calidad no depende de esta clase de
formalidades, sino de los presupuestos facticos del caso concreto8.

Asi las cosas, las mujeres que tienen bajo su cargo en forma permanente la responsabilidad de hijos
menores propios o ajenos y de otras personas incapacitadas para trabajar y, que dependan
de ella, tanto afectivacomo econdmicamente, gozan de especial proteccion constitucional.

A partir de todo lo expuesto, el mandato constitucional consagrado en elinciso 2 del articulo 43
de la Constitucién fundamenta, para las mujeres cabeza de familia9, una proteccion
constitucional a través de la estabilidad laboral reforzada, en aplicacion directa de la
Constitucionl0. Asi las cosas, ante la existencia de un vinculo laboral administrativo de servidores
publicos nombrados en provisionalidad, cuando esté demostrada la desvinculacion de una madre
que acredite ser cabeza de familia (SU-388 de 2005) y que dicha desvinculacidn afecta su derecho y
el de sus hijos al minimo vital, el juez de tutela, en principio, debe garantizar la proteccidn
constitucional.
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5 Sentencia SU-388/05.
6 Ver sentencia T-1211/08, “El desempleo y la vacancia temporal de la pareja, o su ausencia
transitoria, por prolongada y desafortunada que esta pueda resultar, no significa per se que una
madre adquiera la condicionde cabeza de familia, toda vez que para ello es indispensable el total
abandono del hogar por parte de su pareja y de las responsabilidades que le corresponden como
padre; es decir, debe existir un incumplimiento absoluto y permanente de las obligaciones
inherentes a esta condicion . Todo ello sin olvidar que el trabajo doméstico, con independencia de
quién lo realiza, constituye un valioso apoyo para la familia, a tal punto quedebe ser tenido en
cuenta como aporte social. En ese orden de ideas, debido a la existencia de otras formas de
colaboracion en el hogar, la carencia de un ingreso econdmico fijo de una persona no puede ser
utilizada porsu pareja para reclamar la condicion de cabeza de familia” .
7 “Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 42 de la
ConstitucionNacional, la familia puede constituirse o en virtud del matrimonio ‘o por la voluntad
responsable de conformarla’por la decision libre de un hombre y una mujer, es decir ‘por vinculos
naturales o juridicos’, razén ésta por la cualresulta por completo indiferente para que se considere
a una mujer como ‘cabeza de familia’ su estado civil, pues, lo esencial, de acuerdo con la definicion
que sobre el particular adoptd el legislador en la norma acusada,es que ella ‘tenga bajo su cargo,
econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios o deotras personas
incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica,
sensorial, siquica o moral del conyuge o compariero permanente o deficiencia sustancial de ayuda
de los demds miembros del ntcleo familiar’, lo que significa que serd tal, no sélo la mujer soltera o
casada, sino también aquella ligada en union libre con un compaiiero permanente”.Ver sentencia C-
034/99.

8 Ver sentencia T-1211/08.
9 Ver sentencias T-926/10, T-316/13, T-400/14, T-345/15, T-540/15 y T-373/17, entre otras.
10 ver sentencias T-926/09 y SU-388/05 de las cuales, la jurisprudencia de esta Corporacién ha
reconocido laespecial situacidn en la que se encuentran las mujeres cuando ejercer el rol de
mujeres cabeza de familia y lanecesidad de existencia de una proteccion que les ofrezca una forma
de hacer mas llevadera la dificil tarea deasumir en forma solitaria las riendas del hogar.

No obstante, dicha estabilidad laboral reforzada no constituye una proteccién absoluta ni
automatica, pues en caso de existir una justa causa el empleador podra desvincular al trabajador
de su lugar de trabajo. Contrario a ello, si el empleado es apartado de su cargo sin tener en
consideracién su condicién de mujer cabeza de familia y sin existir justa causa que lo amerite, se
activa la proteccion laboral especial o reforzada,siempre y cuando se verifiquen circunstancias
particulares tales como el retén social o una afectacion al minimo vital.

A continuacién, la Sala Plena analizara si el nombramiento en propiedad de una persona que
accede al cargo luego de superar un concurso de méritos, se puede considerar justa causa para la
desvinculacion de un servidor publico que ocupa un cargo en provisionalidad.

LA PROTECCION A LAS MADRES CABEZA DE FAMILIA A TRAVES DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA NO
ES ABSOLUTA. EL MERITO COMO EJE DEFINITORIO DE LA IDENTIDAD DE LA CONSTITUCION

Como se dejo anunciado en parrafos anteriores, la proteccion a las madres cabeza de familia a
través de la estabilidad laboral reforzada no es absoluta. Esto implica que los servidores publicos
mujeres cabeza de familia si pueden ser desvinculadas de las entidades publicas; sin embargo, su
proteccidn laboral reforzada conlleva una la carga para la entidad consistente en demostrar una
justa causa para la desvinculaciéon. Para elcaso que nos ocupa la justa causa analizada sera el
nombramiento de propiedad de una persona que superd las etapas de un concurso de méritos.

El articulo 125 de la Constitucion establece el mérito como criterio para laprovisidon de cargos
publicos dentrodelaadministracion pretendiendo queel Estado pueda “contar con servidores cuya
experiencia, conocimiento ydedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de resultados,
su verdaderaaptitud paraatender las altas responsabilidades confiadas alosentes publicos, a partir
del concepto segun el cual el Estado Social de Derecho exige la aplicacidén de criterios de excelencia
en la administracién publica”11. En estos términos, la misma Constitucién establece que el
mecanismo iddneo para hacer efectivo el mérito es el concurso publico12.

Como precedente relevante, la sentencia C-588 de 2009, declard inexequible el Acto Legislativo No
01 de 2008, que suspendia por el término de tres afios la vigencia del articulo 125 constitucional.
Como fundamentode la decision, la Sala Plena considerd que “el sistema de carreraadministrativa
tiene como soporte principios y fundamentos propios de ladefinicién de Estado que se consagra
en el articulo 1 constitucional, cuyoincumplimiento o inobservancia implica el desconocimiento
de los fines estatales; del derecho a la igualdad y la prevalencia de derechos fundamentales de
los ciudadanos, tales como el acceso a cargos publicos y el debido proceso”13.
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Sentencia SU-086/99.

Son innumerables las decisiones de la Corte Constitucional, desde sus inicios, que han defendido el
sistema de concurso publico como el que debe imperar para la provisién de cargos de carreraenla
administracién. Entreotras, en las sentencias T-410/92, C-479/92, T-515/93, T-181/96, C-126/96, C-
063/97, C-522/95, C-753/08 y C-588/09, entre otras.

Ver sentencia SU-446/11.

Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyé que “la carrera
administrativa es, entonces, un principio constitucional y,por lo mismo, una de las garantias cuyo
desconocimiento podria acarrearla sustitucion de la Constitucion”14, en donde la inscripcion
automatica, sin el agotamiento de las etapas del proceso de seleccién, resultaba abiertamente
contraria a los principios y derechos en los que se erige la Constitucionde 1991.

Entendiendo lo anterior, la desvinculacion de servidores publicos provisionales con estabilidad
laboral reforzada con ocasion de un concurso de méritos ha sido objeto de diferentes
pronunciamientos de parte dela Corte Constitucional15.

En la sentencia de unificacién SU-446 de 2011, la Corte Constitucional conocié el caso de varios
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién desvinculados de sus cargos con ocasion
de un concurso de méritos surtido al interior de la entidad. En esa oportunidad la Corte
Constitucional considerd que:

“Los servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente lo ha expuesto esta Corporaciénlé,
gozan de una estabilidad relativa, en la medida en que sélo pueden ser desvinculados para proveer
el cargo que ocupan conuna persona de carrera, tal como ocurrid en el caso en estudio o por
razones objetivas que deben ser claramente expuestas en el acto de desvinculaciénl7. En
consecuencia, la terminacion de una vinculacidon enprovisionalidad porque la plaza respectiva
debe ser provista con una persona que gané el concurso, no desconoce los derechos de esta clase
de funcionarios, pues precisamente la estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estan
vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las personas que
ganaron un concurso publico de méritos” (negrillas fuera del texto original).

14 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-588 de 2009, considerando 6.1.1.3, pagina 73.

15 En la sentencia T-317/17, la Corte reiterd el tema sobre la provisién de cargos de la lista de
elegibles previoconcurso de méritos y la proteccion especial de las mujeres cabeza de familia. En
este sentido, aclaré que “lasituacion de quienes ocupan en provisionalidad cargos de carrera
administrativa, encuentra proteccion constitucional, en la medida en que, en igualdad de
condiciones pueden participar en los concursos y gozan deestabilidad laboral, condicionada al
lapso de duracion del proceso de seleccion y hasta tanto sean reemplazados por quien se haya

hecho acreedor a ocupar el cargo en virtud de sus méritos evaluados previamente” . Asi las cosas,
cuando los cargos en provisionalidad son ocupados por sujetos de especial proteccidon
constitucional, como las mujeres cabeza de familial5, “surge una obligacion juridico constitucional
(art. 13)de propiciarles un trato preferencial como medida de accion afirmativa”.

16 Lalineajurisprudencial en esta materia se encuentra recogida en la sentencia SU-917/10.

17 Corte Constitucional sentencias T-1011/03; T-951/04; T-031/05; T-267/05; T-1059/05; T-1117/05; T-245/07; T-
887/07; T-010 /08; T-437/08; T-087/09 y T-269/09. Asi mismo, la sentencia SU-917/10, que recoge toda la
jurisprudencia sobreeste particular yfijalas 6rdenes que debe dar el juez de tutela en estos casos.

Sin embargo, respecto de los funcionarios que ocupan el cargo deprovisionalidad y cuentan con
una estabilidad laboral reforzada por tratarse de mujeres cabeza de familia, pese a la
discrecionalidad de la goza la entidad, la Corte considerd que la entidad tiene la obligacion de
darles un trato preferencial. Por lo tan