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Discutido y aprobado por acta N° 262 de 2021

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por YENNY
GUTIERREZ ANGEL y JUAN CAMILO PEREZ RODRIGUEZ en contra de la
sentencia proferida el 12 de octubre de 2021 por el Juzgado Promiscuo
de Familia de Santa Rosa de Osos -Antioquia, despacho que procedié a la
acumulacion de las acciones impetradas por ambos accionantes.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la accion

Los sefores YENNY GUTIERREZ ANGEL y JUAN CAMILO PEREZ
RODRIGUEZ instauraron accion de tutela en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC- y la FUNDACION UNIVERSITARIA
DEL AREA ANDINA, por considerar que las entidades accionadas le han
vulnerado sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al
acceso a los cargos publicos, al trabajo y a la buena fe o confianza legitima.

Los hechos que sustentan las presentes acciones de amparo constitucional se
compendian asi:



La accionante YENNY GUTIERREZ ANGEL se presentd a la Convocatoria
publica Nro. 1032 de 2019 - Territorial 2019, aspirando al cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO grado 8 cddigo 222 Nro. OPEC 9204
COMISARIA DE FAMILIA de la Alcaldia de Santa Rosa de Osos, siendo
admitida, razén por la que presentd las correspondientes pruebas escritas,
habiendo superado el puntaje para continuar en el proceso.

El 18 de agosto de 2021 se publicaron en la plataforma web del SIMO los
resultados de la valoracidn de los antecedentes de experiencia profesional, en
la que no se le tuvo en cuenta la certificacion y/o constancia laboral expedida
por la Oficina de Talento Humano de la Alcaldia de Santa Rosa de Osos, la
cual habia sido debidamente aportada durante el proceso de inscripcion.

El 26 de agosto de 2021, la actora elevé reclamacion ante la pagina de SIMO,
con sustento en que en la certificacion emitida por la Oficina de Talento
Humano de la Alcaldia de Santa Rosa de Osos, figura que inicid a laborar en
la Comisaria de Familia de dicho municipio desde el 3 de diciembre de 2012,
asimismo, por cuanto dicha certificacién fue expedida el 9 de febrero de 2015
y alli se consignd “en la actualidad en el cargo de Comisaria de Familia, cargo
en el cual continto laborando hasta la fecha”.

El 17 de septiembre de 2021, la CNSC emitid respuesta en cuyo punto 3° se
indicd que una vez verificada la experiencia profesional relacionada “a/
tratarse de un certificado que indica el cargo desempenado y, por tanto, no
se sefiala expresamente desde cuando desempefaba las labores del citado
empleo, no puede ser objeto de validacion como Experiencia Relacionada/
profesional Relacionada, segun el acuerdo de la convocatoria’.

No obstante, en la misma tabla en la que se sefala la mentada observacion,
se muestra como extremo inicial el dia 3 de diciembre de 2012 y final el 9 de
febrero de 2015, corroborando que en la constancia aportada si se indica
claramente que es desde el 3 de diciembre de 2012, pero aun asi la accionada
considera que no es valido el certificado, alejandose de la realidad al afirmar
ademas que en la certificacion “no se muestra con exactitud los periodos en
los cuales usted desemperio el cargo de Comisaria de Familia, siendo
imposible identificar el tiempo real laborado en el empleo certificado. Ahora
bien, aun cuando el documento indica un periodo de experiencia comprendido
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entre el 03/12/2012 y el 09/02/2015, de esta informacion no es predicable
gue el cargo en mencion efectivamente fue ejercido desde la fecha inicial,
pues se hace claridad que dicho empleo lo ejercia al momento de expedicion
del certificado, sin especificar desde qué fecha o momento exacto fue
asumido’, cuando lo cierto es que en tal documento no se hace alusién a la
fecha de terminacion del cargo, por cuanto se encuentra ejerciéndolo
actualmente.

De tal suerte, la actitud asumida por las entidades accionadas es la de dilatar
y tratar de confundir sin argumento valido, buscando tal vez que se extienda
el tiempo y la accionante busque declinar en sus derechos, con lo que ademas
se vulnera su derecho a la igualdad, pues en el acuerdo Nro. CNSC-
2019100000 del 4 de marzo de 2019, art. 15, no se obliga a que se deba
sefialar expresamente desde cuando desempefiaba las labores del citado
empleo, pues segun el literal d), basta con indicar fecha de ingreso y de retiro,
requisitos que se cumplen en la certificacion aportada.

Con fundamento en lo anterior, la accionante solicitd el amparo de sus
derechos fundamentales y que como consecuencia de ello: (i) se le otorgue
plena validez a la constancia expedida por la Oficina de Talento Humano del
municipio de Santa Rosa de Osos respecto a la experiencia profesional en el
cargo de Comisaria de Familia de dicho municipio; (ii) se le reconozca dicha
experiencia profesional desde el 3 de diciembre de 2012; (iii) que las
accionadas se cinan en su valoracidon al art. 15 del el acuerdo Nro. CNSC-
2019100000 del 4 de marzo de 2019 y realicen nueva calificacion en la que
se reajusten los puntos respecto a la valoracidon de los antecedentes que no
fueron tenidos en cuenta; (iv) que se vincule a la Alcaldia Municipal de Santa
Rosa de Osos para que a través de la Oficina de Talento Humano dé claridad
a lo consignado en la certificacion expedida el 9 de febrero de 2015 y proceda
a indicar si se encontraba ejerciendo el cargo de Comisaria de Familia desde
el 3 de diciembre de 2012 a la fecha.

Por su parte, el accionante JUAN CAMILO PEREZ RODRIGUEZ se presento a
la Convocatoria publica realizada por la CNSC y la FUNDACION
UNIVERSITARIA ANDINA denominada “2019 ALCALDIA DE SANTA ROSA DE
0S0S”, para el cargo de “Técnico Operativo, grado 4, cédigo 314, Ndmero
OPEC: 67225", habiendo superado todas las fases del concurso, ocupando el
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segundo lugar y encontrandose pendiente solo la expedicion del acto
administrativo que conforma la lista de elegibles.

Pese a lo anterior, las accionadas cometieron un error en la valoracion y
calificacion de los antecedentes de la experiencia relacionada, en tanto
desconocieron una de estas, por lo que procedié a formular reclamacion ante
la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, la que negd su peticion
bajo argumentos alejados de la realidad.

Lo anterior por cuanto si bien los concursos publicos deben cefiirse a los
Acuerdos de las convocatorias, no pueden desconocer el decreto 1083 de
2015, cuyos requisitos si bien fueron consagrados en el concurso en el que
participo el actor, en el mismo se anadio un presupuesto adicional atinente a
la fecha de ingreso y retiro de la persona a quien se le certifica la experiencia,
exigencia esta que ademas de ser inconstitucional, resulta inocua para su
caso, en tanto cumplid a cabalidad con la experiencia laboral relacionada,
dado que esta le fue certificada por los periodos comprendidos entre el 11 de
abril de 2014 y el 28 de septiembre de 2016, entre el 11 de abril de 2014 y
el 3 de mayo de 2019, pero dichas certificaciones fueron desconocidas por las
entidades convocadas, al indicar que "a/ tratarse de un certificado que indica
el cargo desempenado actualmente y, por tanto, no se sehala expresamente
desde cuando desempenaba las labores del citado empleo, no puede ser
objeto de validacion como Experiencia Relacionada/ profesional Relacionada,
segun el acuerdo de la convocatoria”, asimismo por cuanto consideraron
frente a la reclamacion efectuada en este sentido que el certificado "no
muestra con exactitud los periodos en los cuales usted desemperio el cargo
de TECNICO OPERATIVO, siendo imposible identificar el tiempo real laborado
en el empleo certificado. Ahora bien, aun cuando el documento indica un
periodo de experiencia comprendido entre el 04/11/2014 y el 03/05/2019, de
esta informacion no es predicable que el cargo en mencion efectivamente fue
gjercido desde la fecha inicial, pues se hace claridad que dicho empleo lo
gjercia al momento de expedicion del certificado, sin especificar desde qué
fecha o momento exacto fue asumido”, cuando lo cierto es que en tal
documento se indica claramente la fecha de inicio de las funciones del empleo
y que la fecha final es el dia de la expedicion de la certificacion.
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Lo anterior, vulnera sus derechos fundamentales y genera un perjuicio
irremediable, maxime cuando las accionadas tienen acceso a su perfil en la
plataforma SIMO pudiendo verificar que las dos certificaciones son del empleo
que se niegan a reconocer, siendo claro que de encontrar que las
certificaciones tiene algun defecto, eran las accionadas las llamadas a corregir
las incongruencias; por ende, de ser reconocida la experiencia que acreditd,
pasaria de estar en el segundo lugar al primero de la lista de elegibles.

Con fundamento en lo anterior, el accionante solicitd el amparo de sus
derechos fundamentales y que como consecuencia de ello: (i) se ordene a las
accionadas que le reconozcan la experiencia relacionada en el cargo de
Técnico Operativo para el cual concursd, causada entre el 4 de noviembre de
2014 y el 3 de mayo de 2019 y se le modifique el puntaje asignado que
corresponde en la valoracién de antecedentes; (ii) se ordene al MUNICIPIO
DE SANTA ROSA DE OSOS abstenerse de nombrar a la persona que se
encuentra de primera en la lista de elegibles, al menos hasta que se resuelva
la presente accion; (iii) ordenar a la CNSC comunicar de la existencia de la
presente accidn a los participantes de la convocatoria.

De otro lado, solicitd como medida provisional ordenar la suspension del
concurso de méritos realizado en convocatoria CNCS -201910000001175 del
4 de marzo de 20109.

1.3. DEL TRAMITE DE LA ACCION Y DE LA CONTESTACION

Mediante auto del 30 de septiembre de 2021 se admitid la accidon formulada
por el senor JUAN CAMILO PEREZ RODRIGUEZ, se decretaron pruebas y se
nego la medida provisional solicitada.

A su vez, en auto del 4 de octubre de la misma anualidad, se admitid la accién
presentada por la sefiora YENNY GUTIERREZ ANGEL y se ordend la
acumulacion de la misma, a la accion formulada por el sefior PEREZ
RODRIGUEZ por guardar identidad de fundamentos y de accionados.

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL contestd frente a la
accion formulada por el sefior JUAN CAMILO PEREZ GUTIERREZ que la
presente accion de tutela deviene improcedente, pues el accionante no esta
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legitimado por activa, en tanto no es titular de los derechos fundamentales
que estiman como vulnerados, ya que una simple expectativa no da origen al
derecho de admision; a mas que no es esta la via idonea para cuestionar la
legalidad de los actos administrativos, en razén a que cuenta con los medios
pertinentes para controvertir su calificaciéon en la etapa de pruebas de
competencias basicas y funcionales que es lo que motiva la presente accion;
adicionalmente no se configura un perjuicio irremediable por cuanto no
demuestra inminencia, urgencia o gravedad y es posible que se traslade la
responsabilidad del aspirante de acreditar el estudio y experiencia requeridos,
a la CNSC.

Sobre el hecho en concreto, la entidad convocada adujo que el accionante
supero las pruebas escritas con un puntaje superior a 65.00, resultados que
fueron publicados en el SIMO el 9 de julio de 2021, razén por la cual el actor
contindo en el proceso y se le realizd la valoracidn de antecedentes, cuyo
caracter es clasificatorio; asimismo que el art. 43 del Acuerdo que rige la
convocatoria establece que la valoracion de antecedentes debe hacerse con
base en la documentacién aportada por el aspirante en el sistema SIMO hasta
la fecha dispuesta por la CNSC para el cierre de la etapa de inscripciones que
en este caso era hasta el 27 de agosto de 2021; una vez superada dicha etapa
los resultados se publicaron en la pagina web, presentando el actor
reclamacion, a la que se dio respuesta el 17 de septiembre de 2021, en la se
decidid mantener el mismo puntaje otorgado, debido a que los certificados de
estudio experiencia aportados, fueron correctamente verificados teniendo en
cuenta los requisitos minimos del empleo, siendo asi como la decision se
adoptd luego de que la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA
procediera a realizar nuevamente la correspondiente corroboracion
documental de los documentos aportados por el actor al momento de la etapa
de inscripcidn y se ratifico el puntaje publicado, lo anterior, tras puntualizar
que la valoracion de antecedentes se realiza teniendo como punto de partida
los requisitos minimos previstos en el empleo para el cual el aspirante se
postulo.

Al respecto, afadié que las certificaciones aportadas por el actor y expedida
por la Alcaldia de Santa Rosa de Osos no muestran con exactitud los periodos
por los cuales el aspirante desempeid el cargo de técnico operativo, siendo
imposible identificar el tiempo real laborado en el empleo certificado; ademas
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que el solo hecho de que los aspirantes diligencien y se senalen el periodo de
experiencia, de esa informacion no es predicable que el cargo haya sido
ejercido desde esa fecha inicial, pues en los certificados solo se hace claridad
de que dicho empleo lo ejercian al momento de la expedicion del certificado,
pero no se especifica la fecha exacta en que fueron asumidos por ende, no
puede pretender el aspirante que se valore el certificado con las fechas que
él mismo diligencid en la plataforma SIMO, por lo que solicita no acceder a
las pretensiones de la presente accion tutelar.

Por su parte, la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA
ARENANDINA reiterd los argumentos expuestos por la CNSC, agregando
gue no es posible validar documentacién aportada extemporaneamente y tras
hacer una relacién de los requisitos exigidos para la valoracion de los
antecedentes, insistié que la certificacién aportada y expedida por la Alcaldia
de Santa Rosa de Osos no muestra con exactitud los periodos en los cuales el
actor desempenié el cargo de técnico operativo, siendo imposible identificar el
tiempo real laborado en el empleo certificado, pues si bien se indica un
periodo de experiencia comprendido entre el 04/1172014 y el 03/05/2019, de
esa informacién no es predicable que el cargo en mencion fue efectivamente
ejercido desde la fecha inicial, ya que aunque se hace claridad que el actor lo
ejercia al momento de la expedicion del certificado, no se especifica la fecha
exacta en la que fue asumido.

La ALCALDIA DE SANTA ROSA DE OSOS expuso que es cierto que reportd
a la CNSC el empleo vacante Técnico Operativo grado 4, cédigo: 314, Nimero
OPE 67225, pero no le constan los hechos relatados por el accionante, toda
vez que es a la Fundacion Universitaria Aldina, con la que la ACNSC suscribid
contrato para desarrollar el proceso de seleccién, a la que corresponde el
analisis de si la carrera estudiada es la pertinente para el perfil ofertado;
asimismo que dicho ente estatal solo participa entregando a la CNSC los
cargos a proveer y en la etapa de periodo de prueba contemplada en el Nral.
6 del art. 31 de la Ley 909 de 2004, razon por la que carece de legitimacion
para resistir la accién y, en consecuencia, se opuso a las pretensiones de la
accion.

Las accionadas FINANDINA y ALCALDIA DE SANTA ROSA DE OSOS se
pronunciaron en similares términos, frente a la accion formulada por la sefora
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YENNY GUTIERREZ ANGEL, aunque la FUNDACION ARENANDINA que la
valoracion de los antecedentes de la accionante se hizo con estricto
cumplimiento a los criterios valorativos establecidos por el acuerdo rector,
razon por la que se ratificaba el resultado definitivo que se encuentra en firme
desde el 17 de septiembre de 2021 y en el que se le asignd a la actora un
puntaje de 20.00 en experiencia profesional relacionada, siendo claro que el
hecho de no atender las pretensiones establecidas en el escrito de tutela no
configura una vulneracion a sus derechos fundamentales, pues ademas
cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para lograr el amparo de
sus derechos.

1.4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Evacuado el tramite, mediante sentencia fechada del 12 de octubre de 2021,
el juzgado de primera instancia, luego de referirse a los hechos, las
pretensiones, el acontecer procesal y de hacer alusién a la procedencia de la
accion de tutela en concursos de méritos, considerd que para el caso del
accionante JUAN CAMILO PEREZ RODRIGUEZ, la decisién adoptada por la
Fundacion Universitaria del Area Andina como entidad contratada por la CNSC,
de desconocer o no validar las certificaciones de experiencia laboral de los
periodos 2014-11-04 a 2016-09-28 y de 2014-11-04 a 2019-05-03, fue
fundada en el art. 39 del Acuerdo 201910000001176 del 4 de marzo de 2019,
dado que de la simple lectura de los mentados documentos no se observa que
se haya indicado la fecha de ingreso a los cargos de Técnico Administrativo y
Técnico Operativo, haciéndose alusion simplemente a que este se encontraba
laborando en Administracion Municipal de Santa Rosa de Osos desde el 4 de
noviembre de 2014, pero no se sefald expresamente qué cargo ejercia antes
de la fecha de suscripcién de las constancias aportadas, que fueron para los
dias 28 de septiembre de 2016 y 3 de mayo de 209, donde segun se expresa,
ejercia para esas fechas, esto es, el 28 de septiembre de 2016 y 3 de mayo
de 2019, los cargos de Técnico Administrativo y Operativo, respectivamente,
de donde coligié que al no cumplir la parte actora con los requisitos exigidos
por la convocante para el concurso de méritos, no existe vulneracién de sus
derechos fundamentales, maxime cuando no se avizora la existencia de un
perjuicio irremediable, por lo que puede acudir ante la jurisdiccién contencioso
administrativa.
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Por su parte, en lo que respecta a la accionante YENNY GUTIERREZ ANGEL,
estimé el A quo que procedia la misma motivacion que la indicada frente al
restante accionante, pues no obstante la interpretacion de la actora en el
sentido de que para la valoracidn de la experiencia laboral no se obliga a que
se deba sefialar expresamente desde cuando se desempefiaba en las labores
del empleo, le asistio razon a la Fundacién Universitaria del Area Andina en
negar la solicitud presentada por dicha parte y mantener la publicacién inicial
de 20.00 en la prueba de valoracién de antecedentes en la que se observa
que no fue validada la certificacién laboral expedida el 9 de febrero de 2015
por la Secretaria de Servicios Generales del Municipio de Santa Rosa, pues de
su simple lectura se desprende que no se indico la fecha de inicio del cargo
de Comisaria de Familia, no explicindose el criterio que pueda tener la
accionante para expresar que esto no se requiere, pues mal haria en validarse
una informacidon que no se indica y es asi como se desconoce el tiempo del
ejercicio del cargo. En consecuencia, el judex negd el amparo invocado.

1.5. DE LA IMPUGNACION

El accionante JUAN CAMILO PEREZ RODRIGUEZ impugnd la decision de
primera instancia, argumentando que la manifestacion de las accionadas,
principalmente de la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, de que
no se sefald en las certificaciones desde cuando se desempenaban las labores
del citado empleo, es absolutamente falsa y vulnera los principios
constitucionales del Estado Democratico de Derecho, criterio este que tal
convocada sigue sosteniendo, con lo que pasa por alto la reclamacién
presentada. Anadié que el A quo desconoce el acervo probatorio que reposa
en el expediente y omite los hechos, argumentos juridicos y pruebas allegados
oportunamente, ya que en las certificaciones aportadas se indica claramente
que la fecha de ingreso al cargo del referido accionante es 04/11/2014 y es
asi como de no revocarse el fallo impugnado, se perpetuaria con la
aquiescencia de los jueces, una vulneracidn y un perjuicio irremediable a sus
derechos, por lo que solicita revocar el fallo de primera instancia.

Por su parte, la accionante YENNY GUTIERREZ ANGEL sefialé que la sentencia
de primera instancia no es congruente y no obedece a la dinamica inherente
a la solicitud de amparo, en la que no se requiere que estos hayan sido o
estén siendo vulnerados para invocar su proteccidn, pues basta la existencia
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de un perjuicio irremediable como acontecid in casu. Afadid que el juez de
primera instancia no se ocupd de analizar lo realmente pretendido y es asi
como en la pretensidon cuarta se solicitd que la vinculada aclarara en la
constancia laboral lo concerniente a que ella labora para el Municipio de Santa
Rosa de Osos desde el 3 de diciembre de 2012, desempefiandose actualmente
como Comisaria de Familia y que indicara con claridad que ejerce dicho cargo
de manera ininterrumpida desde el 3 de diciembre de 2012 y hasta la fecha
de la presentacién de la accidn; sin embargo, el juez no dio importancia a la
afirmacion reiterada de que no se hacia alusién a la fecha final o de
terminacion del cargo porque actualmente se encontraba ejerciéndolo aun;
indica que lo realmente reclamado en la presente accidn no son los actos
administrativos que convocaron al concurso, ni donde se contemplan las
reglas aplicables a la convocatoria, sino en razén de una inadecuada
valoracion de su certificacién lo que no fue objeto de estudio por el A quo,
como tampoco lo sefalado por la Alcaldia de Santa Rosa de Osos, la que
informd que lo consignado en la certificacion expedida el 9 de febrero de 2015
era que la accionante desempenaba actualmente el cargo de Comisaria de
Familia, siendo procedente utilizar el vocablo actualmente en el entendido de
gue no existia para ese entonces fecha o final de terminacién y es asi como
al momento de contestarse la accién aun ejercia el mismo.

Aunado a ello se dolié que el Judex no hizo referencia a la respuesta ofrecida
por la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA en la que nada se dijo
sobre el reclamo frente a la valoracion de la constancia emitida por la Alcaldia
Municipal de Santa Rosa de Osos el 9 de febrero de 2015, ni refirid al derecho
a la igualdad, el cual se deriva del concepto del trato preferencial que viene
desarrollando la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia, siendo
claro que la identidad de objeto no es lo mismo que igualdad de objeto y en
este caso, aunque la solicitud del amparo invocada contiene aspectos que
pueden coincidir, no es lo mismo decir que todos son iguales, esto es, relacion
de supuestos de hechos, soporte probatorio y pretensiones y es asi como
frente a la accion impetrada por el sefior JUAN CAMILO PEREZ RODRIGUEZ
son diferentes los hechos de relevancia constitucional y soporte probatorio,
pero el juez no hizo diferenciacion de pretensiones y es asi como ella no
solicitd la suspension del concurso, ni la practica de medidas cautelares y
aunque solicito la vinculacidon del ente territorial de Santa Rosa de Osos, no
se hizo alusion a ello. Asimismo expuso que el derecho que reclama no es una
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mera expectativa, que la censura no se dirige a atacar el acto administrativo
que establece los requisitos que debe tener una certificacion de experiencia
profesional en la convocatoria de 2019, sino contra la decision del A quo de
negar el amparo de sus derechos fundamentales y en la que se desacreditd
la idoneidad de la certificacion emitida por la Alcaldia de Santa Rosa, cuando
debid verificar si le asiste razén a la accionada al no tener en cuenta dicho
documento o no se ajusta a los paragrafos legales pertinentes, siendo claro
que en las respuestas ofrecidas por las accionadas se expresaron como
extremos las fechas 3 de diciembre de 2012 y 9 de febrero de 2015, a lo cual
el A quo no hizo referencia alguna.

Concedido el recurso ante esta Colegiatura y una vez agotado el tramite
propio de este tipo de accidn, se ocupa la Sala de revisar la decisidon de la
funcionaria a quo para decidir, previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

La accidn de tutela consagrada por el art. 86 de la Carta Politica, reglamentada
por el decreto 2591 de 1991, estd concebida como un mecanismo residual,
preferente y sumario, que tiene toda persona para reclamar ante cualquier
juez de la republica, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisiébn de la autoridad publica o un particular en las condiciones
reglamentadas por el decreto 2591 de 1991.

2.1. DEL CASO CONCRETO.

Debe sefialarse, que la inconformidad de los recurrentes radica esencialmente
en el hecho de que pese a haber superado el proceso de seleccién de la
convocatoria publica realizada por la CNSC y la FUNDACION UNIVERSITARIA
ANDINA, para los cargos de “Técnico Operativo, grado 4, cddigo 314, Nimero
OPEC: 67225” y “"PROFESIONAL ESPECIALIZADO grado 8 cddigo 222 Nro.
OPEC 9204 - COMISARIA DE FAMILIA", respectivamente, y haber superado
las fases del concurso ocupando la posicion Nro. 2 en la lista de eligibles,
fueron excluidos de la misma, tras determinarse que no cumplian con la
experiencia profesional requerida.
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2.2. PROBLEMA JURIDICO

Acorde a la queja y motivos de inconformidad de los accionantes y sedicentes,
corresponde a esta Colegiatura determinar si en el presente caso resulta
procedente el ejercicio de la accion de tutela y una vez determinado ello se
hace necesario precisar si las entidades accionadas vulneraron los derechos
fundamentales invocados por los accionantes.

2.3. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS DEL TRIBUNAL
2.3.1. Procedencia de la accion de tutela

A voces del articulo 86 de la Constitucion Politica la accidén constitucional es
un mecanismo de defensa judicial de naturaleza subsidiario, toda vez que en
el evento de existir otros medios juridicos para la proteccidon de los derechos
fundamentales, procede cuando éstos resultan insuficientes o ineficaces para
otorgar un amparo integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual, la accién de tutela se concede de manera
transitoria, mientras se resuelve en forma definitiva el respectivo asunto por
la via judicial ordinaria.

Al respecto, la maxima autoridad en lo Constitucional ha sido enfatica en
sefalar que: "/a accion de tutela como mecanismo de proteccion y garantia
de los derechos fundamentales no es, en principio, procedente para definir
controversias respecto de la titularidad de los mismos, ya que el
desconocimiento o wvulneracion de un derecho presupone su existencia.
Excepcionalmente, dichas controversias pueden dar lugar al amparo tutelar,
usualmente como mecanismo transitorio de proteccion para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable o incluso como mecanismo
definitivo en aquellos casos en los que sea posible establecer que la conducta
o la omision del accionado, y de la que resulta la controversia que deberia
dirimirse en la via ordinaria, es en si misma violatoria de los derechos
funaamentales del tutelante. Pero de ordinario, en tales eventos, es claro gue
la proteccion de los derechos fundamentales pasa por la via de los
procedimientos ordinarios gue se han previsto para el efecto, y en los cuales,
con el respeto de las garantias propias del debido proceso, habrd de
establecerse la titularidad de los derechos, determinarse si ha habido violacion
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0 desconocimiento de los mismos, y si es del caso, adoptar las medidas de
proteccion a las que haya lugar.”

En esta medida, siempre que existan medios de defensa judicial adecuados
para obtener la proteccién de los derechos fundamentales afectados, la
procedencia excepcional de la accion de tutela esta sujeta a la real ocurrencia
de un perijuicio irremediable que haga necesaria la intervencion inmediata y
directa del juez de tutela. Dicha proteccidn sera, por regla general, transitoria
salvo que por las circunstancias particulares del caso se amerite que el amparo
se provea con caracter definitivo.

2.3.2. De los concursos publicos de mérito

Acorde a lo ha senalado por la Corte Constitucional, la carrera administrativa
"es un mecanismo eficaz para lograr el cumplimiento de los fines del Estado,
en cuanto favorece a darle a este "una organizacion adecuada gue le permita
alcanzarlos, con un recurso humano que no solo sea calificado, sino que pueda
desarrollar su funcion en el largo plazo, es decir, con vocacion de
perdurabilidad. ?

Al respecto la Constitucion Politica en su articulo 125 sefiald: “ £/ ingreso a los
cargos de carrera y €l ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento
de los requisitos y condiciones qgue fije la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes”’, es decir, con la carrera administrativa se busca,
de un lado garantizar que la funcién administrativa se desarrolle con
fundamento en los principios constitucionales de igualdad, moralidad vy
eficacia, y del otro que la seleccién sea objetiva y obedezca a criterios claros
y uniformes para el ingreso, la permanencia, el ascenso y el retiro en carrera
administrativa, siendo asi indispensable la implementacién del concurso
publico, el cual busca desterrar la seleccidon de los funcionarios con base en
criterios “subjetivos e irrazonables, tales como la filiacion politica del
aspirante, su lugar de origen (...), motivos ocultos, preferencias personales,
animadversion o criterios tales como el sexo, la raza, el origen nacional o

1 Sentencia T-1309 de diciembre 12 de 2005
2 Sentencia T-507 de 2010
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familiar, la lengua, la religion, o la opinion publica o filosdfica, para descalificar
al aspirante”.

"Debe entenderse, entonces, gue por regla general la forma de garantizar e/
criterio basico del mérito en la carrera administrativa es que la seleccion de
los funcionarios se produzca por medio de un concurso publico. Asi pues, el
proceso de seleccion debe estar dirigido a verificar las calidades académicas,
los conocimientos, la experiencia y las competencias de los aspirantes y asl
determinar objetivamente los mas aptos para desempenar los empleos del
Estado23!, “El concurso es asi un instrumento que garantiza la seleccion
fundada en la evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del
aspirante para desempenar las funciones y asumir las responsabilidades
propias de un cargo, € impide que prevalezca la arbitrariedad del nominador
en lugar del mérito™.

En suma, para la jurisprudencia constitucional, todos los empleos de carrera
administrativa para acceder, ascender y permanecer estan sujetos al principio
del mérito, el cual se garantiza con la realizaciéon de un concurso publico
que permita evaluar las calidades académicas, los conocimientos, la
experiencia y las competencias de los aspirantes.

De conformidad con lo anterior, esta Colegiatura examinara la procedibilidad
de la accién de tutela para la proteccion de los derechos fundamentales de la
demandante.

2.4. Aplicacion de los anteriores conceptos al sub examine

En el presente asunto se avizora que los actores constitucionales interpusieron
accién de tutela contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC- y FINANDINA, a fin de obtener la protecciéon de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por dichas entidades al haber sido
excluidos de la lista de elegibles para los cargos de “Técnico Operativo, grado
4, codigo 314, Numero OPEC: 67225” y “PROFESIONAL ESPECIALIZADO
grado 8 cddigo 222 Nro. OPEC 9204 - COMISARIA DE FAMILIA”,
respectivamente, tras de arglir que no cumplian con la experiencia

3 Ibidem
4 Ibid.
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profesional requerida, pese a haber superado integramente y de manera
positiva el proceso de seleccidon al que fueron convocados y haber aportado
en debida forma certificacién del tiempo de experiencia laboral requerido.

Al respecto se tiene que, para cada uno de dichos casos concretos, se hace
menester analizar si existe por lo menos una via judicial idonea para que los
accionantes puedan buscar la proteccion de sus derechos. En este sentido, en
el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el legislador consagré la accidén de nulidad y restablecimiento
de derecho vy, para tal efecto, determind que: "Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho,; también podra solicitar que se le
repare €l dano. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior...Igualmente podra pretenderse la
nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o Ila
reparacion del dafo causado a dicho particular por el mismo, siempre y
cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion
o cumplimiento del acto general, €l término anterior se contarad a partir de /a
notificacion de aquel.”

Como se observa, la ley prevé que es la accidon de nulidad y restablecimiento
del derecho la adecuada para lograr de un lado, la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo cuando este ha sido expedido con violacion del
ordenamiento juridico, y del otro, la reparacidon de dafio causado por dicho
acto. En sintesis, la finalidad de esta accidon es que una persona que ha sido
lesionada con un acto administrativo pueda solicitar en defensa de su interés
particular y concreto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
ademas de la nulidad del mismo por ser contrario a las normas superiores,
que se le restablezca en su derecho conculcado, desconocido 0 menoscabado
por aquel.

Es asi como en principio, la existencia de tal herramienta judicial respecto a
un participante de un concurso de meéritos, torna improcedente la accion
tutelar en tanto se erige como un mecanismo eficaz para salvaguardar sus
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derechos. Al respecto se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en sede
de tutela y es asi como en sentencia 44746 de 2009 indico: “En relacion con
los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, ha sido pacifica y
reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en senalar que los
mecanismos de defensa judicial idoneos para cuestionar actuaciones y
decisiones proferidas en desarrollo de las respectivas convocatorias, son la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho o la de simple nulidad gue
deberan promoverse ante la jurisdiccion contencioso administrativa®, motivo
por el cual en principio la pretension de amparo invocada por el actor se
tornaria improcedente.”

Ahora bien, pese a la existencia de tal mecanismo judicial idéneo, la accién
de tutela excepcionalmente resulta procedente para ordenar la proteccion de
los derechos de los participantes de un concurso de méritos, cuando se
acredita que dicha herramienta no resulta ser la adecuada para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable, dada la extension en el tiempo que
comporta un tramite judicial, debiendo analizarse en cada caso en concreto
las circunstancias que rodean al afectado y el derecho fundamental que se
invoca.

Asi las cosas y analizado el caso sometido a consideracion de esta Colegiatura,
se tiene que, en el sub examine la accién de tutela no resulta ser el
mecanismo idéneo para resolver la controversia que proponen los
accionantes, habida consideracion que el mecanismo judicial al que viene de
aludirse en precedencia, consistente en la accidon de nulidad vy
restablecimiento del derecho, se erige como una herramienta eficaz para
lograr la proteccidn de los derechos invocados, si se tiene en cuenta que en
primera medida, las pretensiones de los accionantes se encuentran dirigidas
a debatir la legalidad del acto administrativo mediante el cual fueron excluidos
de la lista de elegibles, en tanto consideran que con el mismo se esta
desconociendo el cumplimiento de los requisitos de experiencia que
acreditaron en debida forma. Adicionalmente, para el caso del actor JUAN
CAMILO PEREZ RODRIGUEZ también se efectia un cuestionamiento sobre la
aplicacion de las reglas de la convocatoria, por considerar que se estan
imponiendo unos requisitos no consagrados en las leyes generales de los

> Sobre el particular pueden consultarse las sentencias T-514 de 2005, T-484 de 2004 y T-451 de
2001, entre otras.
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concursos publicos.

Ahora bien, en lo que respecta a lo expedito de la aludida herramienta judicial,
se tiene que, aunque la lista de elegibles tiene una vigencia de dos (2) anos,
tal circunstancia no torna improcedente la eficacia del proceso judicial, pues
lo cierto es que la misma puede ser nuevamente conformada en el evento de
resultar procedentes las pretensiones invocadas y aunado a ello, la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho puede ser acompafada de una
solicitud de suspensién provisional, al tenor de lo consagrado por el art. 231
de la Ley 1437 de 2011, el cual establece en el literal b de su Nral. 4 que las
medidas cautelares seran procedentes cuando “existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios”.

En segundo lugar, in casu, no se avizora ninguna circunstancia que obligue a
adoptar una medida constitucional inmediata y directa del juez de tutela,
teniendo en cuenta que la Unica situacidn que exponen los actores como
fundamento de sus pretensiones, es que se les esta privando de acceder a un
cargo publico y aunque aducen la existencia de un perjuicio grave, lo cierto
es que la aspiracion de los accionantes al concurso constituye una mera
expectativa, aunado a que en este evento tampoco puede hablarse de una
afectacion econdmica que involucre su minimo vital, por cuanto no se les esta
suspendiendo o privando de un ingreso fijo previamente establecido y del cual
dependa habitualmente su subsistencia, en tanto, tal como los mismos actores
lo afirman, se encuentran ocupando actualmente cargos publicos, de donde
se colige que derivan su sustento legal.

Es asi como la accion de tutela deviene improcedente, toda vez que, para la
proteccion de los derechos fundamentales de los accionantes, quienes pueden
acudir a todos los recursos que le ofrece la jurisdiccidn contenciosa
administrativa a través de la accion contenciosa de nulidad y restablecimiento
de derecho, que es la via adecuada para obtener el resarcimiento de los
perjuicios y restablecimiento de sus derechos que presuntamente se
encuentran vulnerados por la accionada CNSC.

Ergo, con todo, independientemente de lo tedioso que pueda resultar el acudir
a dichos mecanismos de defensa judicial ante la jurisdiccién contenciosa, ello
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no autoriza que se utilice la accién de tutela como una forma de evadir los
procedimientos ordinarios que el legislador estatuyé a fin de obtener la
realizacion y efectividad de un orden juridico justo, a menos claro esta, que
se encuentre de por medio un perjuicio grave que, en este caso, no se
evidencia tal como viene de analizarse.

Asi las cosas, ha de concluirse forzosamente que los quejosos tienen a su
disposicion la via contencioso administrativa para lograr la proteccion de sus
derechos, pues el asunto bajo examen encaja perfectamente dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada por el CPACA,
sin que pueda afirmarse la perpetuidad en el tiempo de tal discusion, habida
consideracion del deber de los jueces de resolver los conflictos con celeridad
y prontitud, hasta tal punto que existen medidas eficaces de descongestién
en la justicia administrativa. Ergo, al ser la accién de tutela un mecanismo de
defensa subsidiario que sdlo procede cuando no existe otro medio judicial
para ventilar el asunto, es dable senalar que al existir otro mecanismo judicial
para discutir la legalidad del acto administrativo objeto de reproche
constitucional, ello conlleva a la improcedencia de la accidn de tutela.

Pese a lo anterior, cabe acotar que la decisidon del A quo deviene igualmente
acertada, habida consideracion que si en gracia de discusion se admitiere que
procede el andlisis de fondo de las decisiones administrativas cuestionadas, lo
cierto es que en este evento la decision de las entidades accionadas no
deviene prima facie, desmedida o arbitraria, en razon a que de las
certificaciones aportadas por los accionantes no se desprende con claridad el
tiempo en el que han desempenado el cargo con el cual pretenden acreditar
la experiencia profesional requerida y es asi como para el caso de la sefiora
YENNY GUTIERREZ ANGEL, en documento expedido por la SECRETARIA DE
SERVICIOS GENERALES DEL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE OSOS el 9 de
febrero de 2015 se senala expresamente que “/abora para el Municipio de
Santa Rosa de Osos, desde el dia 3° de diciembre de 2012, desemperiandose
actualmente como COMISARIA DE FAMILIA, bajo la modalidad de
nombramiento en provisionalidad para desempenar un cargo de carrera
administrativa, con una asignacion salarial basica mensual de DOS MILLONES
SETECIENTOS SETENTA MIL PESOS M.L ($2.760.000.00)” ; por su parte, en
lo atinente al accionante JUAN CAMILO PEREZ RODRIGUEZ, igualmente en

documento que data del 28 de septiembre de 2016, se expresé que 'se
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encuentra laborando para la Administracion Municipal de Santa Rosa de Osos,
desde el dia 04 de noviembre de 2014, desempenandose actualmente como
TECNICO ADMINISTRATIVO, bajo la modalidad de vinculacion legal y
reglamentaria de libre nombramiento y remocion, con una asignacion salarial
bdsica mensual de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS PESOS M.L ($1.947.400.00)% empero, consideréd la
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA — FINANDINA que de tales
documentos no era posible identificar el tiempo real laborado en el empleo
certificado, circunstancia esta que deviene cierta, dado que lo Unico que logra
extraerse de dicha documentacion es que los actores ocupan actualmente los
cargos de COMISARIA DE FAMILIA y TECNICO OPERATIVO, respectivamente;
empero, no existe claridad, ni certeza a partir de su contenido, de si durante
toda su vinculacién en el ente estatal, han estado en ese cargo o han
desempenado otro distinto, pues ninguna precision se hizo al respecto, ya que
de manera generalizada se expresé que han estado vinculados con la
administracién desde una fecha especifica, pero no se precisé si en un mismo
cargo, circunstancia esta que claramente genera una duda razonable como la
que le asistié a la entidad accionada al momento de valorar la experiencia
laboral acreditada y por ende, aunque los actores constitucionales pretenden
darle una interpretacion diferente a lo plasmado en las certificaciones
aportadas en el concurso, lo cierto es que, como viene de indicarse, dentro
de la verificacion que atafie al operador constitucional no se avizora palpable
la vulneracion a los derechos de los afectados con la tesis adoptada por las
accionadas, siendo la jurisdiccién administrativa la competente para recabar
a fondo en el mentado asunto, a fin de establecer con el debido caudal
probatorio, sobre la pertinencia o no se los reclamos deprecados frente a lo
decidido, lo que encamina nuevamente la decisién en sede constitucional, al
juez natural, quien es llamado a decidir de fondo sobre lo aqui planteado.

Finalmente, cabe sefalar que los reparos de la impugnante YENNY
GUTIERREZ ANGEL también apuntan a cuestionar el tramite adoptado por el
A quo en lo atinente a la acumulacién de las acciones tutelares; empero, los
argumentos que en este sentido fueron expuestos, tampoco estan llamados
a ser acogidos, habida consideracién que si bien es cierto que pese a la
similitud de los hechos expuestos en ambas acciones constitucionales y a lo
pretendido, que a la larga no era otra cosa que lograr dejar sin efectos la
decision de las accionadas de excluir a los accionantes de la lista de elegibles,
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se trataba de casos y pruebas diferentes en su esencia, las cuales no podian
analizarse manera conjunta; no obstante, aunque el judex procedio a disponer
antitécnicamente la acumulacidon de dichos tramites, tal circunstancia no
representa un asunto de relevancia que trascienda a una afectacién al debido
proceso de los actores, debido a que en el fallo de primera instancia, el
cognoscente realizd una analisis separado de cada uno de los casos y de sus
correspondientes pruebas, garantizando con ello un pronunciamiento de
fondo individualizado frente a cada una de sus pretensiones.

En conclusion, se CONFIRMARA la decisidn de primera instancia, pues bien
acertd el juez al negar el amparo deprecado, puesto que, como atras se
analizd, en primer lugar, los accionantes cuentan con otras vias judiciales
idoneas y eficaces diferentes a las acciones de tutela para la proteccién de
sus derechos fundamentales, acotando ademas que no se vislumbra la
existencia de un perjuicio irremediable que amerite la toma de medidas
urgentes a fin de evitar un dafio irreparable y aunado a ello, por cuanto aun
si en gracia de discusion se analizara de fondo el asunto, no podria predicarse
prima facie la vulneracion de sus derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de fecha, naturaleza y procedencia
referenciada en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a las partes esta sentencia, en la forma ordenada
por el art. 30 del decreto 2591 de 1.991.

TERCERO.- Se ordena OFICIAR a la Oficina de Apoyo Judicial de Medellin
para que conforme a lo previsto por el paragrafo del articulo 2.2.3.1.3.2 del
Decreto 1834 de 2015, abonen las presentes acciones de tutela acumuladas,
al reparto de este Despacho y se informe de manera inmediata del
cumplimiento de ello.
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CUARTO.- REMITASE lo actuado a la Corte Constitucional, de conformidad
a lo reglado por el art. 31 del Decreto 2591 de 1.991, para su eventual

revision, para lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo
PCSJA 20-11594 del 13 de julio de 2020.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

TSN
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) \ mw

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
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JUAN CAMILO PEREZ RODRIGUEZ Y OTRA vs. CNSC y otros



