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Libertad y Orden
REPUBL¡CA DE COLOMBIA

JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

SINCELEJO, SUCRE.

Catte 22 No. 16-40 Tone A Piso 6 det Patacio de Justicia TeL 2754780. Elt 1080.

§incelejo, f§uerel, veinticuatrc l24l de euero de dos mil veintidós [20]22].-

Procede el Despacho a proferir el falio de tutela de primera instancia, dentro tle ia acción
constitucional presentadá por el ciudadano JO§É FER¡YATVDO MENDOZA DtAZ,
actuando en nombre propio, contra 1a COMI§IÓX f¡,CfOX¿1, DEL §ERVI(:IO CIVIL,
GOBERTYACIÓU OUr, DEPARTAMENTO DE §UCRE {§üB§EICRETARÍA DEL TAL§IITO
HIIIIAI{O - COMI§IÓ[{ OCI PER§OIVAt}, a quienes acr.rsa de haber transgredido sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos públicos
por concurso de méritos.

II. AITTECEDENTES PROCESALES:

af.- LA ACCIÓN:

El actor en cuestión, en procura de que se le proteja los derechos fundamentales antes
mencionados, vufulerados presuntamente por la conducta ornisiva que endilga a Ia
coMrslÓil NAcrorTAL DEL §ER\rTCIO CrmL, GOBERT{ACréI§ DEL ÚEpArilAME§TO
DE SUCRE (§UB§EICRETARÍA DEL TALE§TO rrUMAnO - COMTSTÓ!{ Dt PER§ONAL},
hace uso de la acción de tutela para así lograr etr restablecimiento de aquella garantía
constitucional.

Como HECHO§ en los cuales viene apoyado su pedimento, esencialmente pueden
destacarse en cornpend.io, los siguientes:

"Aduierte el actor r{)e, se inscribió en f.a conuocatoria de concurso de méritos de fa Comisión
Naional del Seruicio Ciuit - C¡ISC PROCESOS DE SELECCION TERRITORIAL 2019 -
GOBE R N A CIÓN DE SLI'CRE"

Argrye que, se postutí at cargo de TÉCNÚCA OPERATIVO, Código 314, Grada 4, identificado
eon el Códiga OPEC No" 77890.

Indica que, aporté todas los documentos de saporte de estudio g experien'ia que se
reEterían para el anmplimiertto de los requisitas a. traués de la plataforma SIMO, las u¿ales
correspond.en * los requisitos mínimos para el cargo a" proueer, esio es.' Diptoma de
pregrado de lngeniero Agrícola g certificadr¡s de experiencia labaral.

Sostiene que, urla. uez se adelantó kt etapa del proceso rle seleci.ón, se pu.blícaron los
resultados definitiuos obtenidos por los aspirantes PROC¿SOS DE :]ELECC\ÓN
TERRITORIAL 2019 - GOBERNACIÓN DE SUCRE, en el cual Etedó g fwe admitk\a pasando
a la etapa de presentación de pntebas escritas.

Alega que, al salir los resultados de las pntebas escritas, aprobaran ptra catttinuar a La

siguiente etapa del proceso, solo dos (2) personas. Luego, indica Ete surgió urta etapc de
recla*taciones de la anal ingresaron tres {3) persanas n¿¿is al ysroceso.

Afirma que, en la etapa de Valoradón de Arúecedentes * Técnico, salieron las resultados,
presentando ante fa c}MISIÓN NACIONAL DEL SERVICrc UWL - C¡rSC * FUNDACIÓN
|INIVERSITAKIA DEL ÁnAe ANDLNA, presentand"o reclanmacióft por los mlsmoq recibiendo
respuesta negat)ua.

Aseuera que, el pasado 18 de nouiembre ta COMISIÓN NACÍANAL DE¿ SERttCfO CÍWL,
publicó resolución de Lista de elegibles 2O21RES-4AA.3OCI.24-5570 oPor la s¿al se conforma
g adopta la Lista d.e Elegíbles para. proueer una (1) uacante(§ dert.nitiua(s) del empleo
denom-inado fÜC¡VICO OPERATIVO, Código 314, Grado 4, idenf"iJicado trln el Ct',diga OPEC
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NO. 7789O, .PROCf,SO,S DE SELECCIÓN TERRITORÍAL 2O19 . {;{}BERNACTÜN I]E -§UCRE,
del Sistesza General de Cetrera Adm.inistratiua.", oalpando en" estct el segundo pt rcsto.

Sosfiene que, el díc 23 de nauiembre de 2021, radicó derecha cle petíuón ante lu Ofit:ina de
recursos g camisiórt de personal, solicitando ia reuisión de las antecederúes de la personu
clt€ oatpa el prirn.er ktgar, Tsues esta es egresad.c del Pragra*ta de Ingeniería AErtcob de la
Uniuersidad de Sucre. graduado según Resolución No-2639 de 9 de dictet¡tbre de: 2014; g el
como la persana que oatpa la OPEC abjeto del concurso desd.e el29 d"e septiembre de 2ü14,
posee las furucianes descritas en la OPEC, por an.anto se graduó como ingenizro «gricola
según resoluciún 423 del 19 de junio de 2Aü3.

Que la O§"r-ina de Recursas Humanos g la Carnisión de personal en cabeza de la
Subsecretaría de Talento Humüna, el día 1A de diciem!¡re de 2021, le envió respuesta a su
correo electrónico $ose.rnendarut@gobsucre.gou.co) manifestándole que: "el 25 de nouiembre.
se reunió la Camisión de personal para reuisar ias lisfas de elegibles 3r las solicitudes de
exclusión presentadas ante la comisión, analizdndose su solicitud y conclugéntlose Ete la
Cbn¿¡sién no puede dar respuesfc c¿ su petición, par cuanto quien analiza la haja de uida y
anteedentes de las personas que se posfularon en el conc.trso es la Comisión No'ctort<tl del
Seruicio Ciuil g la Uniuersidad" escogida por la Comisióry que en este caso es la Rtmdqción
Llnit;ersitaria d.el Área Andina' .

Finafiza su interuenci.ón. alegartdo que en su caso la Subsecretaría de Gestiórt de Talenta
ÍIu.mano y Comisión de persanal de lc Gobernación de Sucre, estdn uiolcinda l*s artíanlos
descnfos en la resalución de lista de elegibles aI no anmplir eI deber de reuisar'
efectiuamente fa ueracidad de los soporfes aportadas por la personc. que oarpa el primer
puesto en la lista de elegibles, al twber permitido qte la lista. d"e elegibles cobrctra Jírmeza
complef,a, irtanrríendo o'sí en uialación de sus derechos fundarnentales al debi¡.1o praceso,
ignsaldad, trabajo A c.cceso a cangos púbüms por concurso de méritas. Par lo anterior, solicita
que se examine la doanmental del señor que acupó el primer puesto en ,=l conanrso
mencianado, ptres cottsidera que los eertificados Ete aportó son rx¿esfionables y .1u.d.osos.

bl.- PRIIEBA§ AFORTADA§:

1. Copia de 1os Requisitos de La conr.ocatoria.
2. Copia de la reclamación.
3. Copia de ia respuesta negativa de la CNSLI.
4. Cr:pia de la oconsulta al Sistema Banco Nacion¿rl de Lista de Elegibles - BNLE".
5. Copia dei archivo tipo PDF rlenorninado *2O21RES-4OO.300.24-557ü lista de elegihles,
por la cual la CNSC conforma una lista de elegibles para proveer UNA {1} vacante
definitiva dei empleo denominado "TECNICO OPERATIVO, Código 3i4, Grado 4,
identificado con eI Código OPEC No. 77890".
6. Copia del archivo tipo PDF denominado uFirmeza completa de Lista de Elegibles".
7. Copia del derecho de petición presentado a Recursos Humalos 3, Comisión r1e personal
de 1a Gobernación de Sucre.
B. Copia rle la respuesta f)erecho de petición presentado a Recursos Humanos y Comisíón
de Personal de la Gobernación de Sucre.
9. Copia del diploma Pregrado, acta de grado y tarjeta Profesional.
10. Copia de los certificados experiencia laboral relacionada como Técnico.

c!.- PRETEIT§IOI{E§:

Pretende ei accionante en mención, que se tutelen los derechos fundarnentales incoados, y en
consecuencia de ello, se ordene a las accionadas:

"(...i Se canced,e la nzedida de prctección de m.is derechas, ¡¡ se ard.ene a la GORERNACIAN
DEL DEPARTAMENTO DE SUCRE - SUBSECTR¿TAR¿A DEL TALENTO HUMANO - COMISTÓN
DE IIERSOIVAL, suspender de nurnerz inmediata el proceso de nornbramienia que esta
próxima a ser realiz,ndo, hasta tanto no se reuisen nueuarnente k¡s antecedentes y lct
ueraciclad rle los soportes de experiencia apartados por la persona que ocxtpil el primer
lugar eru lista de e.tegibtes (JOI?GE Ai\rrRÉS PÉREZ RAJtfOü ga que ü n1&nera ¡rersonal he
consultado la página pública del Sistema Electrónico para la Contratación Públitn - SÉCOP
y su nombre no aparece por ni.ngún lctdo, y por atra parle, la aJiliación eferfiua a segtridad
soaa/ conta cotizante g en estsdo actiuo d,e fecha 16/ O-\l 2ü19, fecha que no catt-cuerda con.
el proceso de seleccióry dado que el ntisma se cerró en 3 1/ A 1 / 2O2O g el emplea pedía doce
{12) meses de experiencia profesional relacionada g seg{tm ef cúlcula d"e fechas fe dr;ria a
esta persorla urla expeiencia de sola ocho {8} meses na anmplienda can el reqti:;ito mínimo
{Síruase par fauor uerificar en el SECOP tos cantratos clu.e certificam su. experier":.cia g en el
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sistema de seguridad social los aportes realizados par el señar JORGE AJüDR¡íS ?EREZ
RÁMOS, con CC No.1.1Oü.624.279 expedida en Marroa {Sucre), p«ra el l)bno de kss
reEisitos para poder cantratar con el estado y *sí obtener ufta experíencia uálida {Sicl,.

dl.- DECURSO PROCE§AL:

Noticiada la entidad accionada sobre ei trámite tutelar en su contra, advirtié a través del
Doctor- VICTOR HUGO GALLEGO CP.UZ - Jefe de la Oficina Asesora Jundica (E) de ta
Comisión Nacional del Serr,'icio Civil CNSC, que en el presente caso la controversia gira en
torno ai inconforrnisr"no de la parte accionante respecto ¿le la normatividad que rige el
concurso de méritos, en la etapa de valoración de antecedentes" situariones que
considera se encuentran plenamente reglamentadas en el acuerdo rector del c*ncurso d,e
méritos, acto administrativo de carácter general, respecto dei cual ia parte accionante
cuenta con Llrt mecanismo de defensa idón.eo para controrrertirlos, razón por la cual ad¡¡ce
que la tutela no es la vía idónea para cuestionar la legalidad de di,chos actos
administrativos.

En el presente caso, no sólo la parte accionante no demostró la inminencia, urgencia,
gravedad y el carácter impostergable del amparo que se reclama, como quit:ra que no
puede trasladarse la responsabilidad del aspirante frente a la acreditación de estudio y
experiencia, que quiere se tengan en cuenta en esta etapa, ya que la CNSC, el acuerdo
rector y ia OPEC, determinaron de mariera clara y detallada los requisitos rnínimos y
correspond"e a una disposición de la cuatr tiene conocimiento la parte acto,-a desde la
pubiicación del acuerdo rector del concurso de rnéritos, el cual puede ser atac¿rdo a través
de los mecanismos previstos en la ley.

El día 22 de diciembre de 2A2O, el Ministerio cle Justicia y del Derecho expidió el l)ecreto
1754 de 2O2O, por el cual se reglamenta el Decreto legislativo 497 de ZO2A en 1o referente
a los Procesos de Selección para proveer 1os empleos de carrera de los regímerres general,
especial y especifico en ei marco de la ernergencia sanitaria. en el articulo 2 det
mencionado decreto, dispone la reactivación de las etapas de reclutamiento y aplicación
de pruebas de los Procesos de Selección garantizando la aplicación del protocolo general
de reclutarliento de bioseguridad adoptado por e1 Miaisterio de Salud y protección Sociat
mediante la Reso.lucién 666 de 2A2ü y sus rnodificatorios.

En curnplimiento de 1o anterior, la CNSC llevó a cabo las pruebas escritas el rlomingo 28
de febrero del año en curso, tomando como base de bioseguridad el protocolc general de
reclutamiento de bioseguridad, adoptado por e1 Ivlinisterio de Salud y protección Social
mediante la Resolución 666 de 2O2O y sus modificatorios.

Que para el caso que nos compete, el accionante, superé las pruebas escritas con un
puntaje superior a 65,O0, resultados definitivos que fueron publicados por 1a CNSC a
través del Sistema SIMO, el pasado O9 de julio de 2A21 y por tal motivo el accionante
continuó en proceso y le fue reatizada la prueba de valoración de antecedentes, cltyo
carácter es CLASIFICATORIA según 1o estabiecido en el Acuerdo rector.

El articulo 34 del Acuerdo que rige la conv.ocatoria establece quen la prueba de valoración
de antecedentes será realieada por 1a universi.dad o institución de educación superior
contratada para e1 efecto por: la CNSC, exclusivamente con base en la clocumentación
aportada por el aspirante en el sistema SIMO, hasta la fecha dispuesta por la CNSC para
el cierre de ia tapa de inscripciones.

Que los criterios valorativos para realizar la puntuacién en los factt¡res de educación y
expeniencia están señalados en los artículos 33 y siguientes del Acuerdo rector, y son
conocidos por el accionante y todos los inscritc¡s a la presente convocatona desde la
publicación del rnismo.

Los puntqjes máximos a asignar a cada uno de los Factores de Evaluacién de la pruekra
son los siguientes:

DE LOS tA
rac11oR
ES

EXPERI
EIYCIA

EDUCACIÓN
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I{IVEL
EXPERI
EITCIA
PROFE
SIONAI,
o
E}§ERI
ENCI.A
R"ELACI
ONADA

EXPERIE
§CIA
RELACIO
NADA

EXPERIEITÍ
CIA
LABORAT

EDTJCACI
óu
TORMAL

EDUCACI
ór pen¡,
EL
TRASA^I
OYEL
DESARR
OLLO
IIUMAIITCI

EDUCACIO
}I
II{FORMA
L

TC'rr
AL

TECNICO
40 r{.A It.A *a 10 10

10(}
IT.A 40 I§"A 40 TO IO 100

N.A IS.tt 4.O 4A 10 10 1()0

Para la valoración en esta prueba de la trducación adicional al requisito mÍnirno de
Educación exigido para el empleo a proveer, se tuvo en cuenta ios criterios -,r puntajes
relacionarlos a continuación, de acuerdo con el artículo 36 del Acuer:do R¡:ctor para
proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al sistema general de carrera
administrativa de las plantas de personal de las entidades que hacen parte de la
Conr,,ocatoria99O a 1131, 1135,1136, 13A6 a 1332 de 2Ol9:Territorial 2OL9.

Adicionalmente, se valoraron tari:bién los Estutiios no Finalizados, cuando el aspirante no
acreditara el titulo correspondiente, se puntuarán los periodos académicos cursadas -v
aprotrados en la misma discipiina, desagregando los puntajes de cada uno de ios títulos
de que trata la tabla anterior, según la relación que se describe así:

TITUL
o
NIITEL

ES"UDIO§ FI§ALIZADO§

TÉC¡TI
co

PROFE§I
ONAL

ESPECIATIZAC
tÓtt¡
TECilOLÓGICA

TECI{OLO
GO

E§PECIALIZACI
ó¡r rÉcrrce

Tficlrr
co

BACTUL
LER

40 25 4A 20 30 no §E
PUNTÚA

TITUL
o
NTVEL

E§TUDIOS ISO FIITALIZAT}O§

TECNI
co

PROF.ESIO
ITAT
PUIlITA.IE
na¿fuauo

ESPECIALIZ
ACIÓN
TECITOLOGÍ
A
tPüNT.§"IE
rv¡Á:(Iuol

TEICI{OL
oGo
{PUNTA.'t
uÁ:nmo¡

E§PECIALIZA
c[ÓN
TÉCNICA
{PUIITA-IE
MAXIMOI

TÉJCI{ICO
PU§TA"IE
n¡r{x¡mo

ÉACHILLE
R

L2 16 24 \2 16 ilo SE
PI'NTÚA

PÜllfTA"'§PEBIODO ACADEIfiICO
Cada semeetre aprobado de carrera profesional afín a las
funciones del eapleo a proveef.

1.2 PIINTOS

Eu niagún caso se puntuarán semestres adicionalee dela misma diseiplina
académica, cuando la suma de estos exceda uu tope de 1O semestres.

Cada semestre aprobado de especialfuacióu tecnológica afia a
1as funciones del emplec a proveer.

LO

En ningún c&so se puntuarán semestres adiclonales de la, misma diseiplina
académica. Cuando la suma de estos exceda un toe de 2 semestres.

Cada semestre aprobado do carera tecnológica afin a las
funciones del empleo a proveer.

4.4

En ningúr caso se puatuarar semestres adicionales de la misma disciplina
académica, cuaado l,a suma de estos exceda un tope de 6 semestres.

Cada semestre aprobado de formació¡ er especialización
técalc.a afr¡r a las fuaciones del eurpteo a pro,veof"

6.O
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En riagúr caso se puatuará¡ eernestres adicionales de Ia misma elieciplina
académica, cuando la suma de estos exceda un tono de 2 semestres.

Cada semestre aprobado de carrera técnica profosioaal afin a
Ias firnciones del empleo a pro'yeer.

4.O

I{ota L: Er niagún easo se puatuaráu semestres adicionales de
la misma disciplina académlca. Cuando la suma de éstos
exceda un tope de 4 semestres. l§ota 2: Solameate se puatuara
la formacióa académica eorrespondiente a los estudios no
finalizados y aprobados, siempre que los mismos tengan
relación con las funclones del empleo a proveer v que estén
certificados por la autoridad competeate.

Se calificaría tenido en cuenta el numero total de Programas Certi{icados y relacionados
con las funciones del ernpleo de la siguiente manera:

Que se calificaria teniendo en cuenta el númern total de horas certilicadas de cursos
relacionad.os con las funciones del empleo de la siguiente rnanera:

El pasado 3 de agosto de 2O21, la CNSC publicó en su página WEB, sección Avisos
lnformatiyos de la Convccatoria Territorial 2A19, que los resultados c1e la Prueba de
Vak¡ración de Antecedentes serían publicados el 2ü de agosto.

Dejaron en claro que, los aspirantes que consideraran pertinente presentar reclamación
frente a los resultadr:s obtenidos en la Prueba de Valoración de Antecedentes, 1o podrian
hacer en Los térrninos establecidos en el arlÍculo 39" de los Acuerdos reguladores de1
Proceso, esto es, únicamente a través del sistema SIMO a partir de las OO:OO del día 23 de
agostc ,v- hasta las 23:59:59 del día 27 de agostc de 2O21.

Una vez superada ia etapa de recepción de reclarnaciones, lograron verifica¡ en el Sistema
SIh{O que, el accionante interpuso reclamación la cual se encuentra resuelta bajo el
raclicarlo RECVA- TI-0567, respuesta que puede ser consllltada por el accionante
ir:gresaldo ai Sistema-SIMO con su usuario y Contraseña, en la. que se le ratifico el
puntaje de 57 "2A en la Prueba.

Que la CNSC y la Fundación Uníversitaria det Área Andina publicaron lcs resuitados
definitivos de 1a prueba de Valoración de Antecedentes el pasado 17 d,e septiembre de
2427.

La OPEC 77890 de nivel Técnico a la cual el accionante está inscrito solicita como
requisito minimo rle estudio: "T"ttulo de formación Técnica Profesional o Tecnólogo
ProJesional en eI núcleo bú"sicr¡ del canacinúenta en: ingen.iería Agrícola {NB{: lnEeniería
Agrícola, Foresta.l g Afi.nes) trngeniería Agroindustrial, {NBC Ingenierís Ag;"oindustnal,
Alimentos g Afirtes), Imgeniería Antbiental {NBC lrugeniería Arnbiental, Sanitaiu g Afines).
Tarjeta Profa.sbrruÍ en los cosüs exigidas por la leg" A camo reqisito mirtima d.e t;xperiencia:
"Dace {12) nteses de experiencia prafesional refaciartada" y coma alternatiua: "'Alternatiuct
de estudio: Alternatiua de estudio: Terminacíón y aprobación de cuatra (4) se:mestres de
educctción supeinr, en e! núclea búsia del conacimiento en Ingeniería Agrícola {NBC
Ingenie.ría Agrícola, Forestal A Afines) Ingerciería Agroindustrial (NBC Ingenierta
Agroindustrial, Alimentos g Afines), Ingeniería. Ambiental {NBC Ingeniería Ambierttal,
Sarútaria g Afines)."

NÚIIiIERO DE
CERTIFICADOS

PROGRAMAS PII§TA"IE MÁ:T¡NAO

3omás 10
2 6
1 3

I¡{TEIIT§IDAD HORARIA PU¡[Tá"'E MAXIMO
L6O o más horas 10
Entre l2A y 159 horas 8
Entre 80 v 119 horas 6
Entre 4O v 79 horas 4
Hasta 39 horas 2
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Del título profesional correspondiente a INGtrNIERÍn AOzuCOLA (folio 2) tomaron 2 años
equivalentes a 4 semestres cnn el fin de dar cumplimiento al requisito minimo solicitado
por la OPEC; razón por la cual, estos semestres no son cbjeto de puntuación en la etap*
de Valoración de Antecedentes.

Que el artícuio 33 del Acuerdo Rector, estat¡lece que la prueba de valoracion de
Antecedentes tiene por objetr:: "la ualoración de la form.ación g de la experiencia aereditada
por el aspirante, adicional a los reqisitos mínimos exigidos pcra el empleo a proueer, A se
aplicard únicamente a los aspirantes que hagan superado la prueba eliminata¡ia'.

Para el caso particular, se er¡idenció que una vez valida<1os 4 semestres del titulo en la
modalidad de Pregrado en el programa de INGENIERIA AGRICOLA, Ios 6 semestres
excedentes de dicho programa profesional se valoraron 3, puntuaron según 1o estabiecido
en ei artículo 36, numeral 1.2, literal b del Acuerdo de la presente Convocatoria,
generan<lo un total de 7.2O en el ítem de EDUCACION FORMAL- Bstudios No Finaiizados.

Que, frente al factor de Experiencia, el articulo 34 del Acuerdo Rector establece que "los
fadares de mérito para la prueba de Valaración de Antecedentes, serdn: educación g
experiencia" La puntuación de los factores Erc compoften la pnteba de Vaiaración de
Antecedenúes se realizcrá sobre lcs candiciones de los aspirantes, que excedan las
reqtisitos rnínirnas prer¡¿sfos en eÍ. emplea. ...8Í factor expenencía se clast¡lca en ProJ'esiorml,
Profesional Relacianada, Relacianada y Labora.l. Esfos factores se tendran en arcrtta de
as¡erdo can lo establecida ett la APEC de !.a entid.ad objeta del presente praceso de
selección y lo dispuesta en el Presente Asterdo"" Así mismo el artículo 35 "{}*Se va)orará e1

tipo de experiencia, en relación con la experiencia exigida en la OPEC del empleo al que se
inscriba el aspirante".

El accionante acreditó un total de 114.03 meses de experiencia relaci':rnada lc¡s cuales se
validaron de la siguiente forma: 12 meses de experiencia relacionaria se validan para el
cumplimiento r1el requisito minimo de expei:iencia exigido por la OFEC 7789ü, por tal
raeon, no es objeto de puntuación, según lo dispuesto en el articulo 33 del acuerdo de la
presente Convoc¿rtoria.

Que los 102.03 meses de experiencia relacionada se valoraron y puntuaron según lt>

establecido en el artículo 37 del Acuerdo de la presente Convocatoria, generando un total
de 40.00 en el item de BXPERIEIYCIA REIACIONADA, ta1 como se evidencia en la
sigtiiente tabla:

Confnrme a los argumentos planteados, 1a puntuación obtenida en la Prueba de
Valoración de Antecedentes se encuentra dentro de los criterios establecidos del Acuerdo
Rector, en consecuencia, NO es procedente modificar los resultados definitivos en tra

Prueba de Valoración de Antecedentes obtenidos por el Sr, Mendoza.

La prueba de valoración de antecedentes del accionante se realna en estricto
cumplimiento de los citerios valorativos establecidos en el Acuerdo Rector, por tanto, se
ratificó el resuitado definitivo putriicado que se encuentra en firme ciesrle e1 pasado 17 de
septiembre d.e 2CI21 discriminado así:

!ÜÚMERO DE M§SES DE E:(P§RIE§CIA
PROFESIOI§AL, PROtr'ESTONAL
RELACIOTSADA, RTLACIONADA O
TABORAL, SEGüTN LO REQUERIDO EIr
LA OPEC.

PUñrTA.IE nn[Xr¡ro

97 meses o nnás 4t}
Entre 73 v 96 meses 30
Entre 49 y 72 meses 2A
Entre 25 y 48 meses 10
Entre Lv?'4 meses 5

Criterio Ptrntaie
Educación formal 1.2A
Educación informal 10.oo
Educación para el trabajo y eI desarollo
humano

o.oo

Experiencia laboral 4(}.oo
Pr¡ntaje prueba d,e valoración de 57.2A
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Criterlo hrataje
Educación formal 40.00
Educación informal 2.OO
EDUCACION PARA EL TRABAJO Y trL
DESARROLLO HUMANO

o.ü)

Experiencia laboral 20.oo
Puntaje prueba
antecedentes

de r¡aloración de 62.00

Con relación al aspirante identificado con lD 276q42802, verificado e1 Sistema SIMG, se
encuentra que el accionante NO interpuso reclarn.ación tiente a los resultados
preliminares. Que en este sentido la CNSC y la Fundación Universitaria delÁrea Andina
ratificó como definitivo el puntaje oi:tenido de la pruetra de Valoración de Antecedentes e1

pasado i7 de septiembre de 2A21, resultado que se discrimina de la siguiente forma:

Que el pasado 18 de noviembre se pr-lblicarr:n las listas de elegibles para el proceso de
selección Territorial 2O 19 :

Bl ar-t 48 del acuerdo de convocatoria establece: Solicitudes de exclusión de l¿¡.s iistas de
elegibles" Dentro de los cinco (5) días siguientes a la publicación de las listas <1e elegibles,
la comisión de personal de la entidad u organi.smo interesado en el proceso de seiección,
podrá solicitar a la CNSC. en los términos del Decreto Le.y 760 de 205, la exclusión de la
correspondiente lista de elegibles de la persona o persorlas que figuren en eIla, cuando
haya comprotrado cualquiera de los siguientes hechns:

1. Fue admitida sin reurtir los requisitos e.xigidas en la canuocatoia.
2. Aporto doutmentcsfalsos o adufterados para su inscripcíón o participación.
3. Jfo supero las pruebas del proceso de selección.
4. Fue suplanfada por otra persorlo para fa .presentación de las pruebas preuistas en el
praceso.
5. Conoció can artticipación tas pruebas aplicadas.
6. Realizo acciones para conteter fraud.e"
Así las cosüs, ln entidad dentro del ténnino estipulado no solicito e.xclusión en dicho empl.eo;
por lo tanto el 26 de nouiembre, otorganda derechos adEtirid.os a lo elegibles.

Con respecto a la firmeza de la lista de elegibles, el artícuio 5O del r\cuerdo de
Convocatoria establecei "ARTfiCT}LO 5O".- FTRMEZA DE LAS ¿/S?HS DE ELEGIBLES. .Lg

firmeza de las.tisfas de Elegibles se procluce cuando uencidos los cinco {5) días hábiles
siguientes a su publicación en el sitia taeb wwtu.cnsc.gou.co enlü.ce Banco hiactonaf de
Iisfas de Elegibles, no se haya recibido reclamación alguna ni solicitud de excl"usión de la
misma, en cansoftancia con lo previsto en los ar-tículos 48" A 49" del presente Acuerdo, o
cuando las reclamaciones in.terpuestas en términos hagan sido resueltas y la decisión
adoptada se enatentre ej ecut oiada.

Una uez en firme las lisfas de elegibles, la C§SC cornunicará a la entidad la firr,nez,a de los
actos odmirusfratiuos por medio de los cuales se conJbrman las lista.s de Elegibtes para los
diferentes entpleos conuocadas E los publicarú" en ef sitio web wwtu.crlsc.gou.ca ertlace
Banca Naional d.e Listas de Ele.r¡ibles, la cual cortstituye el medio oficial de pttblic«ción
para todos las efectos legales, para c¡u.e inicien lr-s acciones tendientes a efecfuar la
prouisión por méito.

Posición Dceumento Nomfrres Apellidos Puntaie
f
I t140624279 JORGE

ANDR§S
PEREZ RAMOS 63.0:l

2 92529411 JOSE
FERNANDO

MENDOZA
DiAZ

60.96

3 2301 1SqO ANA CELIA CARDENAS
AMAYA

57 "76

4 1067945125 JONATHAN
DAVID

RAMOS
GONZALEZ

57.13r

5 1.102878363 SAUL DAVID BUELVAS
CARO

53.17'
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PARÁGRAFO: Lrts Listas d.e Etegtbles sólo se utitizard.n parl. prüueer los empl,eas repor!.ados
en la OPEC de esta Conuocataria, confundamenta en lo seña.lado en el artícttlct 2.2.5-3.2 del
Decreto 1083 de 201"5.'

La mayoría de las listas de elegibies proferidas dentro de la Convocatoria No. 1136 de
20LQ se errcuentran con firmeza completa, que, en este asunto, operó la firmeza de la iista
de eiegibles, 1o cual hace que la CNSC pierda competencia, trasladándose la misma a 1a

entidad nominadora para continuar 1o estatrlecido en la norma, correspondiente a
nomhramiento en periodo de prueba de las personas elegidas en estricto orden de méito
en los actos administrativos.

I"a firmeza opera por ministerio de la Ley, de conforrnidad con 1o estat¡lecido en el artículo
14 clel Decreto Ley 76A de 2OO5, lo cual acaeció cuando transcurrido los 5 días sin
solicitud de exclusióno operando jurídicamente el 26 de noviembre, siendo publicado e
informado el mismo día, a través del Banco Nacional de la Lista de Elegibles.
Que la competencia de 1a CNSC esalvo hasta la adopción, r:onformación y firmeza de \a
lista. de elegibles 1o cual ¡ia sucedió, estando en el rnomento de la notificación ;1e1 Auto, el
1O de diciemLrre de 2A21 , en cabeza de la Entidad nominadora. Que, en lal sentido,
soiicita no se acceda a las pretensiones de la tutela, _v-a que implica un trato clesigual y
preferente y un menoscabo a los derechos cle los demás aspirantes.

Por su parte, se allegó respuesta por parte de la GOBERNACIÓN DE SUORE, quien
manifestó que el derecho de petición de fecha 23 de noviembre, instaurada por ei señor
JOSE FERNANDO MENDOZA DÍAZ, se solicitó a ia Subsecretaría de Gestión del Talento
Humano y a 1a Comisión de Personal, la revisión de antecedentes del señor JORGE
ANDRES PEREZ RAMOS, porque según manifestó el accionante, este había sido valorado
con mayor experiencia y cuestionaba en que rrromento el señor PEREZ había adquirido la
experiencia si él se haLría graduado primero.

Que el articulo 14 del l)ecreto Ley 76A de 2005 establece: "dentro de los cinco {5) días
siguientes a la publicación de la Lista de Elegibles, la Comisión de Personal de Ia entidad
u organismo interesado en este proceso de selección, podrá solicitar a la CNSC 1a

exclusión de esta lista ,.le la persona o personas que figuren en e1la, cu;rndo haya
comprohado cualquiera de los siguientes hechos:

- Fue admitida ai concurso sin reunir los requisitos exigidos en la Convocatoria.
- Aportó docurnentos falsos o adulterados para su inscripción.
- No superó las pruebas del concurso.
- Fue suplantada por otra persona para ia presentación de las pmebas preüstas en el
CGNCUTSO.

- Conoció con anticipación 1as pruebas aplicadas.
- Realizó acciones para cometer fraude en el concur:so.

Sostiene que, quien vaiora la experiencia de los parlicipantes y le asigna una mayor o
menor rraloración a dicha experiencia en etr concurso de rnéritos, es la Comisión Nacional
del Servicio Civil y no 1a Subsecretaría de Gestión del Talento Humano ni 1a Cornisión de
Personal.

Que la Comisión de Personal, en los eventos en que pueda comprobarle alguna de las
causales mencionadas anteriormente a 1as personas que hacen parte de la lista de
elegibles, potirá {carácter facultativo, no impositivr:) solicitar la exclusión de ia misma a la
Comisión Nacional del Servicio Civil, para que sea esta quien determine si la excluye o nü.

Que rer.isancio la hoja de vida de1 señor JORGE ANDRES PEREZ RAMOS, se encontró que
si cumplia. con los requisitos exigidos y que en consecuencia. no pcldia alegal" la causal
"F\te admitida al concursa sin reunir los requisitos exigidos en la Con.uocatorio" para
solicitar la exclusión, motivo por el cual no se procedió a radicar la sr:licitud de exclusión.

En la respuesta enviacla el 10 de diciernbre a1 correo jose.mendoza@goLrsttcre.gov.co, se le
inrlico al señor JOSE FERNANDO MENDOZA DIAZ, que quien anaJtza la hoja de vida de
ios participantes y en consecuencia le da la respectiva valoración a cada persona es la
Comisión Nacional del Servicio Civit.

Por lo anterior, solicitan tra desvinculación de la GOBERNACIÓN DEL DEPAITTAMEÍ§?O
DE SUCRE (SUBStrCRETARÍA DEL TALENTO HUMANO _ COMISION DE T'ERSONAL)
como accionado dentro de la presente acción de tutela.



9

En el decurso procesal, se ordenó la r,.incuiación de la FUND.ACION UIYIVERSITARIA DEL
Ánee ANDINA, mediante auto de calendas 19 de eRero de 2O22, a efector* c1e que se
pronunciara con relación a los hechos planteados en el escrito tuteiar. Por lo arterior, se
allegé al corr-eo institucicnal del despacho, memorial suscrito por parte del
COORDINADOR JURIDICO DE PROYECTOS CNSC - FUNDACIÓN UNIVERS}TARIA DBL
ÁRne ANDINA, doctor JORGE CASTAÑEDA CORREAL, quien advirtió que en atención a
la acción de tutela, instaurada por JOSE FERNANDO MENDOZA DIAZ, se t.iene que la
unir.'ersidad es la competente únicamente para atender las reclarnaciones, ,Cerechos de
petición y acciones judiciales dentro de las etapas de VERIFICACION DE F1EQUISITOS
MINIMOS, PRUEBAS ESCRÍTA§ Y VALOR{CION DE ANTECEDEI§TES, cun:pliendo con
los principios rectores de 1a Convocatoria y en el tiernpo establecido en el cronograma.

El 30 de septiembre, la Fundacién Universitaria del Área Andina finalizó ia ejecución del
contrato 648 de 2O19 y se encuentra actualmente en 1a etapa de ügencia contractual, por
1o que, la delegación del mismo terminó, y la F'IJAA únicamente a la f*cha realiza
acornpanamiento en la presente Convocatoria.

Que la Prueba de Valoración de Antecedentes se aplica con el fin de valorar la Educación
y Experiencia acreditadas por el aspirante, adicionales a los requisitos mínimos exigidos
para el empleo a proveer. Se aplicará únicamente a los aspirantes r¡ue hayan superado la
FYueba Eliminatoria (Prueba sobre Compefencias Básicas y Funcionales|.

Las especificaciones frente a la eva-luación documentai se encuentran establ,:cidas en el
Acuerdo rector de la Convocatoria, en donde se establece de manera deta"llada ia forma en
la cual se realizará la prueba de Valoración de Antecedentes.

En consideración a que ia Valoración de Antecedentes es una prueba clasificatoria, las
equivalencias estatllecidas en los respectivos IVtranuales de Funciones y Competencias
Labo::ales y/o en la OPEC de la entidad objeto de la convocatoria, sólo serán r,rplicadas en
la Etapa de VRM y, por consiguiente, los documentos adicionales a 1os requisir.os mínimos
exigidos para estos empleos, sean de Educación o de Experiencia, aportados por ei
aspirante en SIMO, se evaluarán en su correspondiente Factor de Valoración de
Antecedentes, 1o que significa que no podrán ser utilizados como equivalencias en la
prueba en mencién"

Con motivo de la etapa de reclamaciones, no es posible validar documentación aportada
de manera extemporánea, pues la única documentación que se tiene en cuenta para
Verificación de Reqnisitos Mínirnos y Valoración de antecedentes, es la aportada por el
aspirante a través del Sistema de Apoyo para 1a Igualdad, ei Mérito y la Gportunidad
(SIMO) antes del cierre de la Etapa de Inscripciones que señale la CNSC de conformidad
con lo establecido en el artículo 17 del Acuerdo Rector. Las definiciones y condiciones de
la documentación contenidas en el rnencionado Acuerdo serán aplicadas de manera
irrestricta para todos los efectos de la etapa de VRI4 y 1a Frueba de Valoración de
Antecedentes.

Para la valoración en esta pmeba de la Eclucación adicional al requisito rnínimo de
Dducación exigido pwa d empleo a praveer, se tur¡ieron en cuenta los criterios y puntajes
::elacionados en el artículo 36 del Acuerdo Rector para proveer los empleos ,:n vacancia
definitiva pertenecientes a1 sistema general de carrera administrativa de las plantas de
personal de las entidades que hacen parte de la Convocatoria 99O a 1131, 1135,1136,
1306 a 1332 de 2019 -Territorial 2ü19.

El pasado 3 de agosto de 2A21, la CNSC publicó en su página WEB, sección Avisos
Informativos de Ia Convocatoria Territoríal 2A19" que los resultados de Ia trrueba de
Valoración de Antecedentes serian pubiicadas etr 2O de agosto" Que así misirro, dejé en
claro que, los aspirantes que consideren pertinente presentar reciamacién [rente a ic¡s
resultados obtenidos en 1a Prueba de Valoración de Antecedentes, 1o podrían l-"r"acer en los
términos establecidos en el artículo 39" de los Acuerdos reguladores del Ftoceso, esto es,
únicamente a través del sistema SIMO a partir de las O0:OO del dia 23 de a.gosto v hasta
las 23:59:59 del día 27 de agosto de 2O27.

Superada la etapa de recepción de reclamaciones, se pudo verificar en el Sir;tema SiMO
que, el accionante INTERPUSO reclamación la cual se encuentra resuelta bajc el radicado
RECVA-TI-O567, respuesta que puede ser consultada por el accionante ing¡resando al
Sistema SIMO con su usuario y Contraseña, en la que se 1e ratifico el puntaje <le 57.2ú en
la Prueba.
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La CNSC y la Fundación Universitaria de1 Área Andina putrlicaron los resultados
definitivos de la prueba de Vaioración de Antecedentes el pasado 17 de se1:tiernbre de
2021,.

Verificado el Sistema SIMO se encuentra que el accionante NO interpuso reclarnación
frente a los resultados prelimina¡es. En este sentido la CNSC y la Fundación Universitaria
delÁrea Andina ratificó corno definitivo el punt4je obtenido de ia prueba de Valoración de
Antecedentes el pasado 17 de septiembre de 2021.

En 1o que respecta a la conformación de la l-ista de Eiegibles de1 Presente Proceso de
Selección, es pertinente indicar que la Comisión Nacional del Servicio Civii -CNSC- es la
entidad encargarla de conformar dicha Lista para proveer las vacantes de ios ernpleos
ofertados con base en la información de los resultados definitivos registrados en el
Sistema para la lgualdad, el Mérito, y ia Oportunidad -SIMO-.

Vistos y evaluados los argumentos realizados por el aspirante en referencia a la acción de
tutela, se permite conceptuar 1o siguiente: 1. La Fundación Universitaria ciei Área Andina
como operador de la Convocatorias 990 a 1131, 1135,1136, 1306 a 1332 de 2Ol9 -
Territorial 2O19 ha dado cumplimiento estricto al objeto contractual suscrito ccn la CNSC
desarrollando de manera correcta y, en respeto de los principios constitucionales, cada
una de las etapas ejecutadas, en consecuencia, no ha existido l'ulneración e puesta en
peligro cle los derechos del tutelante ni de ningún aspirante. 2. RatiÍ'tcar el puntaje
definitivo obtenido de 57 -2O en la Prueba de Valoración de .{,ntecedentes y pubijcado el 17
rle septienrbre de 2A27.

Finalmente concluye, que dicho lo anterior, se hace evictrente a la luz de los hechos, que
no existe prueba tan siquiera sumaria por parte del accionante de riesgo o vulneración
constitucional o de derecho fundamental alguna, por parte de esa institución educativa,
ya que se demostró que esa delega ha respetado todas las etapas proc'lsaies, sus
obligaciones contractuales y 1as disposiciones del Gobierno Nacional, resultarido ciara la
improcedencia d.e la acción constitucional, por 1o tanto, solicita se declare ia ausencia
actural del objeto y se den.ieguen todas y cada una de las pretensiones s«rlicitaclas las
cuales no se qjustan a fundamento legal alguno.

e).- PROBLEMA JURIDICO:

En el asunto sub-examine, el problema jurÍdico consiste en determinar si Ia entidactr
accionada vulneró o no, lns derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, traba,jo
y acceso a cargos públicos por concurso de méritos del actor JOsÉ FERIIAIIDO
MENDTOZA DIAZ" y sí en este evento procede 1a acción de tutela, corno herramienta para
una justicia pranta y eficaz, o sí, por eI contrario, el accionante cuenta con otro
mecanismo o medio de defensa judicial.

fl.- oBJETO DE LA ACCIéN DE TüTELA:

El constitul,ente de 1991 consagró 1a acción de tutela como un mecanismo judicial de
defensa que da origen a un prücedimiento expedito y eficaz, cuyo único fin es brindarle
protección a ios clerechos fundamentales de toda persona, cuando quiera que de la acción
u omisión proveniente de cualquier autoridad pública o de un parficular, en los casos
establecidos en la Ley, resultaren ellos amenaeados o violados.

Este instrumento jurídico confiado a 1os jueces, tiene como finalidad brindar a ia persona
la posibilidad de acudir sin mayores exigencias o formalismos para que, a láh-a de otros
rnedios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que vulneren sus clerechos
fundamentales, en procura del logro de ios iines esenciales del Estado consagrados en el
artículo 2" de ia Carta Política, pero no constitrr¡ren una forma de suplantar la justicia
ordinaria 1, de definir por este medio las controversias que tienen otro camino procesa-l
establecirlo.

Toda persona tendrá derecho acción de tutela para reclamar ante los jueces en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente ¡t sumario, por sí rn.isma o por

La acción de tutela procede ante las acciones u omisiones de cualquier autoridad pública
o de particulares en los eventos previstos en el artículo 42 del Decreto 259,i de 199 1.
cuando resulten amenazados o r,.ulnerados los derechos fundamentales de las personas,
siempre y cuando no se cuente con otro meclio de defensa judiciai, salvo que se invoque
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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quien actúe a su nombre, la prutección inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quieran que estos resulten r,'ulnerados por la acción u omisión de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que señale r:ste decreto.
Todos los dias y horas son hábiles para interponer la acción de tutela (Art. 1 decreto 2591
de 1991).

Sin embargo, no en todos los casos en que los derechos constitucionales funclarnentales
resulten ',n¡llerados o amenazados por la accién o la omisión de las autoridades públicas
o privadas, es factible echar metrlo de ta1 institución perra solicitar ia protección, porque
la acción de tutela sólo procede cuando se carezca de otros mecanismos o medios c1e

defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo transitorio para witar un
perjuicio irremediable, o porque no obstante haberse agotado esos recursos o med,ios de
defensa judicial, los rnismc¡s han resultado iaeficaces para la proteccién de ios derechos
constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados.

El artículo 6" del decreto 2591 de 1991, preceptúa, que 1a acción de tutek¿ no procede
cuando se disponga de otros recursos o medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanisrno transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Lo anterior
significa que la acción de tutela es un instrumento de naturaleza subsidiaria o residual a
la cual sólo puede acudirse en ausencia de mecanismos legales pal'a procurar la
protección dei derecho fundamental que se reclama.

gl.- DEBIDO PROCESO

Ai respecto nuestra constitución politica de 199 1, en su artículo 29, consagra el derecho
al debido proceso, las garantías que el mismo presta y la Iinalidad que lo constituye,
donde denota que el fin perseguido es que en toda actuación procesal se conserven y
garanticen los derechos surtidos en la misma, en otras palabras 1o perseguido con éste
derecho, es garantizar tork-¡ lo actuado dentro del proceso atendiendo a cad¿r una de las
etapas procesales que el mismo trae.

El delrido proceso ha sido definido por la jurisprudencia como el conjunto de garantías
sustanciales y adjetivas que buscan proteger al individuo frente a las actuaciones de las
autoridades públicas, procurando que en todo momento y lugar éstas acojarr y respeten
Ias formas propias que han sido instituidas para gotrernar y dirigir ias distintas
actrraciones.

dl.- DER.ECHO A LA IGUALDAD

El Artículo 13 de la Carta Magna, estahlece que todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibirán la misma protección y trato de las autoridades y gozarán de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ningur:a discriminación po:r razcnes de
sexo, raza, origen nacionai o familiar, lengua, reiigión, opinión politica o filosóüca.

El Estado promoverá las condiciones para que la igualdad sea reatr y efectiva y arloptara
medidas en fan'or de grupos discriminados o marginados. Asi mismo, protegerá
especialmente a aquellas personas que por su condición económica, fisica c mental, se
encuentren en circunstancia de debiliclad manifiesta y sancionará los abusos o maitratos
que contra ellas se cometan.

Es el principio básico de los ordenamientos jurídicos democráticos, solo es justiciabie 1a
diferencia de tratamiento cuando esta se basa en criterios valorabies de forma objetiva, de
modo que no se produzca discriminación alguna.

Este derecho comprende dos garantías fundamentales: la igualdad ante la ley y la
igualdad de protección y trato por parte de 1as autoridades. Sin embargo, estas dos
garantÍas operan conjuntamente en 1o que respecta a ia actividad judicialr pulls los jueces
interpretan la ley y como consecuencia materialmente inseparable de esta interpretación,
atribuyen determinadas consecuencias jurídicas a las personas involucradas en el litigio.
Por lo tanto, en lc que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que las
autoridades deL'en oiorgar a las personas supone además una igualdad y en la
interpretación en la aplicación de ia ley.

e!. - cA§o coNcRETo:

Para definir este asunto, sea 1o primero puntualiear que esta unidad judiciai es
competente para conocer y decidir sobre la acción promovida por el pet.ente JOsÉ
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FERNANDO MEIIDOZA D/[AZ, quien actúa en nombre propio, toda vez, que todo Juez
está revertido de tal jurisdicción para actuar como juez natr.rral constitucionai en tal
sentido" Por su pafce, las entidades accionadas son de carácter público y, coÍro ta1, son
demandables en proceso de tutela de confc¡rmidad con el artícuir: 86 del clecreto 2591 l9't-

De manera previa al exanrren de las exigencias para acceder a dictrra prelensión, se
analtzarán los requisitos de procedencia del amparo, esto es, la legitimación por activa,
por pasiva, la subsidiariedad y 1a inmediatez.

Sobre la leqit$nación por active es necesario recordar que el artículo 86 de ia
Constitución Politica estableció que toda persona puede presentar acción de tutela para
reclamar la protección inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten
vulnerados o amenaeados. A1 respecto, el artículo 1O" del Decreto 2591 de 199 I estableció
1o siguiente:

"La ccción d.e tutela podrd" ser eje-rcida, en todo momento g lugar, ¡tor
analqtiera persalLa" uulnerada o amenazada en uno de sus derecl.tos
fund.amentales, quien actuard por sí misma o a traués de representarú,e. Los
p oderes se presurnirán autérttica s.

'I?¿mbién se puederz agenciar d"erechos ajenos anando el tihiar de ios
mismos no esté en condicianes de promouer su propia defensa. Cuando tcl
circunsta.vwitt rscTtrra, deberá man.ifestarse en la solicitud. Tambiétz podrd.
ejercerla el Defensor det Pueblo y los persorleros municipales'

De lo anterior se concluye que la titularidad de la acción de tutela se encuentra, en
principio, en cabeza dei directamente afectado; sin embargo, esta puede ser interpuesta
por un tercero cr¡ando: " (i) quien adúa es el represerúante legril del titular de las derec?tos

fintdamentales presuntamente conanlcadas, (ii) el accionante es el apoderado judicial de.

aquel que alega sufrir un menoscctbo a sus derechos, a (iii) el tercero actúa como agente
oficioso"" En el caso bajo estudio, el extremo activo está integrado por e1 señor JOSÉ
FERI{AI{DO ME¡IDOZAD/t3.Z, quien acttra en nombre propio.

En cuanto a la legitimación por pasina, de acuerdo cofi lo establecidc¡ en el artículo 5 dei
Decreto 2591 de 1991, "la a,cci.ón de ttÍela procede contra toda accién u anLisión de las
autoidsdes públicas, qte haga uiolada, uioÍe o GffLenoce uiolar anclquiera de ios derechos
de qte trata ei attíanla 2 de est.a legfl. Así mismo, en concordancia con e1 Articulo 42 d.e1

Decreto 2591 de 1991, y con la jurispr-udencia de ia Corte Constitucional, esta acción
procede cuando se ejerza en contra de un partícular que preste un sen'icio público;
cuando 7a actuación u omisjón de dicho particu)ar afecte de manera grave y directa el
interés colectivo; y en aquellos eventos en los cuales el titular de 1a accién rle tutela se
encuentre en estado de subordilación o indefensión frente a la persona ctrntra quien
dirige la acción. En e1 caso bajo estudio, las entidades accionadas son dem¡xndables en
este trámite constitucional de conformidad con el artículo 86 dei decreto 2591197.

Ahora bien, como requisito de procedibilidad, la acción de tuteia tamtrién exige que su
interposición se lleve a cabo dentro cle un p\azo razonable, contabilizado ;,r parür del
momento en ei que se generó la ,u-ulneración o arner'a;za- del derecho fund¡rmental, de
mariera que e1 amparo responda a la exigencia constitucionai de ser trn instrurnento
judicial de aplicación inmediata y urgente (CP art. 86), ccn miras a asegurar la efectividad
concreta y actual del derecho olrjeto de violacíón o añreflaza. Este requisito ha sido
identificado por }a jurispmdencia de la Corte corno el principio de inmediatez.

En relación con el caso objeto de estudio, la jurlicatura observa que se cutnple con el
citado requísito, en tanto la última respuesta de la Cc¡misión Nacional del Servicio Civil -
CNSC respecto de la reclamación de antecedentes del actor, convocatorias 99O a 1131,
1135,1 136, 1306 a 1332 de 201.9 - Territorial 2ü19, es dei 17 de septiembre de 2O2l y la
acción de tutela se presentó el 16 de diciembre del mismo año, es decir, que
transcurrieron tres meses entre ellas, tiempo que, a juicio Ce esta instancia, es razonable.

Finalmente, el artículo 86 de la Constitttción Política seña1a que la acción de amparo solo
procederá cuando ei afect.ado no disponga de otro medio cle ciefensa judicial, salvo que se
utilice como riecanismo transitorio para evitar un perjuicio irrer¡rediablel . Esta significa
que 1a acción de tutela tiene un carácter residual r¡ subsidiario? por virtud del
cual "procede de rnanerz. excepcianal para el amparo de los derechos fundamenfales

¡sentencias T-336 de 20A9,T436 de ?ú09. T-78.5 de 20ü5,1'-7qg deZA09. T-I3ü de ?.A1Ay T-136 de 2010.
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uulnerados, por anantto se parte def supuesto de E)e en un Estado Socrof d.e Derecho
existen mecanismos judiciaf.es ordinarios pxra asegurxr su protección"2. El carácter
residual obedece a la necesidad de preservar el reparto de competencias atrit¡uido por la
Constitución Política y la ley a las diferentes autoridades judiciales, 1o cual se sustenta en
los principios de independencia y autonomía de la actividad jurisdiccional.

Dentro de este contexto, por regla general, la acción de tutela no procede contra los actos
administrativos dictados dentro de un concurso de méritos, por cuanto etr afectado puede
acudir a los medios de defensa disponibles en la Jurisdicción de 1o Contencioso
Administrativo para el efecto. Incluso, con la expedición de la Ley 1437 de 20i1, ios
demandantes pueden solicitar la adopción de medidas cautelares de todo tipo
(preventivas, conservativas, anticipadas o de suspensión) cuyo contenido de p.rotección es
amplio y admiten su concul:rencia dependienelo del caso {según la le5,': "el juez o
magistrado ponente padrá, decretar una o uarias" a1 mismo tiempo), con lo cual se
pretende garentizar e1 acceso material y efectivo a la administración de jr:sticiait. Esta
circunstancia rlebe ser objeto de análisis en el estudio de procedencia de la acción de
tutela.

Ahora krien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese a ,,a existencia
de las vias r1e reclarnación en lo contencioso adrninistrativo, existen dos hipótesis que
permiten la procedencia excepcionai de la acción de tutela" I-a prirnera, se presenta
cuando existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable, causal que tiene plena
legitimación a partir dei contenido misrno del articulo 86 del Texto Superíor y, por virtucl
de la cual, se le ha reconocido su carácter de mecanismo subsidiario de defensa judicial.
Y, 1a segunda, cuando el rnedio existente no brinda los elementos pe.rtinentes de
idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la naturaTeza de la disputa,
de los hechos del caso y de su impacto respecto de cierechos o garantÍas constitucionales.

Sobre esta última, en la Sentencia T-O59 de 2019, en el marco de un i:oncurso de
méritos, la Corte rnanifestó que:

uLas acciones de tutelas cpe se interponen en contrü de los ctctos administratiuas
que se profieren en el marco de conanrsos de méritas, par regla general", san
irnproced.entes, en tanto que existe la acción de nulidad g restablecimiento del
derecho ante la. jurisdicción de lo cante.nciaso administratiua y, en el marco de
ésta, la posibilidad de solicitar medidas cr¡utelares. Sin erntsargo, al juez
constitucional le correspande, establecer si esas üftedid.qs de defensa existerLtes e!,
el ordenafi{iento iutilücosen_ineficaces. aiendiertdo a la$ oariiüiaridades del caso
ep concrqt osJruestq SI su ceno cilnient o. {. . . f'

"Partianlarmente, anando se trata de cona¡rsos de méritos, la jurisprude*cia ha
sído consrstente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la
Jurisdicción de lo Conterucioso Administratiua no siempr? son efrcaces, en cqncreto"
para respluer el oroblemn iurídico planteado. pues gerleralmente irnplica someter a
ciudadanos que se preserttaron a un sistemn de selecciórl que se basa en el ménto
a euentualidsdes, tales cotn que {i) la lista de elegibles en la que oaq}aron eI
primer lugar pierda uigencia de rnanera prartta o, {ií) se termitrc ei perí,*do del
cerga para el stnl cancursorory cuando éste tiene un período §jo determitvtdo en
la Constitución a en la leg. En ese sentido. la orden del proceso de nulidad u
restablecimiento del derecha no estarta relaciana.da m.n,f,a" efectivídad del dwcho
al acceso de.carqos oúhlico§. sino &rc implicdría una cofnpensacíón eco4óndca.
situación aue [,] a todas luces, na implica el eiereicio de la lobotr,aR se byscaba
desemoeñnr u signifrca corqolidar el deLecTw de atra persana que,, de aanerd.q qan
el méfito. na es quien debería estar deseffweñanda eqe cflraa en.espeeírtco. {-".}'

oPar último, es importante poner de presente q¡ue, pese a que se padría sostener
qte la pretensión de la acción de tutela, se padríc satisfacer mediante la salicitttd
de medidas cautelares, lo aerto es que en el fonda se plantea urta tensión que
imuolucra el princtpio de mérito camo garantÍa de aceese a_kt función ot4Ttlicn u ello.
a todas !.uces, trasciend.e de un dmbitg_ administratiuog se canuierte en un_a$4fltg
de carácter constitucional, que tarnü necesaria una decisión pronta, e.ñ.caz A que
qarantice l.a protección d.e losjerechos fitndamentctles. / / La anterior, en la
medida en que taÍ g eomo se estableció en las Sentencias C-645 de 2O17, C-588
de 2009, C-553 de 2010, C-249 de 2012 g SU-539 de 2012, el rc,érito es un

2 Sentencia T-123 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez"
3 Sentencia 1"- 610 rie 201?" N{.P. Diana Fajardo Rivera.
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pri.ncipio fundante del Estado colornbiano g del actual madelo democrático, en la
medida en que tiene un triple fitndamento histórico, conceptual y teleológico. En
efécto, el. principio def mérita se estableció en el ord.enatniento jurídico cofl l{t
finalirlad de prascríbir las prácticas clientelistas, para gan"antizar un medio
aQjetiuo de acceso, permanencía g retiro del seruicio publico U, par último, para
hacer efectiuos atras derechas Erc enstentran garantía plenn a. traués de éste, a"l.

tiempo Ere se rnaterializan los pincipios de la funcién administratiua, previstos en
el artíaslo 209 d.e la Constitución" {.".}'.

Sobre el particular, se concluye que la acción de tutela es procedente por vía de
excepción para cuestionar actos administrativos dictados en desarroilo de un concurso
de méritos, y eu€, más allá de la camsal del perjuicio irremediable, cabe examinar la
eficacia en concreto del medio existente -1r de la viaLrilidad sumaria de las medidas
cautelares, teniendo en cuenta, colno ya se dijo, la naturaleza de ia disputa, los hechos
del caso y su impacto respecto de derechos, principios o garantías consti.tucionales,
siendo. prevaiente, en este escenario, la protección del mérito como principio firndante
dei trstado colombiano -y: del actual modelo democrático, como 1o señaló
expresamente Sentencia T-059 de 2019.

Sobre el particula¡' existe una línea jurisprudencial que desarrollo el tema, mas aun,
cuando dentro del proceso de selección en desarrollo del concurso de méritos existe lista
de elegible, pues según se ha considerado por la jurisprudencia ce¡nstjlucional, "...e1
debido proceso comparta al men*s los derechas (ii a lct jurisdicción, que ü su uez cnnlleua
las garantías c un acceso iguali.tario de las jueces, a obtener decisianes motiuadas, a
impugnar las decisiones ante autondad.es de jerarqttíct superiar g a'1" cuntplimiertto de la
decidido en ef fatlo; (ii) al juez natural, identiJicado camo el funcionario con capctidad legal
para ejercer jurisdición en d.eterminado praceso o «ctuaciórt, de scuerds cort Ia naturaleza
de los hechos, la calidad de las personas g la diuisión del tratsajo esto-blecidr¡ por la,

Constituciórz y lct Leg; a {iii) el derecha a la d.e.J'ensa"+.

Ejemplo de lo anterior es la sentencia del I de junio de 2OLO, en la que la Sección Quinta
del Consejo de Estado declaró la improcedencia de una acción de tutela en la que
accionante solicitó el amparo de sus derechos fundamentaies "con ocasión de la
calificación obtenida ert la prueba de aptitud numérica dentro del cnnanrso d.e méritas
docerttes abierto por la Comisión Nacional del Seruicio Ciuil y desarrollado por el
¡CF.ES" con el siguiente argurnento:

"Oü.rre gue pera Ia época en que Í.a actara instauró la tutela ga el conatrsa del anal fue
excluida había auanzado a otra fase e inchso finalir-a.da, ysues esta pubticada la lista de
elegibles.

Ante tal panrarama de cos¡¡s ta razón que perntitía la uiabilidad excepcional d.e la tutela ga
no esf¿l presente !j, por tanto, debido a que la afectada utenta con otra medio de defen.sa
ordinario, pertinenfe para enjuiciar la decisióru de exclusión del conürtso, el irts'¡'rumento de
protección constitucianal sé torna improcedentd .

Adicíonalmente, la Corte Constitucional reconoce que la tutela procede pese a la
existencia de lista de elegibles y que estas pueden ser rnodificadas en se,Je ¡udicial pr:r
fraude o incurnplimiento de los requisitos de la convocatoria o cualclo su aplicación
conlleve e1 desconocimiento de derechos fundamentales.

En un concurso de méritos abiertos, se aplican una serie de pruebas con el oLr-letivo
de evaluar y ponderar las distintas aptitudes, conocimientos y destrez,as necesarias
según 1o establecido en la OPEC de cada vacante. en la que una mayor cantidad de
vacantes se abren y a Ia cual puede acceder cualquier persona que cuml)Ia con los
requisitcls estaLrlecidos en 1a convocatoria.

Ahora bien, en relación al concurso de méritos, el articulo 125 de la Constitución PolÍtica
de Colombia, consagra:

a Sentencia C-163 de 2019 M.P Diana Fajardo Rivera
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Art 125. /"xts empleos en fos órganos g entidades del Estado son de carrera. Se exceptúan
los de. elección papular, los de libre nombramiento y remoción, Ias de trabajadore.s oJiciales
g los demas que determine la leg. Las funcianarios, cugo sistema de nowtbrcmiertto r¿o
haga sido determina.do par la Constitttción a la leg, serán nombrados por concurso pú.büca-

El ingreso a los cargos de carrera g el uscenso en los mrsmos, se h«ran preuia
anmplimiento de [os reguisifos g cond.iciones que fije la leg pura deterntinar lc's méritas A
cakdades de los aspirantes.

El retiro se, hard: por califi.cación no satisfactoria en el desernpeño del e.mplea; por uiolación
del régimen disciplinario A por lcts d.emás causales preuistas en la Constitucion o ta leg.

En nirrytin caso la filiación politica de los ciudadanos podrá determinar su nombranmiento
para un empleo de rnrrera, st¿ üscensa o remodón.

La meritocracia es un sisterna basado en el mérita. Esto es, 1as posiciones jerarquizadas
son conquistadas con base ai merecimiento, en virtud, del talento, educación,
competencia o aptitud específica para un deterrninado puesto de trabajr:.

La sociedad meritocracia suele integrar el concepto de talento con esfuerzo. Corno tal, es
un concepto relacionado a la prevalencia proporcionada entre 1a capacidad intelectuel
que posee el indiüduo con el conjunto de actividades enlazadas al puesto de trabajo.

El térrnino es muy utilizadc especialmente en el área de administración, especí{icamente
en administración pública, e inclusive se originó los concursos públicos, cotl el objetivo
de comtratir la sucesión de cargos y el nepotismo, prevaleciendo las cornpetencias sin
estar relacionadas con los enchufes o favores, relaciones sanguíneas, entre otras causass.

En este orden <le ideas" se tiene que en el caso sub exarnine ei accionante JOSÉ
FERIIAI{DO MÉIIÍDOZA DtAZ, soiicita la protección r1e sus rlerechos al debido proceso,
igualclad, tratrajo y acceso a cargos públicos por corlcurso de méritos, los cuales estima
r.ulnerados como consecuencia de la decisión de la CNSC y la GOBERNACIóN DE
SUCRE, de no revisar nuevamente la veracidad de 1os soportes aportados por la persona
que ocupa e1 primer puesto en la lista de eiegitrles dentrc de la Convocat-oria Territorial
2419, y haber permitido que esta cobrara ftruneza.

Al considerar que fue indebidamente calificado, por cua¡to obtuvo una puntuación de
7.2, a pesar de haber aportado diploura profesional, estudios finalizados, en el
componente educación forrnal, y haber demostrado con sendas certilicaciones laborales
ccntar con suficiente experiencia relacionada adicional a los requisitos mínirnos exigidos.

Sin embargo en el componente EDUCACION FORMAL, el participante, que ocupa el
primer lugar en la lista de elegibles para el cargo de'IECNtrCO OPERATIVO, Código 314.
Grado 4, señor JORGE ANDRES PEREZ RAMOS, fue calificado con 4O puntos, aun
cuando cuenta con la misma formación académica, esto es INGENIERO AGRICOLA
egresado de la Universidad de Sucre. Respaldando su manifestación con la Resolución No
2639 de 2014 expedida por la UNIVERSIDAD DE SUCRE, por medio del cual se otorgan
unos titulos académicos er1 1a que aparece enlistado el señor JORGE ANDEES PEREZ
RAMOS identíficado con la Cedula de ciudadanía No.7.1OA.624.279 expedida en Morroa
(Sucre) con el titulo de Ingeniero Agrícola y 1a copia del diploma de gratlo del actor, JOSE
FERNANDO MENDOZA DLAZ, a través rlel cual se le confiere el titulo de ingeniero
AGRICOLA con fecha de expedición del 27 dejunio del 2O03.

Así ias cosas, necesario es establecer si la calilicación dada por la CNSC y la Fundación
Universitaria del Área Andina es irracional y afecta injustilicadamente los derechos cle
MENDOZA DW, pues solo así se autoriea la inter¡ención del juez constitucional, de tal
suerte que puedan garantizarse 1os principios de igualdad, imparcialidad, transparencia
y confiabilidad previstas en la ley, que tal y corno se apuntala son elevados a rango
constitucional

La LEY 9Og DE 2004 Del 23 de Septiembre de 20O4, por 'Par la mtsl se expiden namtr-s
que regulan el empleo púbÍ:ico, la carrera administratiua, gerencic pública y se dictan otras
dispasicianes", preceptúa en su articulo 28.

i Definición extraída de la pagina https:llw*.w'.significados.com
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ARTÍCULO 28. Principias que orientan el ingreso g el ascetTso ü las empfeos
públtcos de carrera cdminietratf;,n.l-a ejecución de ios procesos de selecr.:ión para el
ingreso y ascenso a los ernpleos púbiicos de carrera administrativa, se des¡rrollará de
acuerdo con los sig¡uientes principios:

a) Mérito. Principio según el cual el ingreso a los cargos de carrera administrativa, el
ascenso y 1a permanencia en los mismos estarán determinados por la demostración
permanente de 1as calidades académicas, la experiencia y las competencias requeridas
para el desempeño de ios empleos;

b] Libre conculrencia e igualdad en el ingreso. Todos los ciudadallos que acrediten los
requisitos determinados en las convocatorias podrán participar en los concursos sin
discriminación de nin.guna indoie;

c) Publicidad. Se enüende por esta la difusion efectiva de las convoca.torias en
condiciones que pefinitan ser conocidas por la totalidad de los candidatos pntenciales;

d) Transparerlcia en 1a gestión de los procesos de selección y en ei escogimiento de los
jurados y ór:ganos técnicos encargados de la selección;

e) Especialización de 1os órganos técnicos encargados c1e ejecutar 1«rs procesos de
selección;

Q Garantía de imparcialidad de los órganos encargados de gestionar 51 1levar a cabo los
procedimientos de selección y, en especial, de cad.a uno de los miembros responsables de
e.iecutarlos;

g) Confialrilidad y validez de los instrumentos utilizados para verilicar la capacidad y
competencias de los aspirantes a acceder a los ernpleos publicos de carrera;

h) Eficacia en los proce$os de selección para garantizar la adecuación de ios candidatos
setreccionados aI perfil del empleo;

i) Eficiencia en los procesos de seleccién, sin peqiuicio del respeto de todas y cada una de
las garantías que han de rodear al proceso de selección.

De tal srlerte, que la Comisión Nacional dei Servicio Civil en el tráLmite del concurso, tiene
la facuitad de adelantar acciones necesarias para garantizar su adecuacién al principio
del méritc¡, su cofilpetencia se extiende incluso a la posibilidad de dejar sin efecto el
proceso de selección si encue.ntra irregularidades en ei rnismo. Con fundamento en
dichas competencias, de encontrar in'egularidades puede adelantar: ilctuaciones
tendientes a subsanarias coll el fin de asegurar que el orden establecido medi;,lnte la iista
de elegibies sea el resultado directo del mérito demostrado por los aspirantes, De acuerdo
con 1o anterior se infiere que dentro de los 5 días siguientes a la publicaci.ón de la lista de
elegibtes la entidad interesada en el concurso, podrá soiicitar a la Cor¡risión 1a exclusién
de la lista de la persona que figure en ella cuando se compruebe alguna de las
irregularidades descrjtas en ei articulo 14 de dicha normatividad, e igualmente puede
modificarla cuando se compfl.rebe que su inclusión se dio por causá de un error
aitmético en la valoración de ios puntajes de las distintas pruebas. De 1o contrario, si la
lista fuera inrnodificable desde su conformación, impediría que los aspirantes qlle se
crean lesionados en sus derechos frente al concurso pudieran exigir correcciones" Por ello
la Ley estableció un término de 5 días siguientes a la publicación para present-ar
rectam.aciones' con el fin de que la entidad verifique su situacién y en caso de
considerario procedente, camtrie su status dentro del proceso, tal y cofiro se adujo en la
Sentencia 00215 del 2OL2 proferida por la Sala de 1o Contencioso Administrativo,
Magistrado Ponente ALFONSO VARGAS RINCON, fecha 12 de abril de 2012 *lei Consejo
de Estado. Rad. No.: 1 1001-03-25-OOO-2OO5-00215-01{9336-05}.

Alrora bien, la función de modi{icar ias listas de legitrles podrá realizarla siempre que se
fundamente en razorres claras, la cuales garanticen el trámite de la convocatoria, previo
análisis de carla una de las etapas que se hayan surticlo en el proceso de selección.

Dei libelo de la tutela se desprende que el actor, señor JOStr FERNANDO MENDOZA
DLAZ, dirigió derecho de petíción de fecha 23 de noviemlrre,a la oñcina de Recursos
Humanr:s cle 1a GOBERNACION DE SUCRE, Comisión r1e Personal, solicitando a ia

I
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Subsecretaría de Gestión de1 Talento Hurnano y a la Comisién de Personal, 1a revisión d.e
antecedentes del señor JORGtr ANDRES PÉREZ RAMOS, porque según manifestó el
accionante, este había sida valorado con rnayor experiencia 3, cuestionaba en que
momento el señor PEREZ había adquirido la experiencia si é1 se había. graduado primero.

De 1o cual oLrtur.o respuesta el 10 de diciembre a1 correo jose.rnendoza@gobsucre.gov.co,
donde se abstienen de resolver su pedido aclarándole que quien analiza la hoja de vida de
los participantes y en consecuencia le da la respectiva valoración a cada persona es la
Comisión Nacional de1 Servicio Civil.

Con 1o anterior, queda claro que de existir Lln error aritmético, en los cóm¡mtos de
calificación de los{iferentes componentes de evaluacÍón de los demás aspirantes que se
postularon dentro la convocatoria Territorial 2O19, GOBERNACION DE SUCRE, para el
cargo de TECNICO OPERATIVO, Código 314, Grado 4, NO ES posihle realizar la
reclamación a traves de la directriz consagrada en el articulo tercero de la Resolución No
5570 de 19 de noviembre de 2A2I, por el cual se conforma y adopta la lista de elegibles,
de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 20O4, pues este
solo habilita a la comisión de personal de las distintas entidarles a solicitar Ia exclusión
de los elegibles cuando advierta alguna de las causales previstas en la norma.

Sin embargo, La RESOLUCION No 5570 iO de noviemi¡re cle 2A2t "por la cual se
conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer uno {1} vacante(s) definitiva(s} del
empleo denominado TECNICO OPERATIVO, Código 314, Grado 4, identificado con el
código opEC No. 7789A, PROCESOS DE SELECCIóN TtrRRITORIAL 2A19
GOBERNACION DE SUCRE, de1 Sistema General de Carrera Actministrativa", en su
articulo 4, establece:

ARTfiCAIO CAARÍV.. En uirtud. det. a.rticulo 15 det Decreta Ley 760 d"e 2AAS, h CNSC, rfe
oficits o a petieión de oan'tc, podrtí excluir rle la" Lista de Elegibtes al parfidpante en este
praceso de sele.cciórt, atando compntebe que si inclusión obederié a effor aitmético en la
sum.atoria de los puntajes obtertidas en las distintas pruebas aplicadas. Esta li.sta. también
oadrá. set moilificada por la lrr¿ls'r¡"a autorido¿d, ádicionántlola can una o rntis personcs
o reubicdndalas a¡ando compruebe Ete Ítubo error, cz.sos parü tos cuales se expedirli et
resp ectiuo ado administratiu o modificatorio.

De tal suerte, que este tramite rro se culnpiió, en virtud a que ia reclamación ,lel actor no
fue re-direcciónada por el nominador a quien debia resolverla, esto es a la CNliC.

Se coincid.e can la Carte Canstitucional al decir que,

"...e1 errar aritmético se refiere a aqtellas equiuocaciones deriuadas de una operación
m.atemática que no altere l.os fundamentos ni las pruebas que siruieron de base para
adoptar la decisién.. " ".

En otras palabras, los errores aritméticos son simpies equivocaciones cometidas al
consignar un determinado número o el resultado de operaciones aritméticas sometidas a
reglas claramente estatrlecidas.

El error aritmético que puede corregirse, se refiere a aquellas equivocaciones derivadas
de una operación matemática que no altera los fundamentos, ni tras pruebas que
sirvieron para proferir el acto administrativc. Sobre ei particular la Corte Constituciona-l

""pa"*r8,

"El error aritmético se refiere a aquellas equivocaciones derivadas rle uner operación
matemática que no altere los fundarnentos ni las pruebas que sirvieron r1e base para-
adoptar la decisión. De suerte que se iimita su desarrolfu: o práctica a 1as motlificaciones
que no impliquen un cambio jurídico sustancial en la decisión adoptada, tenienda
entonces dicha figura Lln uso restrictivo y limitado. Bajo est.a consideración, el error
aritmético no puede ser utilizado como herramienta jurídica váIida para alterar el sentido
¡,' alcance de los a*Los administrativos, mediante una nuela evaluación probatoria, la
aplicación de nuevos fundamentos jurídicos, o la. inobservancia de los que sirvieron de
sustento a la decisión. Incluso, en el caso de presentarse duda sobre la naturaleza
jurÍdica del error, es decir, si este es o no aritmético, es deber de la administración
proceder en el sentido más garantista para el administrado, de tal manera que no se
afecte la posición obtenida por esté legitimamente. Esta interpretación está acorde con
ios principios de imparcialidad y fan'orabilida¿i que gobierna el ejercicio rle ia funcién



18

a.dministra.tiva. La administración, so pretexto de revocar parcialmentr: un acto
administrativo por error aritrnético, no puede abrogarse competencia para revisar el acto
administratir,'o en tod<¡ su contexto, pues, corrro se ha venido señalanda, tal actitud le
impide al respectivo titular del derecho subjetivo establecido en el acto, ejercitar la
defensa de su situación juridica y controvertir 1a nueva decisión adoptada por la
arirninistración"6.

De la revisión minuciosa de la actuación y de las probanzas aportadas al interior de la
misma, se tiene que el ciudadano JO§É FERIIIAIIDO MEIIDOZA Dt.AZ, se encuentra
inscrito en la Conr.,ocatoria Territorial 2Al9 - Gr:bernación de Sucre, en ei cargo de
Técnico Operativo, Códiga 314, Grado 4, identificado con el Código OPEC ,No. 7789O,
luego de efectuar prueba de conocimientos y valoración de antecedentes, obtuvo el
segundo lugar en el Sistema SIMO, una \¡ez en firme la etapa de reclam.aciones, la
entidad proce<lió a putrlicar la lista. de elegibles, término en el que el accion¿rnte decide
cuestionar ei puntaje obtenirlo por el concursante que ocupa el primer lugar, indagando
los documentos que fuernn aportados por este, efectuando solicitudes con el objeto rle
suspender su trrimite de nombramiento y posterior posesión.

Así ias cosas, se tiene que la Convocatoria Territorial 2019 - Gobernación de Sucre,
establece varias etapas como io son: i.) Convocatoria y divrrlgación: ii.) Adquisición de
derech<¡s de participación e inscripci<lnes; iii.) Veriñcación de requisitos minirnos; iv.i
Aplicación de pruebas (prueiras sobre competencias básicas y funcionales, pmebas soLrre
competencias comportamerrtales y valoración de antecedentes) {v.} Conformación de Lista
de Elegibles. (v.) PerÍodo de prueba. En cuanto a Ia prueba de valoración de
antecedentes, se tiene que al accionante se le otorgó el término para interponer la
reclamacién, efectuando la respectiva soiicitud, sin embargo, la Fundación Universitaria
clel área Andina mantuvo ia puntuación inicialmente puhiicada de 57.20, haciéndose
posteriormente pública la lista de elegibles por parte de la CNSC.

Así las cosas, se tiene que el pasado 18 de noviemtrre se publicarcn las tristas de elegibles
para el proceso de selección Territorial 2019, quedando así:

Posicién Documeato I{ombres Apellidos PuBtaie
I L10,0,624279 JORGE

ATYDRES
PÉREZ
RAMO§

63.03

2 92§.294tL JOSÉ
FERITAI{DO

[[EITD'OZA
D,tAZ

60.96

3 23011590 ANA CELIA CARDENA§
AMA]TA

57.76

4 1067945125 JONATHAH
DAI/¡D

RAMOS
GOIIÍZA¿EZ

5?.13

b 1.102878363 SAÚL DAIrID BUELVA§
CARO

53.17

En este orden de ideas, se tiene que al decurso prclcesa.l se allegó la respuesla por parte
<le la CNSC, quien adujo clue el accionante, superó ias pruelras escritas con un puntaje
superior a 65,00, resultados def,nitir.,os que fueron publicados por 1a CNSC il través del
Sistema SIMO, el pasado 9 de julio de 2O21 y por tal r¡otivo el accionante continuó en
proceso y le fue realieada la prueba de valoración cle antecedentes, cuyo carácter es
CLASIFICATORIA según lo establecido en el Acuerdo rector.

Aclvierte que, una vez superada la etapa de recepción de reciamaciones, iograron verificar
en el Sistema SIMO que, el accionante interpuso reclamación la cual se encuentra
resuelta bajo ei radicarfo RECVA- TI-0567, respuesta que puede ser consultada por el
accionante ingresando al Sistema-SIMO con su usuario y Contraseña, en 1a que se le
ratifico ei puntaje de 57.2O en la Prueba. Que la CNSC ¡i ia Fundación Universitaria del
Área Andina publicaron lcs resultados definiti'¿os de la prueba de Valoración de
Antecedentes el pasado 17 de septiembre de 2A21.

6 
Corte Constitucional, refi: exps. T-431.321, T-460.873 y T-455.228 asumuladas, up: Dr. Roonico EscoBARGtr-, Bogotá, D.C.,

sentencia de 25 de ene¡o de 2002.
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Que la OPEC 77890 cle nivei Técnico a la cual el accionante está inscrito soiicita como
reqrrisito rninirno de estudio: nfitulo de formación. Técn,ita Prorfesiono.J o Tecnóf*go
Pro.fesianal en el ntlcleo bcis¿co del conocimíertto en: Ingeniería A¡¡rícola {NB{} In"genieríu
Agrícola, Forestal g Afines) Ingeniería Agroindustrial, {NBC Ingeniería Agrúnúuslncrl.,
Alimentas g -$fines), Ingeniería Arnbiental {NBC Ingeniería Ambiental, Sani"tarkt g Afines).
Ta$eta Profesionrsf en los cr¿sos exigidas por la leg" U como requisito mínimo de experiencia:
"Doce (12) meses de experiencia profesional. rek¡ciancda" g como altematiua: "'Alternatiua
de estudio: Altewwtiua de estudio: Terntinación g aprolsación de cuatro {4) semestres de
educación superior, ett el núclea básico d.el corwcim.ie.nta en Irtgeniería Agrtcoh {NBC
fngerúería AgrícoÍa, Forestal A Afines) Ingeniería Agroindustrial, (NBC InEeniería.
Agroindustial, Alimentos g Afrnes), Ingeniería Ambiental (NBC b,geniería Ambiental,
Sanitaria g Afines)."

Afirma que dei titulo profesional correspondiente a INGSMERÍA AGRICOLA (folio 2)
tomaron 2 años equivalentes a 4 semestres con el ün de dar cumplimiento ai requisito
r¡rínimo solicitaclo por la OPEC; razón por la cua1, estos semestres nü sotl r:bjet* de
puntuación en la etapa de Valoración de Antecedentes. Que para el caso particular, se
evidenció que una vez validados 4 semestres del título en ia modalidad de Pr-egrado en el
prügrama de INGENIERÍA AGRICOLA, los 6 semestres excedentes tie dicho programa
profesionai se r.,aloraron y puntuaron según 1o establecido en el artículo 36, numeral 1.2,
literal b del Acuerdo de la presente Convocatoria, generando un total de 7 -2O *n el ítem
dC EDUCACIÓN FORMAL..

Asi las cosas, en concorda,ncia con el articulo 36 del Acuerdo Rector cad.;l semestre
aprobado cle carrera profesional afin a las funciones del empleo a proveer se puntuará,
por 1o que a cada semestre se le otorgó un valor de 7..2, de tal marlera que a ios 6
semestres sol:rantes del titulo profesional se le dio una catriñcación de 7"2 con 1o que se
evidencia la correcta validación en el ítem de Educación Formal.

Adujo que el accionante acreditó un total de 114.03 meses de experiencia relaciona.dalos
cuatres se r,,alidaron de la siguiente forma: 12 rneses de experiencia relacionada se rralidan
para el cumplimiento rlel requisito mínimo de experiencia exigido por la OPEC 7789A, par
tal razon, no es objeto de puntuación, según Io dispuesto en el artÍculo 33 del acuer-do de
la presente Convocatoria^ Que 1os 102.03 meses de experiencia relacionada se valoraron
y puntuaron segun io estabiecido en le1 artículo 37 rlel Acuerdo de ia presente
Convocatoria, generando un total de 40.00 en elítem cle EXPERIENCIA RELACIONADA.

Asegura a entidad demanda, conforme a los argument-os planteados, que la puntuación
ck¡tenida en la Prueba de Valoración de Antecedentes del actor se encuentra dentro de los
criteric¡s estabiecidos clel Acuerdo Rector, razótt por la cual nn es procedente modiñcar los
resultados definitivos en ia Prueba de Valoración de Antecedentes otrtenidos por ei Sr"
Menrloza. Y que con relación al aspirante identificado con ID 2769428ü2, r:erificado eI
Sistema SIMO, se encuentra que el accionante N0 interpuso reclamacién frente a los
resultados preliminares. Que en este sentido la CN§C y la Fundación Universitaria del
Area Andina ratilicaron como definitivo el puntaje c¡btenidc de la prueba de Valoración cle
Antecedentes el pasado 17 de septiembre de 2A21 , resultado que se disc¡:imina cle la
siguiente fnrma:

Criterio Puntaje
Educación formal ¿*o,oo
Educacíón informal 2.AO
EDUCACION PARA EL TRABA-]O Y EL
DESARROLLO HUMANO

0.oo

Experiencia laboral 20.o0
hrntqie prueba de r¡aloracién de
antecedentes

62.OO

En virtud a 1o dispuesto en el articulc 21 clei Decreto 2591 de 1991, se ordena a la.
Comisión Nacional de Sersicio Civil, allegar los documentos que fueron aportados en su
oportunidad por el aspirante JORGE ANDRES PEREZ RAtr{OS, dentro de ia convocaroria
Territoriai 2017 Gotrernación de Sucre, para e1 cargo Técnico Operativo Codigo 314,
Grado 4, identificado con código OPEC No 77BgO, para ser valorados como antecedentes,
esto es, certificaciones, diplomas, actas de grado, etc, con el {in de íundamentar la
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decisión para collcsder o negar la. tutela con base en los rnedios prohatorios recaudados,
obtenienclo de ese requerimiento ocho {8} fr:lias, cansistentes en:

1.- Certificación expeclida por el Ser¡,'icio Nacir:na1 de Aprendizaje StrNA y ANDI certiÉc¡"
que JORGE ANDRES PfiRtrZ RAMOS asistió a1 seminario Sobre Nutrir los Cultivos a
[ra.rrés cle una lrertilización Inteligente con una duración de I horas.
2.- Dipk:rna otorgado por la Universidad de Sucre, a nc¡rnbre de JORGE ANDRES PEREZ
R.{MOS en el cual se le concede el titutro cle INGÉNIERO AGRICOI-A con fecha 19 de
rliciembre de 2014"
3.- Certificación laborai de fecha i2 de julio del2019, expedido por la }¡\rndación SAI{ED"
F"UNDACION PARA EL SANEAMIENTO, AMBIENTE, HIGIENE, EMPRENDIM1ENTO Y
DESARROLLO SOSTENIBLE" al señor JüRGE ANDRES PEREZ RAMOS, quien presto sus
ser:,.icic¡s en esa fundacién del 2O de octulrre del2018 al 2O de dicier¡rbre dei nrismo año.
4.-Certi{icación cle prestación de senicios del señor JORGE AI'{DRES PEÍtItZ RAMOS de
fecha 13 de marzo del 2019, como ingeniero agricola expedida por la F-uncfación Pisando
Fuerte en el perir:do 24 de mayo ai 20 de noviembre dei 2üi8.
S.Certificación expedida por la Alcaidía Municipal de Morroa de fecha 5 de noviemLrre del
2A19, donde consta que JORGE ANDRES PtrREZ RAMOS laboró en la Unidad municipal
de Asistencia Técnica Agropecuaria {UMATA) durante periodo 15 de enero dei 2016 hasta
el2 de noviembre del2O19.
6.Certiñcación expedida por ia Aicaldía Municipal de Morroa de fecha 5 de ne¡viembre del
2079, donde consta que JORGE ANDRES PEREZ RAMüS laboró en la Unidad municipal
de Asistenci¿l técnica Agr:opecuaria iUMATA d.urante periodo 12 de enero del 2O15 hasta
el 12 de dicienrbre del 2015.
T.Certificación expedida por la Universidad de Sucre de fecha 19 de enero del 2O15,
donde consta qrie JORGE ANDRES PEREZ RAMOS rea\iza su tralrajo de grarlo en la
modalidad pasantías en el pragrama DESARROLTO AGROINIUS?RIAL DE LOS
CULTMS DE YUCA Y ÑAME EN DtrL DEPARTAMENTO DE SUCRE del 21 de julio a1 3O

de diciembre de 2014.-
8.- Certificación de prestación de servicios como ingeniero agrícola expetlida por ia
Fundación Pisando Fuerte y OEI, desde el24 de nrayo a120 de noviembre de 20i8.

Dicho lo anterior, se avizora que, con base en el criterio de Educación Forn'ral, el primero
cle los relacionados en la lista de eiegibles, aportó como UNICO documento, ei Diploma
otorgado por la Universidad de Sucre, a nombre de JORGE ANDRES PEREZ R,{MOS,
identilicado con 1a Cedula de CiudadanÍa Nc¡ 1"10O.624.279 mediante el cual ie concede
ei título de Ingeniero Agrícoia, con fecha 19 de diciemh¡re de 2Oi4, y que al aplicarle
criterios de valoración de este ítem, es decir, EDUCACION FORMAL, 1e asigno un
puntaje de 40.

Recordernos que la Educación forruai indica e1 misrno Acuerdo de convocatoria, que detre
ser entendida corno aquella que se imparte en establecimientos eriucativos, aprotrados en
una secuencia regular de ciclos lectivos, con sujeción a paut-as cutviculares prcgresivas,
conducentes a grados y titulos.

Lo anterior implica, que si el actor JOSE FERNANDO MENDOZA DIAZ, para ac.reditar su
formación académica y ia trducación Formal presentó el Dipioma que le otorgó el titulo
cle INGENIERO AGRICOLA, debía obtener simiiar catri{icación en este ítem a la asignada
al aspirante JORGtr ANDRES PEREZ RAMOS, ciñéndonos a las reglas prcpias del
concurso de méritos, que garanttz,a el principio de igualdad,

Ob,sérvese, que al primero se le aplicaron criterios de valoración correspondiente al ítem,
"Estudios no Finalizados", que es cuando el aspirante no acreditara el titulo
correspondiente, se puntuarán ir¡s periodos académicos cursados y aprobados en la
rnisma disciplina, desagregando los puntajes de cada uno de los títulos de que trata la
tabla anterior, según la relación que se describe así:

Cada seaestre aprobado de carrera profesional afilr a las
funcionee del empleo a prov€er.

1-2 PUNTOS

Y al señor JORGE ANDRES PEREZ RAMOS, se le asigno un puntaje de 40, que
constitu¡re el máximo, otorgado al cargo tecnológico cuando el aspirante tiene nivel
proiesional, sin que empleara 1a ecuación matemática descrita para. el primercr.

Razón por la cual, considera esta instancia que, de N0 repararse el yerro aritmético,
frente a los criterios cle caiificación de estos aspirantes, se incurre una grave violación a
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las garantías fundamentales del actor consagradas en ia Constittrcién Folítica, en r.irtud
a que las reglas propias de1 concurso del meritos, deben aplicarse Lrajo ei misrno rasero a
todos los participartes.

En tal sentido, las inconformidades del actor, no trecae sobre tra norrnatividacl de la
convocatoria en cuestión, el actor está en toda la iibertad de cuesti«rnar o reciamar sus
posibles derechos; sino en ei hecho, de que NO se e¡¡iciencia en ios resultaclos publicados
que haya dacio apiicación a iguales criterios de valoración o puntuación cie antecedeütes
de los participantes, no se rnuestra uniforme de acuerdo a ios iineamientos de la
convocatoria. can 1o que se quebrantaría los derechas fundamentales del actor, y que
fiueron advertidos para el cargo de su aspiración, cu_va vulneración ateñta ia garaltia de
imparcialidad de los órganos encargados de gestionar y llevar a cabo lcs procedimientos
de selección

Con los medios de prueba, se infiere que la reclamación presentada por el actor dentro de
los términos legales, a través del cuai pretendié ia corrección de las actuaciones de ias
acci«:nadas frente a la inaplicación de las reglas v cordiciones impuestas en el PROCESO
DE SELECCIÓN TERRITORIAL 20lg - GOBERNACION DE S{jCRE, se busca garantizar el
mérito en la escogencia, reclamaciones que no han tenido eco a pesar de la discordancias
mencionatlas.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia T-588 de 2008, afirmo

"...Ltnfl uez definidas Jas reglas del cancu.rso, las rr¿isrnas dehen aplicarse de ntsnera
riwrosa, para euifar arbitrariedades a subjetiuismos que alteren la igmldad o Ete uaAan
ert contrauía de los pracedirxierttas que de rnanerü general se Ltan fijad.o en orden a
satisfacer los objetiuos del canatrsa. l)e esle ntod-o, el cartct¿rso se tlesentwelue coma un
tram.ite estridsmente reglado, que irnpone precisos tim.ites a. lr-s an.ttoridades encargadas de
su ad.ministraciótt y ciertas eargas a las participanttes".

Reitérese que, la Corte Corrstitucional reconoce que la tutela procede pese a la existencia
de lista de elegibles y que estas puerlen ser modificadas en sede judicial por fraude c
incumplimiento de los requisitos de Ia convocatoria o cuando su aplicación conileve el
desconocimiento de derechos fundarnentalesT.

Con 1as instrumentales allegadas al expediente se eslablece qlte el actcr utiliza este
medio constitucional, a fin de enderezar situaciones adrninistrativas que estiura
irregulares, cuya corrección a pesar de ser propia de otra jurisdicción, se torn,aria tardio,
para garantizat el SISTEMA DE CARRERA que Procura estat¡iiidad en el ernpleo,
escogencia de mejores servidores y señalamiento del mérito

De manera que, si ios procesos ordinarios están diseñados para solucionar ios conflictets
jurídicos y por tanto para proteger 1os derechos de ias personas, la tutela soio puede ser
empleada como un mecalismo alterno o complementario para defender los intereses
frente a un proceso de conocimiento exclusivo de la jurisdicción administrativa.

Concretamente en 1o que tiene que ver con ias determinaciones adoptadas en los
procesos de selección de empleos públicos y la procedencia de la acción de tutela, se hace
necesario recordar 1o que la Corte Constitucional ha dicho en esta materia:

{...) "El carácter subsidiario de kt acción de tutela impane al interesado Ia obligación de
desplegar todo su actuar dirigid.o a paner en marcha los medias ordinarios para la
protecciórt rJe sus derechos fundamentales. Este imperatiuo constitucianal pone d.e relieue
que, para solicitor el amparo de urt derecho fi.tndam.ental, el peticiancrio debe haber
actuado con diligencia en las procesos g procedirnientos ordinarios, pero también que la
falta injtstificada de agotarniettto de las recursos legales deuiene en lc improtnd.etzxia de la
acción de tutela..."

"...Akora bien, en lo qte se refi.ere o fss dectsiarrcs que se adtsptan dentrt¡ de t;n concursa
de rnéritos, estct Corysoración ka sostenidü Ete Í.os afectados pueden acudir a l*s acciones
señaladas en el EstattÉo Pracesal Ad"ministratiua para. controuertirlcs' ...

7 'i'ü4q-2rstq
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".".A-\í lcs coscs, este Tibunal hs entendida que la scción de tutela es un m.ecqnismo
excepcional tle defensa d.e los derecl'ns furul"amentales de las personas clu,e przrtiapan ert
un proceso d.e selecció* d.e penson«f pirblico )" §ürr viclirNas de uri presullto
desc<¡nocirniento de cualquiera de sus derechos fundamentales"s...

Sn la mencionada providencia el altc triLrunal recordó la naturaleza su bsidiaria 1''

residual de la tutela, puesto que aqueila sólo procede en ausencia de otr<¡ medio de
defensa ó existienrlo éste se constate tra existencia de un perjuicio irrernediable que hace
necesario ia orden de amparo transitorio. Pensarniento que no es rnás que ia reiteración
de io que ya había dicho en la sentencia T * 090 del 6 de fbbrero <ie 2ül38.

"...8n. múltiples aporfitnidades esfa Corporación ha precisado Ete la acciótz cle tutela es
intprocedente, cama mecanismo principrtl A definitiua, para proteger derechos

fitndamentales que resulten. antertazrtdos a uwlnerarJos con ocasién de la expedición de
actos adm:irtistratiuas, Aa que para con.trauertir la legaltdad de ellos el ardenamiento
jurídica preué las acciones contenciaso adninistratiuas, en l*s cuates se put:d.e saticitar
desde lc¡ dewzandü como med.ida cautelar la suspensión del a.cto. D¡c?tt¡ irn,rsrocederLia
responde a los factores csracterísficos de residualirktd y sttbsidiariedad qse rigen esta
acción de origen constitucianat. No abstante, la jurisprudencia canstituctonal lza trazarfo
dos sub reglas excepcionales en las anales el cardder subsidiaio de la *ccion de tu.tela no
irnpide su utilizacion a pesar de existir rutecanisrnos affemos de defensa judiaal. o.! alcance
del irtteresada. Esr-s sub reglas se sintetizan en que procede excepr.ionaftnerúe la tutela
contra actos admirristratiuos qte regttan o ejeantaft u.n pracesa de cünütrsü de ménlos {i)
anantda el accionanúe la ejerce com.a ÍTlecxnismo trsnsitario para euitar un. ¡se$uicio
irremediabf.e, el anal d.ebe anmplir con los reqisitos d"e ser inmiruente, de reque,rir medidas
urgentes, de ser grsue g de ser impostergable; g, (ii) ct"mndo el media de d.efensa existe,
pero en la pr'ácticct es irwficaz parü ttrruparar el derecho fundanrcn.tctl cuga proteccion se
inuacu g que en casa de no ser garantizarTo, se traduce en un claro perjuicio parra el actar.
La Carte ha aplicad-o ésta ultirna subregl.a anrudo las accíonantes han arrupanla el prbner
lugar en la lista de elegibÍe.s gr i?r) fuerorc rrcrnbradas en el cargo público para el mml
corlcursaron, cirannstancia ésta en la que ha concluida que el meclio idón.ets c:arece de Ía
e§.cacia necesaria pzra proueer un remedio pronto e integraf U, por ende, ha. concedida la
proteccién definitiua. por uía tutelar.

Y en 1a sentencia T- 334 de 201410, explicó que en concc¡rdancia en 1o estabiecido con el
art 233 del CPACA esa regla de procedencia busca en principio evitar la ocasión de un
perjuicic irrernediatrle al actor.

Así mismo, ha dicho la Corte Constitucional que elúnicr: perjuicio que habilita el amparo
es aquel que cumple con las siguientes condiciones: "(i) se produce de manera cierta y
evidente sobre un derecho funda¡nental; {iii de ocurrir no existiría forma de reparar el
dañc protlucido; {iii) su ocui-rencia es inminente; {iv) resulta urgente 1a medida de
protección para que el sujeto supere la condición de arnenaza ert la que se encuentra; y,
{r,) la gravedad de 1os hechos, es de tal magnitucl que hace evidente lil impostergabilidad
de la tutela como mecanismo necesario para la protección inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales"e.

En relación con este punto, 1a Acción de Tutela Radicada 19001233300220140059300
Accionante LUZ ELIBANRTH VIVEROS MOSQUERA. en Senterrcia proferida por el
Tribunal Administrativo c1e Popayán, e1 día veintitrés (23) de enero de dos mi1 quince
(2015i Magistrada Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZA, al abordar un asunto
similar al que nos ocupa expuso:

"ACCIÓN DE T\ITELA/ Debido proceso g derecha a la iguatdad/Caruttrso d.e mérttos
dacentes g directiuos docentes/ Eualuaciótt inadeansda del andlisis de anfeced.entes por
parte de ls Entidad, enca.rgada de desarrollar el conanrsa/ Concede.

De lo antedicL¿o se puede euidenciar que kt C¡fSC g la Uniuersidad de La Sabana na
efectuarorr una ualoración adeanada g conforme al Aanerdo 275 de 2012 y al Instrucfiuo
para l.cs pnteba cie ualaracién. de antece,dentes del cammsrso, Aa qLte fas daanmentos
aporta.das por la acci.onante al ser ualorctdos teniendo en anenta los parárnetros del rekrídl

8 Sentencía l'-180 del 16 c{e abril de 2015 M.P Jorge lván Palacio Palacio.
e Sentencia T-132 de 2006 (MP t{umberto Antonio Siena Porto), reiterada en las sentencias T- 244 <Je 2010 y
T800A de 2011, M.P. Luis Emesto Vargas Silva. Sobre los mismos requisitos se pueden consultar las

sentencias T629 de 2008.M.P. Marco Gerardo Monrcy Cabra y T-1266 de 2008, M.P. Mar.rricio Gorzález
Cuervo.
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instntctiuo, dan un purttaje de 41.62, ualor magar sl otargado por las entidcdes
accionadas(26.96), trayendo consigo um d.etim.enta a los de.rechas fundatnerttales de ta
actat'c, en e.l" entendido qlrc ¿?r1 u¡t puntaje tliferertte, qrc ks faurtrece pwede se¡¡uir en el
proceso de selección. y si anmpfe con Ios requ.isitas l.leEar a ser elegid* en et cttrga de
d.ocente.

L.t

.En canclusión, ia S*.\a. encuentra rwlnersdo el derecÍw a fa igtafdad g al d.ebida proceso d.e
la demandantq toda uez E)e lc ua.loración de los antecederLtes no es canJarme a l.as
Aaterdos de la conuacataria a l.a cunl se presentó, porque n.o se ualoraran en debida forma,
tadas los dotrumentos allegados de manera apartuna al proceso de sele"cciótt"

Por tartto, se httelaran sus derechas fund.a¡rwntale.s fi Io ig.taldad g al debido praceso, can
el objeto de que se realice una. ualarctción justa rle la hoja de uida d.e la accianante g al
urilararla se tenga en anenta los parámefros co¡tsagradrss en el Asterdo 2'75 de 2Al2
modiftcado por eI Acuerdo 400 de 2073, para que pueda seguir con el procesa de
select:ion..".

De lo anterior, se concluye que la convocatoria contiene las reglas soLrre las cuales se
desarrollan todas 1as etapas del concurso, regias qlre son de obligatorio cumplimiento
tanto para Ia administración publica como para los participantes? en aras de ¡larantizar
efecti..,amente la igualdad de todos los concursantes.

De tal suerJe que obtener un puiftaje acorde con la evidencia presentada dentro dei
procesü publico de méritos, garantiza en el concursante el derecho a 1a igualdad y debido
proceso, que implica que la entidad encargacla de realizarlo debe someterse a unos
pariimetrr:s ciertos para poder adelantar las etapas propias dei concurso, que serán
aplicados a todos los aspirantes al cárgo! a efectos de concluir con la elaboración de la
lista de elegibles,

En reiacién con los corlcursos de méritos para acceder a cargos de carrera, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha señalado que, en principio, la acción de
tutela debe declararse impr<lcedente. No obstante io an.terior, e1 precedente de la Cr:rte ha
señalado que los medios de control de 1a jurisdicción contencioso adrninistratir¡a, tr¡ien
sea a través de la accién electoral, de ia acción de nulidad y restablecimiento del derecho
o de la acción de reparación directa, no son los mecanismos idóneos y eficaces, en razón
del prolongado término de duración que este tipo de procesos pudiese tenerlo.

De ca::a a tales disquisiciones y al particular caso de JOSÉ FERNANDO MBNDOZA
DíAZ, se tiene que se c«rnstata que en la situación que expone el accionante existe un
peligr:o, ciaño o perjuicio inrninente, grarre¡ urgente que hace a ia tutela necesaria e
impostergable de tnanera transitoria para la protección de 1os derechos fundamentales
que predica le han sido vulnerados, al habérsele aplicado criterios de valoración que
equidistan a los empleados cc¡n lcls demás participantes, quienes a pesar de ostentar las
mismas calidades profesionales obtienen una calificación distinta, contrariando el
principio de igualdad e imparcialidad dentro del proceso, ello necesadarnente cr:nduce a
que a1 no ser calificado bajo el misrno racero, el punt4ie que refleja, no corresponda a la
capacitación y experiencia adquirida a través de los años, y que 1o alejaría de la
posibilidad de ostentar el cargo en carrera, a pesar de que ios medios probatorios que
acomparla demuestran una mejor preparacién y experiencia que el participernte que lo
supero en la posición de la lista.

Por tanto, se tutelarán sus derechos fundamentales a la igualdad y ai clebido proceso,
con el oLrjeto de que se realice una vaioración justa de la hoja de vida del accinnante y
demás integrantes de ia iista de elegibles, conforme al Acuerdo de convocatoria que io
reglamenta, criterios que serán ernpleados con los demás participantes que integran la
fista de elegibles- Por 1o que de existir algun error aritmético en el computo de ia
cali{icación otorgada a aquelk:s deberá corregirse de acuerdo a 1o estipulado er'¡. el articulo
Cuarto de La RESOLUCIÓN tt¡o 557O 10 de noviembre de 2021 "Por la cual se conforma y
adopta la Lista de Elegibles para proveer unc (1) vacante{s) definitiva{s) del empleo
denominado TECNICO OPERATIVO, Codigo 314, Gradc 4, identiñcaclo con el Código

10 Sentencia T-6S2116
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OPtrC No. 77890, FROCESOS DE SELECCION TERRITORIAL 2019 - GOBERNACION DE
SUCRE, del Sistema General de Carrera Administrativa, que se realizará a través de acto
administrativc con:o lc indica 1a nolxra.

En consecr.lencia se orclenará a ia Comisión Nacional del Sen'icio Civil y a la FI-TNDACION
UNIVERSITARIA DtrL Ai?EA ANDINA que dentrc de las cuarenta -v ocho {48} horas
siguientes a. la notificación de esta providencia procedan a con'egir el resultaclo entregado
al. accionante corn<¡ puntaje tatal de r-aloración de antecedentes {hoja de vidai, realizando
el aná1isis y calificación de los factores de Educación formal y demás Ítem que confor¡nan
dicho componerte, de conformidad con 1o establecido en el acuerdo de convocatcria, rle
tal suerte que el mismo no puede diferir al otorgado por ei señor JORGE ANDRtrS PEREZ
RAMOS, en e1 criterio EDUCACION FORMAL, quien acreditó el mismo nivei académico,
dentro del concurso ¡r sin embargo obtuvo un resultado ma-ly'or.

trn mérito de 1o expuesto, el Juzgado Penal dei Circuito Especializarlo del Distrito Judicial
de Sincelejo, adrninistrando Justicia en nombre de la República y por autcridad de la
l.ey.

RE§ÜELVE

PRIilIERO: COI{CEDER, e1 amparo de los derechos fundarnentales a la igualdad, debido
proceso y trahajo, incoados por el señor JOSE FERNANDO MENDOZA DIAZ, contra la
bon¡rsrón DIAcroI{AL DEL snnvIero crvlr, - cssc y la GoBERI{acIóN DE sucne
{§UB§ECREfARÍA D§L TALEI{TO rfirl\f,Al[O * COMr§rÓn I)r PER§ONAL, teniendo en
cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR. a Ia a la Comisión Nacional del Servicio Civil;r a la FUNDAC1ON
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a Ia notificación de esta providencia procedan a corregir el resuitado entregado
al accionante ccmo puntaje total de valoración de antecedentes {hoja de vida}, realiz¡ndo
elan¿ilisis y calillcación de los factores de Eclucación formal y demás item que conforman
dicho componente, de conformidad con lo establecido en el acuerdo de convocatoria, de
tal suerte que ei mismo no puede diferir al otorgadc por el señor.IORGE ANDRES PEREZ
RAMOS, e¡r el criterio EDUCACION FORIVIAL, quien acreditó ei mismo nivel académico,
dentro del concurso.

Por 1o que de exístir aigún error aritrnético en el c,:mputc de ia caii{icación otorgada a
aquellos deberá corregirse de acuerdo a 1o estipulado en el articulo Cuarto de La
RESOI"UCION No 5570 10 de noviernbre de 2021 "Por ia cual se conforma y adopta la
Lista de Elegibles para proveer uno {1} vacante{s} clefinitiva{s} del ernpleo denominado
TtrCNICO üPERATIVO, Código 314, Gradn 4, identificado con el Código OPEC No. 77890,
PROCESOS DE SELECCION TERRITORIAL 2019 - GOBERNACION Dtr SUCRtr, del
Sistema General de Carrera Administrativa, que se reaiizará a través de acto
administrativo como io indica la norma

TERCER.O: - TTOTIFICAR esta decisión a las partes y terceros vinculados, por el medio
que la secretaría considere rnás expedita y eficaz.

ORDÉNESE a ia Comisión Nacional dei Servicio Civil. la publicación del presente fallo en
la página weLr para su notificacíón a todos los participantes de la convocatoria
TERRITORIAL 2019 - GOBERNACIÓN DE §UCRE, dentr* del empier: denominado
TECNICO OPERATIVO, Código 314, Grado 4, identificado con e1Código OPEC No. 7789O,
para que si lo desea¡r puedan ejercer su derecho a tra impugnación.

CUARTO: Comuníc¡rrese personahnente ó mediante c¡ficio a las partes sobre el presente
fallo, a las direcciones registraclas en el experliente, de conformidad con 1o ordenado en el
Artícuio 3O del Decreto 2591 de 199i.
QUIIIITO: En caso de no ser irnpugnada esta serrtencia, por Secretaría remitase
oportunamente en expediente a la Corte Constitr:cional para efectos de su eventual
revisíón"

I{OTIF'IQTIESE Y CUMPLA§E

#
BLATTCO


