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Sentencia N° | 134

Procede el Despacho en sede Constitucional a decidir la tutela
instaurada por Mauricio Andrés Arbeldez Jaramillo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 70.289.538 contra la Fundacion Universitaria del
Area Andina y la Comisién Nacional Del Servicio Civil — CNSC -, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al trabajo, la
igualdad, el debido proceso, la confianza legitima, la buena fe, la
favorabilidad, libre acceso a cargos publicos por medio de la carrera
administrativa y la meritocracia.

ANTECEDENTES
ESCRITO DE TUTELA

Mediante escrito radicado virftualmente el dia 12 de noviembre del ano
en curso, el senor Mauricio Andrés Arbeldez Jaramillo instaurd tutela en
confra de la Fundacion Universitaria del Area Andina y la Comisidn
Nacional Del Servicio Civil— CNSC —, deprecando amparo de sus derechos
fundamentales, para cuyo amparo solicito:

“(..) Solicito con todo respeto Senor Juez, en su sentencia se sirva ordenar
a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC y o a la Fundacion
Universitaria del Area Andina — AREANDINA, o a quien corresponda, la
proteccion de mis derechos fundamentales al trabajo, igualdad, debido
proceso, confianza legitima, buena fe, favorabilidad, libre acceso a
cargos publicos por medio de la carrera administrativa y la meritocracia,
los cuales considero vulnerados por las entidades accionadas al realizar
una incorrecta valoracién de los antecedentes.

Solicito, Senor Juez, Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC y o a la Fundacidn Universitaria del Area Andina — AREANDINA,



realizar de manera adecuada la valoracion de antecedentes, dando
aplicacion literal al acuerdo CNSC —20191000001266 del 04-03-2019 de la
Comision Nacional del Servicio Civil, Decreto 1083 del 2015 y demads
normas que regulan el acceso a la carrera administrativa, y se efectien
los cambios correspondientes al puntaje que he obtenido de dicha
valoracion, lo anterior con base en los hechos antes expuestos y la
argumentacion dada.

Finalmente, y en caso que las pretensiones anteriores no prosperen,
solicito al Despacho se dé aplicacion al principio de favorabilidad y se
ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la Fundacion
Universitaria del Area Andina, se valide el titulo de Antropologia como
requisito minimo y se valide el titulo de Derecho como titulo adicional a
los requisitos minimos, el cual considero también tiene similitud con las
funciones del cargo, segun lo reglado en el Decreto 1083 del 2015, por
tanto, se adicione la puntuacion correspondiente en la valoracion de los
antecedentes por titulo adicional.”.

Lo anterior, con sustento en los supuestos facticos que a continuacion se
compendian:

Manifestd el accionante que La Comision Nacional del Servicio Civil, abrid
proceso de seleccidn para proveer definiivamente vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa, entre ofras
entidades en la planta de personal de la Alcaldia de RIONEGRO
(ANTIOQUIA), Convocatoria No. 990 —Territorial 2019.

Expuso que mediante contrato N°648 de 2019, la CNSC, confratd con la
Fundacién Universitaria del Area Andina para desarrollar el todo el
proceso de seleccion y que mediante el acuerdo No. CNSC -
20191000001266 del 04-03-2019 se establecieron las disposiciones,
requisifos minimos, valoracion de antecedentes, de experiencia y demas
consideraciones para el concurso en el cual participo.

Senald que al evidenciar que reunia los requisitos exigidos en la
convocatoria para el cargo Profesional Universitario, grado 1, cédigo 219,
numero de OPEC 116955, en la Alcaldia de Rionegro Antioquia, se
presentd, siendo admitido para pasar a la siguiente fase de valoracion de
antecedentes y que en el resultado de la valoraciéon de antecedentes el
puntaje obtenido fue de 10.00 lo cual en su sentir, no es correcto toda vez
que acredité dos titulos profesionales, en derecho y antropologia, ambas
carreras establecidas dentro del manual de funciones como requisitos de
estudio para acceder ala OPEC en mencidn, tal como se podia apreciar
en las especificaciones del cargo.



Senald que dicho resultado, desconocia lo establecido en el acuerdo No.
CNSC - 20191000001266 del 04-03-2019, el Decreto 785 del 2005, 1083 del
2015, asi como sus derechos constitucionales, pues de valorarse en forma
adecuada los antecedentes le habrian asignado 30 punfos en la
educacion formal, obteniendo un puntaje de 40 puntos en la valoracion
de los antecedentes, situacion tal, que le permitiria estar ubicado en el
primer lugar en la lista de elegibles.

Expuso que debido a lo anterior, realizd la reclamacion por los resultados
ante la CNSC, obteniendo una respuesta negativa, sin fundamentacion
legal clara y de fondo, puesto que diferia del acuerdo que establecia las
reglas del proceso de seleccion.

Explicd que en la reclamacion solicitd le otorgaran 30 puntos a los que
considera tiene derecho por acreditar un fitulo adicional al requisito
minimo exigido, afin a los requisitos exigidos al cargo, solicitud que le fue
negada debido a que no tiene relacion con las funciones del empleo a
proveer.

Argumentd que su sentir, no era valido ni coherente con lo establecido en
el Acuerdo 20191000001266 y el Decreto 1083 del 2015, por medio del cual
se expide el Decreto Unico Reglamentario de la Funciéon Publica.

Dentro del mismo escrito, se permitid hacer reparos frente a los
argumentos expuestos por la accionada e indicd, entre otfras cosas, que
la carrera de Anfropologia es una carrera de nivel Profesional, a la cual le
pueden corresponder funciones similares a las de cualquier cargo de nivel
profesional.

Adujo que el Arficulo 2.2.2.4.4, que refiere a los requisitos del nivel
profesional en los diferentes grados, indicando que para el Grado 01, el
requisito es titulo profesional, requisito que cumplia a cabalidad con
cualqguiera de los dos fitulos que acreditd (Derecho y Anfropologia).

Refirid que era contradictorio afirmar que antropologia no guardaba
relacion con las funciones del cargo a proveer, toda vez que la misma fue
enlistada en el manual de funciones!, y que si no fuese asi, no debid de
haberse indicado como uno de los NBC, disciplinas académicas o
profesidn, requeridas para el empleo.

Indicd que si al momento de realizar la validaciéon de los requisitos minimos
y al considerar la Antropologia no tenia relacion con las funciones del
cargo ofertado, teniendo en cuenta que contaba con dos fitulos que se
encontraban enunciados dentro de los requisitos de estudio descritos
para la OPEC ofertada; la misma debid prever la aplicacion del principio

L articulo 2.2.2.4.9, y su pardagrafo 3



de favorabilidad, postulado derivado del debido proceso, debiendo
validar el fitulo de Antropologia como requisito minimo y posteriormente,
validar el titulo de Derecho como adicional y otorgarle la puntuacion
establecida.

De ofro lado, expuso en relacidon a la experiencia, que tampoco fue
valorada en forma adecuada pues a pesar de que en la reclamacion se
indico las similitudes de las funciones del cargo con las desempenadas en
el Hospital del Municipio de San Vicente, dicha solicitud fue rechazada
con la siguiente argumentacion:

“La experiencia aportada no acredita el ejercicio de empleos o
actividades que tengan funciones similares a las del cargo a proveer en
el respectivo Nivel y, por lo tanto, no se procede a su validacion como
Experiencia Profesional Relacionada, de conformidad con la definicion
emitida en el literal g), articulo 13 del Acuerdo Rector de Convocatoria.
(...)." (SIC)

Argumentacion que considera carece de fundamentos juridicos; expuso
que segun el articulo 2.2.2.3.7 del Decreto 1083 del 2015, la experiencia
relacionada era la adquirida en el ejercicio de empleos o actividades que
con funciones similares a las del cargo a proveer y que en el certificado
laboral que aportd, donde se desempend como Coordinador de la
Oficina del SIAU (Sistema de Informacién Atencidn al Usuario), por mas de
10 anos, 126 meses, las funciones que desempend guardaban cierta
similitud y relaciéon sustancial con las del cargo ofertado, toda vez que,
aungque no se enuncian de la misma manera, por su connofacion,
guardaban similitud; para tal efecto se permitié realizar un paralelo entre
las funciones de ambos cargos.

Conforme a lo anterior, solicitd la proteccion de sus derechos
fundamentales.

ADMISION Y TRAMITE

La solicitud de amparo fue admitida mediante auto de fecha 16 de
noviembre del ano que avanza, proveido que a continuacion le fue
nofificado a la Fundacién Universitaria del Area Andina y a La Comisiéon
Nacional del Servicio Civil - CNSC -, concediéndoseles el término de DOS
(2) DiAS para que se pronunciaran sobre los hechos que la motivaron, se
les ordend ademds, que procedieran a nofificar inmediatamente la
admision de la presente tutela a todas las personas actualmente activas
para el OPEC 116955, mediante la correspondiente publicacion en la
pdgina web y/o aplicativo dispuesto para tal fin.

De igual manera se accedié a la a la medida provisional pedida, tras
advertir que resultaba indispensable analizar la postura de los accionados



y eventuales interesados de cara a establecer la suerte de la solicitud de
amparo.

DE LA RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA

El Coordinador juridico de Proyectos de la Fundacion Universitaria del
Area Andina, dio respuesta a la tutela y se refirié a la normativa aplicable
a la etapa de valoracidon de antecedentes; también hizo alusidon al
decreto de medida provisional en el auto admisorio, para indicar que el
accionante no presentd argumentos concretos y sustentados que
fundamentaran su procedencia, puesto que no habia ninguna situacion
que permitiera inferir la existencia de una afectacion inminente y situacion
de urgencia manifiesta para que procediera la misma.

Precisé que las solicitudes de suspension de la convocatoria conllevaban
una vulneracion directa a los derechos de la colectividad de los
participantes, ademds de hacer incurrir a la administraciéon en un gasto
indebido, por lo que debia levantarse.

Dentro del mismo escrito, hicieron alusion a la publicacién de resultados
de la Prueba de Valoracion de Antecedentes y etapa de reclamaciones,
para lo cual se refirieron a los resultados preliminares del accionante y a
la reclamacion del aspirante, indicando que mediante oficio de radicado
RECVA-TI-1431 del 17 de septiembre de 2021 y alcance RECVA-TI- 1431-1,
se dio respuesta a la solicitud presentada y en la cual no se accedié alo
solicitado toda vez que los certificados aportados de estudio y de
experiencia fueron correctamente verificados y en consecuencia se
rafificé el puntaje publicado.

Frente a los argumentos expuestos por el accionante en el escrito de
tutela y los documentos aportados, indicaron que en virtud de la presente
accidn constitucional, se revisd nuevamente la documentacion aportada
por el accionante para la prueba de valoracion de antecedentes, e
indico que se verifico que se valido correctamente el titulo de derecho en
la Corporaciéon Universitaria Remington, el cual no podia ser objeto de
validacion en la prueba de Valoracion de Antecedentes pues fue
valorado para dar cumplimiento al requisito minimo

En relacién al Titulo Profesional en antropologia, insistid en que no era
posible determinar una relacion directa con las funciones del empleo a
proveer en el Opec; ademds de que no entendian porgue el accionante
argumentaba que el titulo de Antropologia era de la Universidad
Externado de Colombia, cuando a todas luces en la Plataforma SIMO,
este cargo y registro este titulo en la Universidad de Antioquia.



Dentro del mismo escrito senald que las equivalencias establecidas en el
Decreto 785 de 20052 para suplir o compensar el cumplimiento de los
requisitos minimos sélo tenia aplicabilidad para este efecto, sin alcance
alguno para las etapas de valoracion de antecedentes.

Respecto a la experiencia, indicaron que las actividades llevadas a cabo
por el aspirante como Coordinador Oficina de Sistemas de Informacién y
Atencion al Usuario en el Hospital del Municipio de San Vicente, no
guardaban similitud o relacion alguna con las funciones del empleo a
proveer, razon por la cual no podia ser valorada como experiencia
profesional relacionada.

Por ofro lado, senalaron que la tutela era improcedente ante la
inexistencia de un perjuicio iremediable, dado que el derecho al debido
proceso del accionante en ningln momento se ha visto amenazado.

Dentro del mismo escrito, informaron que se publicé el auto admisorio y la
copia del escrito de tutela enla pagina web, la para lo cual se permitieron
pegar un pantallazo.

De igual forma, se refirieron a la improcedencia de la accidn de tutela, a
la subsidiariedad, la orbita del juez constitucional, debido proceso, la
confianza legitima, el derecho al trabajo, acceso a cargos publicos, la
buena fe, para finaimente solicitar, se denegardn cada una de las
pretensiones solicitadas, por no ajustarse a fundamento legal alguno y/o
se declarara la improcedencia de la presente accidon por no ser ajustable
al procedimiento constitucional.

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC

Se refirid a la improcedencia de la accidn de tutela en virtud del principio
de subsidiaridad previsto en los articulos 86 inciso 3° de la Constitucion
Politica e indicd que la inconformidad del accionante frente a la
valoracion de antecedentes que se encuentra contenida en los acuerdos
reglamentarios del concurso, contaba con un mecanismo de defensa
idoneo para confrovertir el acto administrativo, razén por la cual la tutela
no era la via idénea para cuestionar la legalidad de dichos actos
administrativos.

Dentro del mismo escrito, hizo alusion a la inexistencia de perjuicio
iremediable e indicd que no sélo no se demostrd, sino que ademds
tampoco existia.

2 por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién y de funciones y

requisitos generales de los empleos de las entidades territoriales que se regulan por las
disposiciones de la Ley 909 de 2004.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14861#0

En relacion a la suspension provisional, hicieron alusion lo manifestado por
la Corte Constitucional mediante Sentencia SU-9265-15 e indicd que el
accionante no ha probado el perjuicio iremediable de sus derechos
fundamentales, el ademds de que tuvo respuesta a sus reclamaciones en
los términos del Acuerdo de Convocatoria.

Dentro del mismo escrito solicitaron el levantamiento de medida
provisional deprecada, fras advertir, que la CNSC no ha vulnerado ningun
derecho, ni existia argumento que vislumbrara la vulneraciéon sino una
simple franscripcion nominal de los derechos y sus argumentos.

En su contestacion, hicieron referencia a la etapa de valoracion de
antecedentes y a los puntajes maximos a asignar a cada uno de los
Factores de Evaluacion de esa prueba, a la reclamacidon del aspirante e
indicaron que mediante oficio de radicado RECVA-TI-1431 del 17 de
septiembre de 2021 y alcance RECVA-TI- 1431-1, se dio respuesta a la
solicitud presentada por medio de la cual no se accedid a lo solicitado,
toda vez que los cerfificados aportados de estudio y de experiencia
fueron correctamente verificados y en consecuencia se ratifico el puntaje
publicado, respuesta que ademds podia ser consultada por el aspirante
ingresando al Sistema SIMO con su usuario y contrasena y la cual ademads
se adjuntd al presente tramite.

Denfro del mismo escrito, hicieron alusion a las “*Observaciones frente a la
documentacion en general presentada” (SIC) e indicaron que no era
posible modificar los resultados, ratificando el resultado definitivo
publicado.

Para terminar, solicitaron se declarara la carencia actual de objeto por
hecho superado, y/o se declare improcedente el presente fradmite, y se
levante la medida provisional decretada, toda vez que no existia
vulneracion alguna a los derechos fundamentales del accionante por
parte de la Comision Nacional del Servicio Civil.

VINCULADO

De ofro lado, se recibié escrito proveniente del senor Sergio Alejandro
Alvarez Arango, parficipante dentro del proceso de seleccién 990 —
TERRITORIAL 2019, para el cargo Profesional Universitario, grado 1, cédigo
219, numero de OPEC 116955, quién se refirid a los hechos de la tutela y
solicité se negara el amparo por improcedente toda vez que no se
cumplia con los requisitos minimos senalados en el Decreto 2591 de 1991.
De igual forma, se opuso a las pretensiones solicitadas por el senor
Arbeldez Jaramillo, tras considerar que en ningun momento se le han
vulnerado los derechos fundamentales pues, del escrito de tutela no se
aportd elementos probatorios minimamente que dieran cuenta de su
vulneracion.



Adicionalmente indicd, que el accionante contaba con ofros
mecanismos de defensa judicial e idoneos para debatir sus apreciaciones
frente alas puntuaciones otorgadas dentro del proceso de seleccion 990
—TERRITORIAL 2019, para el cargo Profesional Universitario, grado 1, cédigo
219, numero de OPEC 116955, debiendo levantarse la medida provisional
decretada por el despacho.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con el acontecer fdactico descrito, le corresponde al
Despacho establecer si de cara a la legislacion vigente y a los
lineamientos trazados por la Honorable Corte Constitucional en materia
de las decisiones administrativas tomadas durante el trdmite de un
concurso de méritos, es procedente la tutela para debatir lo reclamado
y en caso afirmativo, determinar silas accionadas vulneraron los derechos
fundamentales invocados.

LA TUTELA

La Tutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucidn Politica de 1991,
como un mecanismo preferente y sumario para la proteccion efectiva e
inmediata de los Derechos Fundamentales, permitiendo que toda
persona pueda reclamar ante los Jueces la proteccion inmediata de
éstos, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica y eventualmente por los
particulares.

DE LA SUBSIDIARIEDAD EN ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS Y EL DEBIDO
PROCESO.

En concordancia con el principio de la subsidiariedad de la tutela,
cuando de actuaciones administrativas se frata, las que en esencia son
diversas a las actuaciones judiciales, el mecanismo de amparo
constitucional, en la misma linea de la regla general, tiene la connotacion
de subsidiario, habida cuenta que ha de estarse a los mecanismos
legalmente establecidos para cuestionar los actos administrativos o
demdas formas de obrar de la administracion, tal y como el precedente
jurisprudencial constitucional lo ha reconocido, siendo prueba de ello el
siguiente pronunciamiento:

“Es distinta la situacion que debe examinar el juez de tutela cuando el
amparo se solicita frente a una via de hecho producida en una sentencia
judicial, que cuando se invoca una via de hecho en una decision que no
es judicial, como, por ejemplo, en un proceso administrativo, disciplinario



o fiscal. En efecto, tratdndose de una via de hecho en una sentencia
judicial, debidamente ejecutoriada, el juez de tutela debe considerar que
si se reunen las caracteristicas constitucionales de la via de hecho,
eventualmente puede proferir el amparo correspondiente, por estar
agotado para el afectado cualquier otro medio de defensa judicial,
frente a una decision judicial que, incuestionablemente, es producto del
capricho o de la arbitrariedad del funcionario judicial. Pero, si se trata de
una decision proferida en proceso administrativo, fiscal o disciplinario, en
la que se alega la existencia de una via de hecho en la decision
correspondiente, el examen del juez de tutela es distinto, pues, en estos
casos, el afectado siempre puede acudir ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa. En estos eventos, cuando existe indudablemente la via de
hecho, segun las circunstancias del caso concreto, y frente a un perjuicio
iremediable, debidamente sustentado, el juez de tutela puede conceder
la accidon de tutela, como mecanismo transitorio, o, excepcionalmente,
en forma definitiva’3

Es de resaltar que si bien la Corte Constitucional también ha indicado que
frente a un acto administrativo de cardcter particular, no resulta ser la
tutela el mecanismo idéneo para controvertirlo en tanto para ello estd
establecida la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa4, mediante
los medios de confroles especificos, como la nulidad y restablecimiento
del derecho, donde incluso puede ser solicitado por el demandante
afectado las medidas cautelares de suspension del acto demandado, no
es menos cierto que en forma excepcional se ha admitido su
procedencia por esta via subsidiaria y residual, como ocurre por ejemplo,
cuando se han guebrantado garantias fundamentales o como se dijo,
existe un perjuicio iremediables.

Puede concluirse entonces que en un caso como el presente, en el que
se cuestiona una decisidon de cardcter administrativo, la tutela procede
de manera excepcional, unicamente por la existencia de un perjuicio
imremediable, que debe estar debidamente sustentado, o un
qguebrantamiento de derechos fundamentales.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA TUTELA PARA CONCURSO DE MERITOS.

La Corte Constitucional ha manifestado en reiterada jurisprudencia que
la tutela procede de manera excepcional frente a las decisiones que se
adopten dentro de los concursos de méritos, esto, teniendo en cuenta
que si bien los aspirantes cuentan con las acciones senaladas en el
Estatuto procesal Administrativo para controvertirlas, en ocasiones la via
ordinaria no resulta idénea, por no ser una solucion rapida e integral a los
aspirantes.

3 Sentencia T-418 de 2003 Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltrdn Sierra
4 Corte Constitucional T-016 de Enero 18 de 2008. M.P. Mauricio Gonzdélez Cuervo.
5 Para el efecto véase entre otras la Sentencia T-514 de 2003.



Es asi que en sentencia T-180 de 2015¢ el Alto Tribunal expreso:

“Ahora bien, en lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro
de un concurso de méritos, esta Corporacion ha sostenido que si bien los
afectados pueden acudir alas acciones senaladas en el Estatuto Procesal
Administrativo para confrovertirlas, en algunos casos las vias ordinarias no
resultan idéneas y eficaces’ para restaurar los derechos fundamentales
conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral para los
aspirantesé y la mayoria de veces debido a la congestion del aparato
jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la
vulneracion en el tiempo®.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determind que: “en
materia de concursos de méritos para la provision de cargos de carrera
se ha comprobado que para excluir a la tutela en estos casos, el medio
judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de
la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria
objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un
instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garanfice la
supremacia de la Constitucion en el caso particular”.

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa
existentes en el ordenamiento juridico para impugnar las decisiones
adoptadas dentro de un tramite de concurso de méritos, debido a su
complejidad y duracion, carecen de idoneidad y eficacia para proteger
los derechos fundamentales al acceso a la funcion publica y al frabagjo.

La Corte ha resaltado que la provision de empleos a través de concurso
busca la satisfaccion de los fines del Estado y garantiza el derecho
fundamental de acceso a la funcion publica. Por ello, la eleccion
oportuna del concursante que reudne las calidades y el mérito asegura el
buen servicio administrativo y requiere de decisiones rapidas respecto de
las controversias que surjan entre los participantes y la entidad™ 10,

Asi las cosas, este Tribunal ha entendido que la tutela es un mecanismo
excepcional de defensa de los derechos fundamentales de las personas
participan en un proceso de seleccidn de personal publico y son victimas

6 M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

7 En la Sentencia T-507 de 2012 se indicé al respecto: “Para la Corporacién es claro que la vulneracion de los
derechos a la igualdad, al trabajo, debido proceso y, al acceso y participacion en cargos publicos, que se
presenta cuando las autoridades publicas desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en los
concursos publicos, no se resarce por medio del mecanismo ordinario, puesto que éste implica unos tramites
dispendiosos y demorados frente a una situacion que requiere una solucién inmediata, para la efectiva
proteccion del principio de carrera consagrado en el articulo 125 de la Constitucion Politica. (...) En conclusion,
(...) la tutela es procedente aunque exista otro mecanismo de defensa. Dicha procedencia excepciona la
subsidiariedad de la tutela, dado que, al realizar un estudio del medio de defensa principal ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, se encuentra que el mismo no es eficaz ni idéneo para la proteccion
inmediata de los derechos y para garantizar la correcta aplicacién del articulo 125 de la Constitucidn Politica™.
8 Sentencia SU-961 de 1999.

9 Sentencia T-556 de 2010.

10 Sentencia T-333 de 1998.



de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus derechos
fundamentales.

CASO CONCRETO

El senor Mauricio Andrés Arbeldez Jaramillo, presento solicitud de amparo
constitucional en contra de la Fundacién Universitaria Area Andina vy la
Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC -, por considerar vulnerado
sus derechos fundamentales al frabajo, la igualdad, el debido proceso, la
confianza legitima, la buena fe, la favorabilidad, el libre acceso a cargos
publicos y la meritocracia, toda vez que en su sentir, no se realizd de
manera adecuada la valoracion de antecedentes, dentro del concurso
de méritos en el marco de la convocatoria denominada 990 - Territorial
2019, cargo Profesional Universitario, grado 1, cédigo 219, numero de
OPEC 116955, en la Alcaldia de Rionegro Antioquia.

Expuso, entre ofras cosas, que se omitid dar aplicacion literal al acuerdo
CNSC - 20191000001266 del 04-03-2019 de la Comisidn Nacional del
Servicio Civil, Decreto 1083 del 2015 y demds normas que regulaban el
acceso a la carrera administrativa, debiendo efectuarse los cambios
correspondientes al puntaje que obtenido.

Por ofra parte, las accionadas expresaron que en el presente asunto no
se encontraban superados los requisitos de subsidiariedad, por cuanto el
accionante contaba con el uso de ofros mecanismos judiciales para
debatir las decisiones fomadas, tanto por la Fundaciéon Universitaria y la
CNSC, las cuales eran expresadas a través de actos administrativos que
podian ser debatidos a través de los mecanismos previstos en la ley.

Ahora bien, radica el problema juridico a resolver, justamente en
determinar si de cara a la legislacion vigente y a los lineamientos trazados
por la Honorable Corte Constitucional en materia de las decisiones
administrativas tomadas durante el trdmite de un concurso de méritos, es
procedente la tutela para debatir lo reclamado y en caso afirmativo,
determinar si las accionadas vulneraron los derechos fundamentales
invocados.

Se aprecia entonces que la inconformidad del accionante se sustenta en
que las entidades accionadas vulneraron sus derechos fundamentales al
no otorgarle el puntaje que considera le corresponde al momento de
valorar los certificados de educacion y experiencia, registrados dentro de
los términos establecidos por la Convocatoria; sin embargo, esta
inconformidad no puede ser abordada en sede de tutela, por no ser el
mecanismo constitucional originalmente previsto para el efecto amén de
que existen otros que silo son, y que de paso resultan idéneos, tal y como
se precisard a continuacion.



En efecto, sabido es que los actos administrativos estdn amparados de
una presuncion de legalidad, que debe cuestionar quien pretenda
desvirtuar su fuerza vinculante haciendo uso de los mecanismo propios,
orientados en todo caso a provocar que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, que es la competente, haga la revision de su legalidad, asi
como a buscar la reparacion de los danos que se hubieren irogado con
el proferimiento de ellos, segun el caso, mecanismos consagrados en el
Cddigo Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, ahora, si bien
pudiere discutirse la idoneidad o eficacia de tal mecanismo dada su
prolongacion en el tiempo, la que sin duda resulta inadmisible en atencidon
de los tiempos propios de las diferentes etapas de un concurso de mérito,
es lo cierto que el estatuto en cita, consagra en su articulo 138 la accidon
denominada nulidad y restablecimiento del derecho que senala “Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano”

Sumado a ello existe la posibilidad de presentar medidas cautelares ante
la justicia contencioso-administrativa, pues estas posibilitan, de cara a las
pretensiones incoadas, que el accionante solicite la suspensidn del acto
administrativo objeto de censura, e incluso cuenta con la alternativa de
formular medidas cautelares de urgenciall. Sobre este punto el Alto
Tribunal de lo Constitucional ha tenido la oportunidad de indicar que “...
al amparo de las normas sobre suspension provisional, el juez
administrativo puede ocuparse de evaluar antes de un pronunciamiento
definitivo y en un término breve, si el acto administrativo se opone, al
menos en principio, a las normas senaladas por el demandante, lo que
incluye naturalmente las disposiciones constitucionales que reconocen
derechos fundamentales. Si bien la suspension provisional de los efectos
de un acto de la administracién no supone su invalidez, si tiene la aptitud
de proteger los derechos presuntamente afectados, al proscribir que
dicho acto sea ejecutado. Ademds, de conformidad con la regulacion
vigente, la solicitud de suspension provisional puede, en eventos de
urgencia valorados por el juez administrativo, adoptarse sin previa
notificacion de la otra parte’?. -Resaltado Intencional-

De igual forma, se anota que, en palabras del Tribunal de Cierre
Constitucional, “la adopcidon de estas medidas se hace de manera rdpida
y dentro de un término razonable, es mas, incluso puede ser mds efectiva
que la solicitud ante un juez de tutela”!3

Asi las cosas, considera el Despacho que no puede acudirse al trdmite de
tutela cuando se constatan mecanismos idoneos y eficaces para la

u "...las cuales podrdn ser adoptadas por el juez o magistrado desde la presentacioén de la solicitud y sin previa
notificacion ala ofra parte, siempre y cuando se evidencie que por la urgencia no es posible agotar el fradmite
previsto en el articulo 233." Cfr. Sentencia T-733 de 2014

12 Cfr. Sentencia SU-355 de 2015.
13 Cfr. Sentencia T-471 de 2015.



proteccion perseguida, mucho menos cuando dentfro de dicho medio
judicial se puede proceder con medidas previas y con medidas
cautelares de urgencia, las cuales son consistentes con el fin perseguido
en la presente tutela, esto es, evitar un perjuicio iremediable.

Cabe precisar, que todas las actuaciones y decisiones tomadas por la
Fundacion Universitaria y la Comision Nacional del Servicio Civil, son
expresadas mediante actos  administratfivos. Entonces, los
pronunciamientos emitidos frente a las diferentes peticiones elevadas por
el accionante, relacionadas con la calificacion de los antecedentes, si
bien no fueron designadas de forma expresa como resoluciones, se
constituyen como verdaderos actos administrativos y un pronunciamiento
expreso sobre lo senalado; basta recordar para entenderlo, el significado
del concepto de acto administrativo:

“Los actos administrativos son la expresion unilateral de la voluntad de la
Administracion capaz de producir efectos juridicos y vincular a los
administrados; es distinto de oftro tipo de actos, como las circulares de
servicio, cuyo alcance es instruir, orientar o coordinar a la administracion,
pero no tienen la virtualidad de obligar. No obstante, puede que por
extralimitacion de funciones, o por error de técnica administrativa, a
fravés de un acto de servicio, -circular o carta de instruccion- se expidan
decisiones, que son verdaderos Actos Administrativos, los cuales pueden
ser demandables por vicios en su formacion. La produccion de efectos
frente a particulares, constituye el punto medular de la existencia del acto
administrativo” 14,

Asi las cosas, considera el Despacho que la presente tutela se forna
improcedente, pues como lo ha expresado la Corte Constitucional, la
misma es subsidiaria y Unicamente procede de manera excepciondl
frente a las actuaciones surtidas en los concursos de mérito, siempre y
cuando no exista ofro mecanismo eficaz que impida la causacion de un
perjuicio iremediable, situacion que aqui no se observa, pues como se
dej6 dicho el accionante puede comparecer a la Jurisdiccion
contenciosa administrativa siendo éste el escenario idbneo para atacar
los actos con los cuales no esta de acuerdo.

Resta indicar que la Corte Constitucional, le impone al Juez el deber de
verificar si para el caso que es sometido a su consideracion se hace
indispensable fomar medidas urgentes de protecciéon, que son las que
tornan en faltos de idoneidad los mecanismos ordinarios. Bajo ese
entendimiento, para el caso objeto de estudio solo podria abrirse paso de
manera transitoria para evitar la consumacidn de un perjuicio
imremediable, que desplace la orbita de competencia del Juez
Contencioso Administrativo.

14 Fallo 6375 de 2001 Consejo de Estado



Asi pues, enlo que al perjuicio imremediable respecta, debe precisarse que
éste, segun lo tiene definido la Corte Constitucional, se entiende como un
dano a un bien que se deteriora irreversiblemente hasta el punto en que
ya no puede ser recuperado en su infegridad y en este sentido ha
establecido que tal perjuicio debe ser: “(i) inminente; (ii) grave; (iii) requerir
de medidas urgentes para su supresion, y (iv)] demandar la accion de
futela como una medida impostergable”!s. El referido perjuicio no fue
siquiera esgrimido de manera concreta por el accionante en el escrito de
tutela y mucho menos acreditada por cualquier medio de conviccion
idoneo la estructuracion de todos los elementos que vienen de
enunciarse, lo que descarta la procedencia excepcional y como
mecanismo transitorio de este medio de defensa constitucional.

Ademds de lo anterior, debe tenerse en cuenta que no todo perjuicio
puede ser considerado como irremediable, pues de entenderlo asi,
ninguna de las acciones ordinarias resultaria idoneaq, y se desnaturalizaria
la subsidiariedad de la accidon de tutela.

Finalmente, y respecto de la medida provisional, la jurisprudencia
constitucional ha considerado quelé:

1Al

La medida provisional de suspension de un acto concreto que
presuntamente amenaza o vulnera un derecho fundamental, pretende
evitar que la amenaza al derecho se convierta en violacion o que la
violacion del derecho produzca un dano mds gravoso que haga que el
fallo de tutela carezca de eficacia en caso de ser amparable el derecho.
Como su nombre lo indica, la medida es provisional mientras se emite el
fallo de tutela, lo cual significa que la medida es independiente de la
decision final...” (Negrillas por fuera del texto original)

Lo anterior, para significar que en el presente caso, una vez consideradas
las respuestas de las accionadas y vinculado en concordancia con los
supuestos facticos y el acopio probatorio, no hay lugar a mantener los
efectos de la medida provisional ordenada, pues el amparo
constitucional deviene improcedente, como se ha expuesto alo largo de
esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia, y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE |a solicitud de tutela promovida
por Mavuricio Andrés Arbeldez Jaramillo en contra de la Fundacion
Universitaria del Area Andina y la Comisién Nacional Del Servicio Civil -
CNSC -conforme a lo expuesto en esta providencia.

15 Sentencia T-451 de 2010
v https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/SU695-15.htm



SEGUNDO: Levantar la medida provisional solicitada por el senor Mauricio
Andrés Arbeldez Jaramillo, consistente en “suspender provisionalmente la
publicacion de lista de elegibles de la Convocatoria No. 990 —Territorial
2019 para el cargo identificado con el numero de OPEC 116955, hasta
que se profiera fallo dentro del asunto de la referencia”

TERCERO: ORDENAR a la Comisidon Nacional del Servicio Civil y a la
Fundacion Universitaria del Area Andina que publique este fallo en la
pdgina o sitio web de la convocatoria, a efectos de que los participantes
en el Proceso de seleccion de la Convocatoria No. 990 —Territorial 2019
para el cargo identificado con el nuUmero de OPEC 116955, conozcan el
contenido de este fallo.

CUARTO: - Notifiquese a quienes concierne, con la observaciéon de que
procede impugnacion de este fallo dentro de los fres (3) dias siguientes a
la notificacion. En caso de no impugnarse, remitase el expediente a la
Corte Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE
BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCIA
JUEZ
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