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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUTATENZA

Sutatenza, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 15 778 40 89 001- 2021-00069-00

Accionante: ANDREA LILIANA MOLINA GUTIERREZ

Accionado: FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA Y OTRO.

ASUNTO POR RESOLVER

Agotado el trdmite procesal correspondiente, el Despacho profiere fallo dentro de la
accion de tutela de la referencia.

l. ANTECEDENTES
1. Lademanda

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de tutela interpuesta por la sefiora
ANDREA LILIANA MOLINA GUTIERREZ, actuando en nombre propio, contra la
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, LA COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL y en la que fue vinculado el MUNICIPIO DE YOPAL.

1.1 Hechos

Como fundamento factico de la tutela, la accionante enunci® en resumen los
siguientes hechos:

Que participa en un concurso de méritos adelantado por la Comisién Nacional del
Servicio Civil, dentro de la convocatoria nimero 20191000000626 del 04-03-2019
“Por el cual se convoca y se establecen las reglas del proceso de seleccion por
mérito para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al Sistema
General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de Yopal
(Casanare)”.

Que el cargo al cual esta aspirando es el de Comisario de familia, cédigo 202, grado
4, nimero de empleos 1, nimero de vacantes 3.

Que superd la etapa de verificacion de requisitos minimos, por lo que continud en el
proceso de la convocatoria en la CNSC.

Que su puntaje en la prueba de competencias basicas y funcionales fue de 73,42
puntos, por lo que super6 el minimo aprobatorio de 65 puntos; que, al multiplicar el
puntaje obtenido por su peso porcentual, tuvo un resultado de 44,052.

Que en la prueba comportamental tuvo un puntaje de 90,91 puntos, el cual al ser
multiplicado por su valor porcentual da un resultado 18,182.
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Que, de acuerdo a lo anterior, el resultado final de las pruebas escritas basicas,
funcionales y comportamentales fue 62,23, por lo que ocup6 el segundo puesto para
el cargo en mencién.

Que en los resultados de valoracion de antecedentes le otorgaron un puntaje de 3,6,
por cuanto no le tuvieron en cuenta un certificado de experiencia laboral, en el que
se consigna que labord desde el 4 de febrero de 2014 hasta el 30 de octubre de
20109.

Que, en término, realiz6 la respectiva reclamacion, la cual fue negada,
argumentando que, en la informacion contenida en el certificado laboral, no es
predicable que el cargo fue ejercido desde la fecha inicial.

Que lo expuesto por la entidad, desconoce que el certificado de experiencia
aportado, Unicamente hace referencia al cargo de Comisaria de Familia y que este
cumple con los requisitos establecidos en las convocatorias.

Que las accionadas faltan a la verdad pues en las certificaciones aportadas de la
experiencia laboral relacionada, el Municipio de Sutatenza certifica el periodo
laborado desde el 4 de febrero de 2014 hasta el 30 de octubre de 2019, de manera
que la respuesta otorgada, vulnera el principio de confianza legitima y de buena fe.

Que, al no ser reconocida la experiencia profesional relacionada, con la que cuenta
y que fue acreditada en debida forma, su puntaje no es el que realmente merece,
causandole un perjuicio irremediable, pues de no corregirse el yerro, se le impediria
quedar en los primeros lugares, perdiendo posibilidades de ocupar uno de los 3
cargos ofertados.

Que en razén a que no procede ningln recurso contra el acto que resuelve la
reclamacion, tuvo que interponer esta accion de tutela, para garantizar los derechos
que le fueron vulnerados.

1.2 Pretensiones

La parte actora pidié que se tutelen sus derechos fundamentales a la igualdad, al
trabajo, al debido proceso, a la buena fe, a la confianza legitima y al acceso a la
carrera administrativa por meritocracia.

En consecuencia, solicité que se ordene al accionado dar plena validez al certificado
de experiencia laboral relacionada, expedido el 30 de octubre de 2019 por el
Secretario de Gobierno de la Alcaldia de Sutatenza.

2. Tramite procesal

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto de 9 de noviembre de
2021, en el que se ordend la notificacion a la parte accionada a fin de que
presentara contestacion y ejerciera su derecho de defensa e igualmente se
decretaron las pruebas respectivas.

Igualmente, se vinculdé como accionado el Municipio de Yopal y en calidad de
terceros con interés a todas las personas aspirantes a la convocatoria No. 990 a
1131, 1135, 1136, 1306 a 1332 de 2019 Territorial 2019, especialmente a los
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aspirantes al cargo de nivel: Profesional, Denominacion: 121 Comisario de Familia,
Grado: 4, Cddigo 202, Numero OPEC 76232.

3. Contestacion

3.1 La Fundacion Universitaria del Area Andina, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones en los siguientes términos:

Indicé que ese ente universitario sera competente Unicamente para atender las
reclamaciones, derechos de peticion y acciones judiciales dentro de las etapas de
verificacién de requisitos minimos, pruebas escritas y valoracion de antecedentes,
cumpliendo con los principios rectores de la Convocatoria y en el tiempo establecido
en el cronograma.

Aclaré que el 30 de septiembre del afio en curso, ese ente universitario, finalizo la
ejecucion del contrato 648 de 2019 y se encuentra actualmente en la etapa de
vigencia contractual, por lo que, la delegacién del mismo termind y a la fecha sélo
realiza acompafnamiento en la Convocatoria objeto del asunto.

Sostuvo que la prueba de valoracién de antecedentes se aplica con el fin de valorar
la educacion y experiencia acreditadas por el aspirante, adicionales a los requisitos
minimos exigidos para el empleo a proveer; que ésta se aplica Unicamente a los
aspirantes que hayan superado la prueba eliminatoria (prueba sobre competencias
basicas y funcionales).

Expreso que las especificaciones frente a la evaluacion documental se encuentran
establecidas en el Acuerdo rector de la convocatoria, en donde se establece de
manera detallada la forma en la cual se realizar4 la prueba de valoracién de
antecedentes.

Expres6 que con motivo de la etapa de reclamaciones no es posible validar la
documentacién aportada de manera extemporanea, pues la Unica documentacion
gue se tiene en cuenta para verificacion de requisitos minimos y valoracion de
antecedentes, es la aportada por el aspirante a través del Sistema de Apoyo para la
Igualdad, el Mérito y la Oportunidad (SIMO) antes del cierre de la etapa de
inscripciones que sefiale la CNSC de conformidad con lo establecido en el articulo
17 del Acuerdo rector.

Afirmd que atendiendo a la reclamacion de la aspirante, mediante oficio de radicado
RECVA-TI-2134 del 17 de septiembre de 2021, se dio respuesta a la solicitud
presentada, por medio de la cual no se accedié a lo solicitado toda vez que los
certificados aportados de estudio y de experiencia fueron correctamente verificados
y en consecuencia se ratifico el puntaje publicado.

Sostuvo que, como el cargo al que aspira la actora requiere de experiencia
profesional, la certificacién aportada, expedida por la Alcaldia Sutatenza, no muestra
con exactitud los periodos en los cuales desempefié el cargo de Comisario de
familia, siendo imposible identificar el tiempo real laborado en el empleo certificado.

Aseguré6 que, aun cuando el documento indica un periodo de experiencia
comprendido entre el 04/02/2014 y el 30/10/2019, de esa informacién no es
predicable que el cargo en mencion efectivamente fue ejercido desde la fecha
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inicial, pues se hace claridad que dicho empleo lo ejercia al momento de expedicion
del certificado, sin especificar desde qué fecha o momento exacto fue asumido.

Indicé que el hecho de no acceder a las pretensiones establecidas en el escrito de
reclamacion o tutela no configura una violacién al debido proceso, al derecho a la
igualdad, ni al acceso a cargos publicos puesto que se le indica de manera clara las
razones por las cuales no es posible acceder a las pretensiones sefialadas,
brindando una respuesta a la misma.

Asegur6 que la tutela es improcedente ante la inexistencia de un perjuicio
irremediable, dado que el derecho al debido proceso de la accionante en ningln
momento se ha visto amenazado; pues ha seguido a cabalidad el deber ser
establecido en el acuerdo rector y sus modificatorios frente a cada una de las etapas
del concurso.

3.2 La Comision Nacional del Servicio Civil CNSC, se pronuncio frente a la
accion asi:

Manifestd que la accién carece de los requisitos constitucionales y legales
necesarios para ser procedente, pues la inconformidad de la accionante frente a la
etapa de valoracién de antecedentes que a la fecha se adelanta y que se encuentra
contenida en los acuerdos reglamentarios del concurso, no es excepcional, por
cuanto, en ultimas la censura que se hace recae sobre las normas contenidas en el
citado Acuerdo y las normas que lo regulan, frente a lo cual cuenta con un
mecanismo de defensa idoneo para controvertir el mentado acto administrativo.

Sefialé que la accionante no demostré la inminencia, urgencia, gravedad y el
caracter impostergable del amparo que se reclama, sino que no existio el perjuicio
irremediable en relacion en controvertir la aplicacion de la etapa de valoracién de
antecedentes, porque para ello bien puede acudir a los mecanismos previstos en la
Ley.

Sostuvo que los criterios valorativos para realizar la puntuaciéon en los factores de
educaciéon y experiencia estan sefialados en los articulos 33 y siguientes del
Acuerdo rector, y son conocidos por el accionante y todos los inscritos a la presente
convocatoria desde la publicacion del mismo.

Coadyuvo los argumentos de la Fundacion Universitaria del Area Andina y solicito
que se declare la improcedencia de la accién constitucional, toda vez que no existe
vulneracién alguna a los derechos fundamentales de la accionante por parte de la
Comisién Nacional del Servicio Civil.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para conocer en primera instancia la presente accion
constitucional de acuerdo a lo sefialado por la Honorable Corte Constitucional, en
relacion a que la aplicacion de las reglas previstas en el Decreto 1069 de 2015 "Por
medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del
derecho” y modificadas por el Decreto 1983 de 2017 “por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de
la accién de tutela”, no autorizan al juez de tutela para abstenerse de conocer
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de los asuntos de amparo que le son asignados, en la medida en que
Unicamente se refieren a reglas administrativas de reparto, pero no hacen
alusion a la competencia de las autoridades judiciales.

En razon a ello, el pardgrafo segundo del Decreto 1983 de 2017, dispone que “las
anteriores reglas de reparto no podran ser invocadas por ningln juez para rechazar
la competencia o plantear conflictos negativos de competencia”.

Asi las cosas, es preciso destacar que las mencionadas disposiciones conservan la
naturaleza de reglas de reparto en las acciones de tutela. En esa medida, no
definen reglas de competencia en materia de tutela y, por lo tanto, con base en las
mismas corresponde se asumié a prevencion, el conocimiento de la presente accion
de tutela.

2. Planteamiento del caso

La parte actora considera que se vulneraron sus derechos fundamentales a la
igualdad, al trabajo, al debido proceso, a la buena fe, a la confianza legitima, al
derecho al acceso a carrera administrativa por meritocracia, con la decision de las
accionadas de no darle validez al certificado laboral que le expidi6 la Secretaria de
Gobierno de Sutatenza el 30 de octubre de 2019, dentro de la convocatoria para
proveer el cargo de Comisario de Familia, codigo 202, grado 4 de la planta de
personal de la Alcaldia de Yopal (Casanare).

Por su parte, la Fundacion Universitaria del Area Andina y la Comision Nacional del
Servicio Civil, expresaron en sintesis: i) que la tutela es improcedente por cuanto
existen otros medios de defensa judicial y no se acreditdé ningan perjuicio
irremediable y; ii) no se vulneran derechos fundamentales de la accionante, pues la
certificacion sobre la que basa su reclamacion, no es clara, ni especifica en cuanto
al tiempo laborado, ni el cargo por ella ocupado.

3. Problema juridico

De conformidad con los antecedentes expuestos, corresponde al Despacho
determinar si la Fundacion Universitaria del Area Andina, el Municipio de Yopal y/o
la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- vulneraron derechos fundamentales
de la actora al no tener como valida, aduciendo falta de claridad, una de las
certificaciones de experiencia laboral aportada dentro del concurso de méritos en el
que participa.

4. Cuestién previa
i) Procedencia de la accion de tutela en el marco de los concursos de méritos.

El Honorable Consejo de Estado’, sobre el tema particular sefialé que en relacion
con la improcedencia de este mecanismo de proteccion en el caso especifico de los
concursos publicos, anteriormente se acogia la tesis establecida por la Honorable
Corte Constitucional segun la cual, sélo era viable, cuando se trataba de atacar las
decisiones proferidas al interior del mismo, con fundamento en que los mecanismos
establecidos por el ordenamiento juridico no resultaban idoneos.

! Consejo de Estado, Consejero Ponente: doctor Carlos Enrique Moreno Rubio, sentencia de 18 de
diciembre de 2017. Radicacion: 54001-23-33-000-2017-00645-01
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En la actualidad, dicho criterio se ha modificado comoquiera que se acepta el
ejercicio de la solicitud de amparo, pero no en razon a que los mecanismos
ordinarios sean ineficaces para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, pues para ello existe la posibilidad de solicitar el decreto de medidas
cautelares, sino porque los pronunciamientos emitidos dentro de estos procesos de
seleccién son considerados como actos preparatorios o de tramite? dado que
definen la situacion de los participantes durante el trdmite del concurso.

Asi las cosas, el Consejo de Estado®, ha expresado que serd admitida la accién de
tutela de manera excepcional contra actuaciones proferidas dentro de concursos
publicos de méritos, “siempre y cuando no se haya emitido lista de elegibles”, caso
contrario en el cual resulta improcedente el amparo, ante la presencia de
situaciones consolidadas y derechos adquiridos por cada uno de los competidores
designados en cargos de carrera.

Conforme a lo anterior, en el sub examine, se evidencia que el concurso pasé la
etapa de valoracion de antecedentes y una de las participantes esta en desacuerdo
con el acto que fij6 su puntaje en experiencia relacionada, lo cual, es una etapa
previa a la elaboracién de la lista de elegibles. En ese sentido, se evidencia
entonces, que la tutela de la parte actora resulta procedente, teniendo en cuenta
gque no cuenta con otro medio judicial, para discutir la legalidad de la decision, pues
agoto el recurso que procedia en via administrativa para el mismo, como es la
reclamacion.

Por consiguiente, se analizaran las razones de la calificacién obtenida en item
experiencia relacionada, en la valoracion de antecedentes expuestas por la Entidad
demandada con el fin de determinar si las mismas vulneraron los derechos
fundamentales a que hace referencia la presente accion.

5. Marco normativo y jurisprudencial

A efecto de resolver los problemas juridicos planteados, es necesario acudir al
siguiente marco normativo y jurisprudencial:

5.1. Generalidades de la Accion de Tutela

La accion de tutela se erige como un mecanismo constitucional de proteccion de los
derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica de 1991. Esta
herramienta constituye una forma efectiva y eficaz de defensa de derechos de
rango constitucional la cual busca que a través de los Jueces Constitucionales, se
vele por el respeto de los derechos fundamentales mediante un tramite preferente y
sumario, alejado de formalismos y barreras procedimentales de acceso. Por tal
razon, la accion de tutela no requiere ser presentada a través de apoderado y
faculta a la parte para actuar en nombre propio cuando aparezcan amenazados o
vulnerados sus derechos fundamentales por la accion u omision de las autoridades
publicas e incluso por los particulares, anteponiendo Unicamente el cumplimiento de
los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

De igual forma, la orden que imparta el juez de tutela ser4 de obligatorio e
inmediato cumplimiento, con lo cual se garantiza la materializacion de los

2 Corte Constitucional Sentencia SU-617 de 2013
¥ Consejo de Estado, Consejero Ponente: doctor Carlos Enrique Moreno Rubio, sentencia de 16 de
agosto de 2016. Radicacion: 05001-23-33-000-2016-01521-01.
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correspondientes amparos. La accion de tutela, segun el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, es improcedente cuando existan otros recursos o medios de defensa
judicial, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La accién de tutela resulta improcedente cuando se trate de
actos de caracter general, impersonal y abstracto e igualmente cuando la violacion
del derecho origin6 un dafio consumado.

En forma reiterada, la Corte Constitucional, al interpretar el contenido y alcance del
articulo 86 de la Constitucién Politica, ha sefialado que el objetivo del amparo
constitucional se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Bajo este contexto, el propdsito de la accion de tutela, como lo establece dicho
articulo, se limita a que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre
justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a
guienes con sus acciones u omisiones han amenazado o vulnerado derechos
fundamentales, con el fin de procurar la defensa actual y cierta de los mismos.

6. Caso concreto

En el caso bajo estudio, como ya se menciond, el Despacho considera que la accion
de tutela de la referencia resulta procedente para decidir la controversia planteada
por la accionante, toda vez, que se insiste, versa sobre un concurso de méritos que
se encuentra en tramite, lo que hace imperioso proferir una pronta decision de
fondo, la cual es dable obtener con este mecanismo constitucional, mas aun,
cuando no hay otro mecanismo de defensa judicial, por no existir acto administrativo
definitivo y en firme.

La accionante considera que existe vulneracién de sus derechos, en consecuencia
pretende que se tenga como valida la certificacion laboral expedida por el Secretario
de Gobierno del Municipio de Sutatenza, para el periodo comprendido entre el 4 de
febrero de 2014 y el 30 de octubre de 2019 (dia de su expedicién), para obtener
mayor puntaje en la valoracion de antecedentes.

En ese sentido, debe decirse, que la convocatoria como norma del concurso de
méritos, establece las reglas que han de regir el proceso de seleccién y a las cuales
deben cefiirse todos los participantes sin excepcién. En el caso del concurso de
méritos para la Convocatoria No. 1066 de 2019 de la Planta de personal de la
Alcaldia de Yopal (Casanare), se rigi6 por el Acuerdo No. CNSC — 20191000000626
del 4 de marzo de 2019, la cual en los articulos 15, 16 y 17, dispuso lo relacionado
con la documentacién para adjuntar, la forma de acreditar y presentar los
documentos de estudio y experiencia; y la prueba de analisis de antecedentes, asi:

“ARTICULO 15°- CERTIFICACION DE LA EXPERIENCIA. Para la
contabilizacién de la experiencia profesional, a partir de la fecha de
terminacion de materias, debera adjuntarse la certificacion expedida por la
institucion educativa, en que conste la fecha de terminacion y la aprobacion
de la totalidad del pensum académico. En caso de no aportarse, la misma se
contara a partir de la obtencion del titulo profesional en el respectivo nivel de
formacién. Para el caso de los profesionales de la salud e ingenieros se tendra
en cuenta lo dispuesto en el acapite de Definiciones del presente Acuerdo.
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Los certificados de experiencia en entidades publicas o privadas, deben
indicar de manera expresa y exacta:

1 a) Nombre o razon social de la entidad o empresa que la expide. b)
Cargos desempefiados. ¢) Funciones, salvo que la ley las establezca. d) Fecha
de ingreso y de retiro (dia, mesy afio).

En los casos en que la ley establezca las funciones del cargo o se exija
solamente experiencia laboral o profesional, no es necesario que las
certificaciones las especifiquen.

Las certificaciones deberan ser expedidas por el jefe de Personal o el
Representante Legal de la entidad o0 empresa, o quienes hagan sus veces.

Para el caso de certificaciones expedidas por personas naturales, las mismas
deberan llevar la firma, antefirma legible (Nombre completo) y nimero de
cédula del empleador contratante, asi como su direccion y teléfono.

Cuando las certificaciones indiguen una jornada laboral inferior a ocho (8)
horas diarias, el tiempo de experiencia se establecer4 sumando las horas
trabajadas y dividiendo el resultado por ocho (8).

La experiencia acreditada mediante contratos de prestacién de servicios,
debera ser soportada con la respectiva certificacion de la ejecucion del
contrato o mediante el Acta de Liquidacion o Terminacion, precisando las
actividades desarrolladas y las fechas de inicio y terminacién de ejecucion del
contrato (dia, mes y afio).

En los casos en que el aspirante haya ejercido su profesion o actividad en
forma independiente o en una empresa o entidad actualmente liquidada, la
experiencia se acreditara mediante declaracion del mismo, siempre y cuando
se especifiquen las fechas de inicio y de terminacién (dia, mes y afio), el
tiempo de dedicacion y las funciones o actividades desarrolladas, la cual se
entendera rendida bajo la gravedad del juramento.

Cuando se presente experiencia adquirida de manera simultanea en una o
varias instituciones (tiempos traslapados), el tiempo de experiencia se
contabilizara por una sola vez.

PARAGRAFO 1°: Las certificaciones que no retnan las condiciones
anteriormente sefialadas no seran tenidas como validas y, en consecuencia, no
seran objeto de evaluacion dentro del proceso de seleccion, ni podran ser
objeto de posterior complementacion o correccion. No se deben adjuntar
Actas de Posesion ni documentos irrelevantes para demostrar la experiencia.
No obstante, las mencionadas certificaciones podran ser validadas por parte
de la CNSC en pro de garantizar la debida observancia del principio de
mérito en cualquier etapa del proceso de seleccion.

PARAGRAFO 2°: Los certificados de experiencia expedidos en el exterior
deberan presentarse debidamente traducidos y apostillados o legalizados,
segin sea el caso. La traduccién debe ser realizada por un traductor
certificado, en los términos previstos en la Resolucion 10547 de 2018
expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

PARAGRAFO 3°: Las certificaciones expedidas por las entidades podran
contener los parametros establecidos en los modelos propuestos por la CNSC,
los cuales podran  ser  consultados en el  siguiente
link: https://Aww.cnsc.gov.co/index.php/criterios-y-doctrina/doctrina

ARTICULO 16°.- CONSIDERACIONES GENERALES RESPECTO DE
LAS CERTIFICACIONES DE ESTUDIOS Y EXPERIENCIA. Las
definiciones y reglas contenidas en los articulos 130, 140 y 150 del presente
Acuerdo, seran aplicadas de manera irrestricta para todos los efectos de la
etapa de Verificacion de Requisitos Minimos y la prueba de Valoracién de
Antecedentes.

Los certificados de estudios y experiencia exigidos para el empleo por el que
el aspirante quiera concursar en la OPEC de la Alcaldia de YOPAL
(CASANARE) deberan presentarse en los términos establecidos en este
Acuerdo, en consonancia con lo dispuesto en el Decreto Ley 785 de 2005 y el
Decreto 1083 de 2015.
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No se aceptaran para ningun efecto legal los titulos, diplomas, actas de grado,
ni certificaciones de estudio o experiencia que se aporten por medios distintos
al SIMO, O cargados o modificados con posterioridad a la fecha de cierre de
la etapa de inscripciones en esta Convocatoria, 0 en la oportunidad prevista
para las reclamaciones frente a los resultados de verificacion de requisitos
minimos o de valoracion de antecedentes.

PARAGRAFO: La universidad o institucion de educacion superior
contratada para el efecto por la CNSC, realizaréa la Verificacion de Requisitos
Minimos y la Valoracion de Antecedentes teniendo como fecha de corte, el
cierre de la etapa de inscripciones sefialada por la CNSC.

ARTICULO 17° — DOCUMENTACION PARA LA VERIFICACION DE
REQUISITOS MINIMOS Y PARA LA PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES. Los documentos que se deben adjuntar escaneados en
SIMO, tanto para la verificacion de los requisitos minimos como para la
prueba de valoracion de antecedentes, son los siguientes:

1 Cédula de ciudadania ampliada por ambas caras u otro documento de
identificacion con fotografia y nimero de cédula.

2. Titulo(s) académico(s) o acta(s) de grado, o certificacion de
terminacion de materias de la respectiva institucion universitaria, conforme a
los requisitos de estudio exigidos en la Convocatoria para ejercer el empleo al
cual aspira y la Tarjeta Profesional o la certificacion de tramite en los casos
reglamentados por la ley.

3. Certificacion(es) de los programas de Educacién para el Trabajo y
Desarrollo Humano y de cursos o eventos de formacion de Educacion
Informal, debidamente organizadas en el orden cronoldgico de la mas reciente
a la mas antigua.

4. Certificaciones de experiencia expedidas por la autoridad competente
de la respectiva institucién publica o privada, ordenadas cronolégicamente de
la mas reciente a la mas antigua. Estos documentos deberan contener como
minimo, las especificaciones previstas en el articulo 19 del presente Acuerdo.
5. Los demas documentos que permitan la verificacion del cumplimiento
de los requisitos minimos del empleo de la OPEC para el cual se inscribe el
aspirante y aquellos que considere deben ser tenidos en cuenta para la prueba
de Valoracion de Antecedentes.

El cargue de los documentos es una obligacion a cargo del aspirante y se
efectuard Unicamente a través del SIMO. La informacion cargada en el
aplicativo para efectos de la Verificacion de Requisitos Minimos y la prueba
de Valoracion de Antecedentes podra ser modificada hasta antes del cierre de
la etapa de inscripciones que sefiale la CNSC. Los documentos enviados o
radicados en forma fisica 0 por medios distintos a SIMO, o los gque sean
adjuntados o cargados con posterioridad a la inscripcion no seran objeto de
analisis.

Cuando el aspirante no presente la documentacion que acredite los requisitos
minimos de que trata este articulo, se entendera que desiste de participar en el
proceso de seleccion y, por tanto, quedara excluido del mismo, sin que por ello
pueda alegar derecho alguno.

PARAGRAFO: Los aspirantes varones que queden en lista de elegibles y
sean nombrados en estricto orden de mérito en los empleos vacantes objeto
del presente proceso, deberan al momento de tomar posesion del empleo
acreditar su situacion militar, de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo
del articulo 42 de la Ley 1861 del 04 de agosto de 2017.

Por su parte el articulo 37 ibidem, contempla los criterios y valores de puntuacion en
la prueba de andlisis de antecedentes, en el que sefala:

“(...)
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CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR LA EXPERIENCIA EN
LA PRUEBA DEVALORACION DE ANTECEDENTES, Para la
evaluacion de la experiencia se tendrén en cuenta los siguientes criterios:
Nivel Profesional, Técnico y Asistencial:

NUMERO DE MESES DE
EXPERIENCIA PROFESIONAL,

PROFESIONAL RELACIONADA, PUNTAJE
RELACIONADA O LABORAL, MAXIMO
SEGUN LO REQUERIDO EN LA
OPEC
97 meses 0 mas 40
Entre 73 y 96 meses 30
Entre 49y 72 meses 20
Entre 25y 48 meses 10
De 1 a 24 meses 5

El puntaje es acumulable hasta el maximo definido en el articulo 35 del
presente Acuerdo para cada nivel.

Cuando se presente experiencia adquirida de manera simultanea, en una o
varias instituciones (tiempos traslapados), el tiempo de experiencia se
contabilizara por una sola vez.

Cuando las certificaciones indiquen una jornada laboral inferior a ocho (8)
horas diarias, el tiempo de experiencia se establecera sumando las horas
trabajadas y dividiendo el resultado por ocho (8).

Si se presente experiencia adquirida de manera simultanea, en una o varias
instituciones cuya suma sea igual o superior a 8 horas diarias, el tiempo de
experiencia se establecera sumando las horas trabajadas y dividiendo el
resultado por ocho (8) sin que exceda las 48 horas semanales. Para el
personal de salud que cumpla en forma directa funciones de caracter
asistencial en entidades prestadoras de servicios de salud, se tendra en cuenta
lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 269 de 1996, sobre jornada laboral:
«(...) La jornada de trabajo del personal que cumple funciones de caracter
asistencial en las entidades prestadoras de servicios de salud podra ser
maximo de doce horas diarias sin que en la semana exceda de 66 horas,
cualquiera sea la modalidad de su vinculacion.

Resultado final de la prueba de Valoracion de Antecedentes debera ser
ponderado de acuerdo con lo establecido en el articulo 35° del presente
Acuerdo.

Los requisitos del cargo de Comisario de Familia, nimero OPEC 76232, al cual
aspira la accionante conforme con la convocatoria, son:

“Requisitos de estudio. Titulo profesional en disciplina académica de los Nucleos
Bésicos del Conocimiento-NBC- en: Derecho y Afines. Titulo de posgrado en:
Derecho de Familia, Derecho Civil, Derecho Administrativo, Derecho
Constitucional, Derecho Procesal, Derechos Humanos, o en Ciencias Sociales
siempre y cuando en este Ultimo caso el estudio de la familia sea un componente
curricular del programa. Tarjeta profesional en los casos requeridos por la Ley.

Requisitos de experiencia. Cuarenta y ocho (48) meses de experiencia profesional
relacionada con las funciones del empleo. (...)".

A la actora, segun lo manifiesta la Entidad universitaria accionada, en relacién con la
experiencia profesional se le considero:
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N. . Entidad Cargo Fe_c_ha F_echa Vaélido Observaciones
Folio Inicial Final
NO VALIDO. Al tratarse de
un certificado que indica el
cargo desempefiado
actualmente y, por tanto,
que no sefiala
expresamente desde
1 Alcaldia Comisa_ri_a 4/02/2014 30/10/2015 | NO cuando desempeﬁaba las
Sutatenza de Familia labores del citado empleo,
no puede ser objeto de
validacién como
Experiencia Profesional,
segun lo estipulado en el
acuerdo de la
Convocatoria.
Observacion frente
a Exper!enma Total, meses Puntaje Maximo Total, Puntaje
Profesional valorados
Relacionada
Se otorgan maximo
40 puntos de
acuerdo con la
agrupacion del
numero de meses
de experiencia 34.80 40.00 10.00
Profesional
Relacionada que
haya certificado el
aspirante.

Asi las cosas, la calificacion obtenida por la actora, por el factor experiencia laboral
fue de 10 puntos, con los cuales no se encuentra conforme, ya que afirma que el
puntaje debié ser mayor, pues acredité 5 afios y 8 meses de experiencia adicional
en el cargo, tal como fue certificado por la Secretaria de Gobierno de Sutatenza, por
el periodo de 4 de febrero de 2014 hasta el 30 de octubre de 2019 (fecha de
expedicién), documento que reune los requisitos de la norma para su analisis.

Respecto al asunto planteado, en primer término se hace necesario estudiar el tenor
literal de la certificacion que fue aportada por la accionante al interior del concurso
de méritos. Dicho documento consigna la siguiente informacion:

“EL SUSCRITO SECRETARIO DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO
DE SUTATENZA

Que la Doctora ANDREA LILIANA MOLINA GUTIERREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 35254305 de Fusagasuga,
laboré desde el dia (04) de Febrero del afio 2014 y labora actualmente
en el cargo de Comisaria de Familia, vinculada mediante
provisionalidad en la Alcaldia Municipal de Sutatenza.

Se expide a solicitud del interesado el dia (30) del mes de Octubre del
ano dos mil diecinueve (2019).”

Para el Despacho la anterior certificacién retne los requisitos establecidos en el
articulo 15 del Acuerdo 20191000000626 del 4 de marzo de 2019 - Yopal
(Casanare), atras transcritos, pues su lectura integral permite conocer el tiempo de
servicio y el cargo desempefiado, asi:
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“(...) @) Nombre o razon social de la entidad o empresa que la expide:
Secretario de Gobierno del Municipio de Sutatenza.

b) Cargos desempefiados: Comisaria de Familia, vinculada mediante
provisionalidad en la Alcaldia Municipal de Sutatenza

¢) Funciones, salvo que la ley las establezca: establecidas en la Ley.

d) Fecha de ingreso y de retiro (dia, mes y afio): del 4 de febrero de 2014
al 30 de octubre de 2019.

De manera que no resulta procedente concluir que la actora no acredito el tiempo de
experiencia alli contenido, cuando en realidad no se menciona que haya
desempeiiado un cargo diferente al de Comisaria de Familia y de la forma como fue
redactado se entiende que ingresé a laborar el 4 de febrero de 2014 (laboré) hasta
la fecha de expedicion del certificado -30 de octubre de 2019- (labora).

El Secretario de Gobierno, en la certificacion que se examina usé el verbo laboré
para hacer referencia a ingres6 y expresa con claridad que labora actualmente
(fecha de expedicién del certificado).

Luego entonces, el formalismo de las entidades accionadas no puede ir en
detrimento de los derechos fundamentales de la actora sin justificacién alguna, pues
desconocieron la certificacién al no analizarla en forma integral, sino de manera
restrictiva.

Por lo anteriormente expuesto, al observar que la decision tomada dentro de la
Convocatoria No. nimero 20191000000626 del 04-03-2019 de la Planta de personal
de la Alcaldia de Yopal (Casanare), desconoce los derechos fundamentales al
debido proceso, al trabajo y el acceso a cargos publicos de la actora, se tutelaran
los mencionados derechos y se ordenard a la CNSC y a la Fundacion Universitaria
del Area Andina, en lo que de acuerdo a sus funciones corresponda, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
vuelva a realizar la valoracion de la experiencia profesional relacionada de la actora,
dando validez al certificado expedido por el Secretario del Municipio de Sutatenza el
30 de diciembre de 2019 que fue aportado por ella dentro de la convocatoria.

Se negara la accion frente al Municipio de Yopal, pues pese a ser vinculado como
accionado, no se demostré actuacion de dicha entidad territorial vulneradora de
derechos de la actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sutatenza,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos al debido proceso, al trabajo y al acceso a
cargos publicos de la sefiora ANDREA LILIANA MOLINA GUTIERREZ identificada
con cédula de ciudadania No. 35254305 de Fusagasugd, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Comisiéon Nacional
del Servicio Civil - CNSC - y a la Fundacién Universitaria del Area Andina, a través
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de sus representantes legales y/o quienes hagan sus veces, que, en el término de
48 horas siguientes al recibo de la correspondiente notificacion, en lo que de
acuerdo a sus funciones corresponda, realicen nuevamente la valoracion de la
experiencia profesional relacionada de la sefiora ANDREA LILIANA MOLINA
GUTIERREZ, dentro de la Convocatoria No. 1066 de 2019 de la Planta de personal
de la Alcaldia de Yopal (Casanare), dando validez al certificado expedido por el
Secretario del Municipio de Sutatenza el 30 de diciembre de 2019 que fue aportado
por ella dentro de dicha convocatoria.

TERCERO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC-, a la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA y al MUNICIPIO
DE YOPAL, que a través, de sus representantes legales y/o quienes hagan sus
veces, que en el término maximo de un (1) dia, siguiente al recibo de la notificacion
de esta providencia, procedan a publicar la presente sentencia en la pagina web de
la entidad, dispuesta para el desarrollo de la convocatoria objeto de esta accion.

CUARTO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC-
y a la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA que de manera
inmediata dé a conocer esta providencia con el envio de mensajes de datos a los
correos electrénicos de los participantes del referido concurso y alleguen las
constancias pertinentes en un término maximo de un (1) dia.

QUINTO: NEGAR las pretensiones frente al Municipio de Yopal.

SEXTO: NOTIFIQUESE, la presente decision en la forma prevista en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Esta decision puede ser impugnada, recurso que de interponerse
legitima y oportunamente se surtird ante los Jueces del Circuito de Guateque.

OCTAVO: En el evento de no ser objeto de impugnacion esta decision, REMITASE
ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, dejandose las
correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ONICA ROCIO TAS



